i Biblioteca „Runivers” Biblioteca „Runivers” P L LAVROV C s SELECȚIONATE PO ȘI INTRODUCERI PENTRU VOLUME VX O M A K ADG І IYA H AVC Institutul URSS F M Æ osofi I I D l t HA bc β □ SOCIAL - ESTE PISTĂRI "M blCAh" MOSCOVA - I g Biblioteca „Runivers” FS L Culegere și note de I S Knizhnik-Vetrov Sub conducerea generală a lui L F Okulov Biblioteca „Runivers” SCRISORI ISTORICE - Biblioteca „Runivers” PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA Au trecut peste de ani de la apariția primei ediții a acestei cărți și, mai mult, de ani sunt foarte semnificativi pentru patria noastră În acea vreme, predica lui Cernîșevski și Herzen era încă proaspătă Din ce în ce mai larg, satira lui Shchedrin a captat zona „cuvintelor încă neuitate” Au existat dispute între susținătorii articolelor strălucite ale lui Pisarev, cu exaltarea lor a științelor naturale în teorie, individualism în viață și populiștii în curs de dezvoltare, pentru care totul a fost ascuns de cererea de luptă socială în vederea introducerii în viața istorică a ţăran rus proaspăt eliberat Pe atunci se putea prevedea doar vag – dar nici măcar nu se prevedea – că printre cercurile răzleţe ale tineretului rus, ocupate mai ales de autoeducaţie, în trei ani înflăcăratul chemare „la popor!” sub un steag pe care învățăturile teoretice ale lui Marx și Lassalle vor străluci ca un motto , cu cererea practică de „simplificare” De atunci, societatea rusă a supraviețuit acestei ere a cruciaților socialismului care se sacrificau A supraviețuit beției liberale cu care achitarea Verei Zasulich a fost salutată în toată Rusia A trecut printr-o altă istorie, scurtă, dar formidabilă: un mic grup de tineri la începutul anilor a reușit să îmbine vechea tradiție revoluționară a decembriștilor anilor cu tradiția ideologică a rusului Biblioteca „Runivers” intelectualitatea, care de-a lungul lungi și înăbușitoare domnie a lui Nicolae a propovăduit principiile umanismului și demnității umane, iar aceste principii au eclosionat acum din starea lor de larve liberale pentru a desfășura aripile unei probleme sociale mature, pătrunsă de viața de lupta istorică a claselor În numele emancipării economice și politice a poporului rus, Narodnaya Volya a intrat într-o luptă inexorabilă împotriva absolutismului rus, fără să socotească sacrificiile pe care susținătorii săi trebuiau să le facă Dar liberalii ruși, inamicii naturali ai absolutismului, după ce au elaborat în trecut o tradiție de luptă ideologică, s-au dovedit a fi încă imaturi față de hotărârea politică a bunicilor lor din anii de a-și apăra ideile în practică Societatea rusă a plătit un preț mare pentru greșelile sale Mișcarea social-revoluționară rusă a cioplit o urmă de neșters în istoria țării noastre pentru prezent și pentru viitor , dar suprimarea ei temporară a provocat o boală socială dureroasă Era demoralizării a început Din rândurile luptătorilor dezinteresați pentru viitorul Rusiei, cei obosiți și dezamăgiți au început să rămână în urmă La numele unora dintre aceşti luptători de ieri trebuiau adăugate cuvintele: „apostat”, „trădător”, „trădător” Împreună cu rămășițele lui Saltykov și Chernyshevsky, Eliseev și ІNelgunov , literatura rusă a îngropat și „cuvintele uitate” ale acestor aproape ultimii reprezentanți ai luptei ideologice Singuratici și deprimați sunt trei dintre ei care au rămas pe scena literară „Tinerețea” literară a anilor a început să renunțe în mod explicit la tradițiile lui Belinsky și Dobrolyubov Scriitorii „avansați” au început să-și recunoască drept camarazii lor de arme pe susținătorii unei metafizici idealiste vagi și pe apărătorii teologiei creștine mai mult sau mai puțin eretice Predica „nerezistenței la rău” a primit un număr semnificativ de susținători Printre studenții ruși, carieriştii și indiferentiștii au început să vorbească tare și îndrăzneț Niciunul dintre „adaptabili” nu se mai rușinează de concesiile lor, mergând din ce în ce mai departe Biblioteca „Runivers” Mai departe Tot ce trăiește în Rusia, tot ce este impregnat cu hotărârea de a lupta împotriva corupției mentale, împotriva indiferenței sociale, împotriva formelor arhaice ale absolutismului rus și împotriva exploatării capitaliste în întreaga lume civilizată - tot ceea ce a păstrat marea tradiție ideologică a intelectualității ruse și tot ceea ce a stăpânit o înțelegere a sarcinilor practice și mai puternice ale socialismului științific este forțat să se întoarcă la munca subterană prudentă a grupurilor conspirative, ferindu-se nu numai de detectivii fățiș și ascunși, ci și de confuzia lașă a societății, evitând nu numai posibilele trădători, dar și tovarășii demoralizați de ieri, care încearcă să-și înece depersonalizarea morală în aventurile cu vodcă și căpșuni, și din noii reprezentanți ai tineretului, în care însăși dorința de a lupta și, dacă este cazul, de a muri pentru convingerile lor ideologice, pt sarcinile lor politice și sociale, sa stins Iar după acești de ani de viață ai societății noastre, s-au găsit edituri pentru o carte apărută în și al cărei material au fost articolele unei reviste apărute la sfârșitul anilor ’ Ar fi trebuit autorul să fie de acord cu propunerea de a face o nouă ediție a acestei cărți și, dacă ar fi putut avea vreun interes, atunci sub ce formă ar putea apărea această ediție? Sarcinile cu care se confruntă scriitorul și cititorul rus în domeniul gândirii căruia îi aparține această carte fie s-au schimbat de atunci în formularea lor, fie au fost înlocuite cu altele Cititorul de la începutul anilor s-a schimbat, iar noua generație, în diferitele forme pe care le-a experimentat în acest timp, este o diferență nu mică față de predecesorii săi Ambii vor, după toate probabilitățile, ceva diferit Noul cititor are toate motivele să se întrebe: a fost necesară republicarea unei lucrări care încerca să reflecte sarcinile vieții și gândirii rusești în forma în care au fost prezentate la sfârșitul anilor ’ ? Dacă a fost nevoie să revenim la acest subiect, atunci această lucrare nu ar trebui să fie complet refăcută și să prezinte cititorului ceva mai potrivit Biblioteca „Runivers” și starea actuală a gândirii și vieții rusești și atitudinea în care autorul a devenit acum față de acest gând și viață, și împrejurarea, în cele din urmă, că cea de-a doua ediție apare în străinătate și nu în acele condiții de tipărire care zac și mint asupra fiecărui scriitor și editor din Imperiul Rus? Dacă, totuși, în lumea cititorilor ruși ar fi fost nevoie de o nouă ediție a acestei cărți și opa, care reflectă epoca dezvoltării ruse demult apuse , ar necesita acum o revizuire completă, atunci ar trebui să nu fie publicată complet fără niciun fel modificări, în forma în care a apărut în anul , când singurele două exemplare ale acestuia care au ajuns la autor au fost primite de acesta la Paris chiar în ajunul zilei în care armata germană, care asediase Parisul, l-a tăiat de câteva luni din comunicările cu restul lumii, inclusiv cu Rusia? Întrucât autorul a fost de acord cu propunerea de a face o a doua ediție a operei sale și, în același timp, nu s-a oprit la gândul de a o revizui complet și nici la intenția de a reproduce ediția din complet fără nicio modificare, se consideră obligat să explică această chestiune noilor săi cititori Cărțile au destinul lor, așa cum spune proverbul latin, și acest destin este în multe cazuri prevăzut foarte vag – dacă este prevăzut deloc – de către autori în momentul în care își încep opera Scrisorile istorice au apărut pentru prima dată în Nedelya, care a fost la sfârșitul anilor sub îndrumarea unui bun prieten personal al autorului lor, care a contribuit la plasarea lor în această publicație și, din câte știe autorul, acest plasament s-a întâlnit cu condamnarea multor reprezentanţi de seamă ai literaturii noastre avansate la acea vreme Aceasta nu însemna deloc o carte întreagă, ci o serie de articole separate despre întrebări care, în general, reprezentau o analogie generală cu ele Autorul și-a scris scrisorile într-un oraș îndepărtat din provincia Vologda și avea toate motivele să se teamă că această serie s-ar putea rupe în orice moment și editorii i-ar putea oferi Biblioteca „Runivers” motive care atârnă de el” pentru a trece la obiecte de alt fel Întrebările care compuneau conținutul scrisorilor individuale nu au fost în niciun caz întotdeauna, în opinia autorului, cele mai importante în esență; dar uneori erau cei mai ocupaţi de presă la un moment dat Autorul le-ar fi dat un cu totul alt loc și alte dimensiuni dacă și-ar fi presupus încă de la început că ar ieși o carte mai mult sau mai puțin întreagă și completă; dacă ar fi prevăzut că tineretul rus va acorda atenţia pe care a reuşit să-i trezească această carte Acest lucru a fost cu atât mai neașteptat pentru autor, cu cât el însuși știa foarte bine și auzea prea des de la prietenii săi mai sinceri că felul său de a scrie, din cauza unei oarecare abstractități și greutăți, nu este deloc deosebit de atractiv pentru majoritatea cititorilor Pe măsură ce seria scrisorilor creștea, indiferent de intenția conștientă a autorului, acesta a primit o mai mare integritate, concentrându-se pe două sau trei întrebări principale, iar în gândurile autorului a elaborat în mod conștient o lucrare capabilă să pună în fața cititorului, dacă este bine sau rău, dar anumite întrebări și oferă-le o soluție Când seria scrisorilor a fost finalizată, autorul, în exilul său de la Vologda, a aflat că această serie a întâlnit pe alocuri cititori atenți și simpatici; că apariția lui după carte poate avea un oarecare succes; că mulți găsesc această înfățișare potrivită cerințelor cititorilor acestei epoci Autorul s-a apucat de refacerea literelor individuale ale seriei într-un tot mai coerent, așa cum a explicat în prefața primei ediții, și astfel a apărut o carte din articolele individuale ale Nedelya la sfârșitul anilor ’ , care a apărut în septembrie Nefiind în Rusia și având foarte puține contacte cu patria sa, autorul nu a putut urmări deloc succesul cărții, distribuția ei și impresia pe care a făcut-o Doar câțiva critici au ajuns la el El a plasat în Znanie obiecțiile și explicațiile ridicate de acești critici și, parțial, a făcut același lucru în Otechestvennye Zapiski într-un articol despre formula domnului Mihailovski pentru progres În martie i s-a cerut să facă o a doua ediție a acestei cărți în Rusia unsprezece Biblioteca „Runivers” aceste El s-a apucat cu plăcere la această chestiune, profitând de indicațiile articolelor critice care ajunseseră până la el și a făcut inserții mai mult sau mai puțin ample din articolele sale tocmai menționate din Notele Cunoașterii și Patriei în amendamente și completări Originalul celei de-a doua ediții, completat și corectat semnificativ, dar care urmărea totuși doar clarificarea sarcinilor de progres pentru cititorii ruși în forma în care autorul a considerat că este posibil să facă acest lucru la sfârșitul anilor și începutul anilor , a fost destul de pregătit pentru imprimare; a fost trimis în Rusia; chiar aproape că a început să imprime o nouă ediție Cu toate acestea, s-a dovedit că nu a putut apărea Era interzis În același timp, sau la scurt timp după aceea, prima ediție a fost retrasă din circulație din ordinul administrației Au trecut ani Autorul a aflat că cartea devenise o raritate; că a reușit, în mod destul de neașteptat pentru autoare, să capete o oarecare importanță în rândul tineretului rus; că întrebările pe care le-a ridicat sunt de mare interes în acest cerc; că avea în îndepărtata ei patrie destui cititori simpatici, „cititori-prieteni” Dar tocmai de aceea autorul nu s-a gândit la o nouă ediție în acel moment I se părea că munca lui de la sfârșitul anilor ’ nu mai poate fi satisfăcătoare; că gândirea rusă a avansat în maturizare; că s-au deschis orizonturi mai largi și mai clare pentru viața rusă; că cititorul rus în viață are nevoie deja de ceva care să-l pregătească nu numai pentru epoca luptei sociale, ci și de ceva care să caracterizeze mai definitiv sarcinile acestei lupte; că înălțarea spiritului și mișcarea socială energică care a avut loc în patria noastră la sfârșitul anilor și începutul anilor necesită, în general, o muncă complet nouă, care să pună întrebări mult mai definitive și integrale A deschis ocazia de a publica articole într-o nouă revistă A hotărât să înlocuiască „Scrisorile istorice” din în cu o nouă lucrare, în care să fie dezvoltate aceleași sarcini din punctul de vedere pentru care a considerat posibil să posteze Biblioteca „Runivers” pentru a aduce cititorul rus în această eră Primul articol de acest fel urma să fie Teoria și practica progresului, care a fost inclus în prezenta ediție ca a șaisprezecea scrisoare Dar ea a rămas singura Revista Slovo a fost interzisă* Au mai trecut zece ani Autorului i s-a făcut propunerea anul trecut de a republica Scrisori istorice Mai sus, s-a încercat să se caracterizeze în câteva rânduri starea tristă a gândirii și vieții rusești în prezent în comparație cu ceea ce s-a petrecut în anii și cu atât mai mult la începutul anilor Autorul Scrisorilor istorice nu este deloc sigur dacă sunt acum puțini sau mulți astfel de cititori în patria pe care a părăsit-o de mult, pe care i-ar putea numi „cititori-prieteni” Nici nu știe dacă există un număr suficient de cititori care sunt interesați de acele întrebări pe care continuă să le considere una dintre cele mai importante pentru o persoană dezvoltată în general și, poate, pentru o persoană dezvoltată rusă în special De aceea, nu a considerat necesar să ofere unor noi edituri să înlocuiască Scrisorile istorice, care aproape dispăruseră din circulație în exemplare tipărite și circulau în Rusia pe alocuri doar în litografii, cu o nouă lucrare pe aceleași probleme, așa cum credea el fă asta în A refuzat editorilor nici eu nu am văzut un motiv întemeiat Dar a considerat că este permis să ia ca bază pentru noua ediție nu copia din , ci acel original corectat și completat, care era complet gata pentru tipărire și, se pare, a fost chiar parțial tipărit în Acesta trebuia să fie tipărit în Rusia, dar nu a apărut ediția de vânzare deține toate completările și modificările majore pe care cititorul le va găsi aici Dar, trimițându-și opera la tipărire în afara teritoriului pe care își desfășoară activitatea administrația presei ruse, autorul nu a considerat deloc necesar să rețină sub formă de vorbire acele rezerve și întuneciri care sunt inevitabile în orice lucrare publicată în presă * Totuși, din câte știu eu, deloc pentru articolul meu Biblioteca „Runivers” afacerile acestui teritoriu erau inevitabile în „Scrisorile istorice” originale din și În toate astfel de cazuri, ediția din folosește o expresie mai clară, mai precisă și mai sinceră Autorul a profitat de ocazie pentru a lămuri care ar putea fi presupusa sa lucrare din pe aceleași probleme, adăugând la scrisorile anterioare din o nouă scrisoare, a șaisprezecea, care încheie în același mod un articol revizuit din Laic Aproape toate celelalte modificări și completări minore pe care autorul a considerat de cuviință să le facă în această nouă ediție sunt marcate cu anul în care au fost făcute Astfel, cititorul acestei noi ediții a Scrisorilor istorice are de fapt în fața lui ediția intenționată din în forma în care ar putea apoi să apară numai în străinătate, cu adăugarea unui articol din și cu mici modificări și note din - , aproape peste tot indicat În , când și-a prezentat lucrările presei sub formă de carte, autorul nu știa deloc cum îl va întâlni publicul rus Ea l-a întâmpinat cu mai multă simpatie decât se aștepta, cu mai multă muncă, poate, decât merita, cu multe neajunsuri Autorul s-a întâlnit apoi cu „prieteni-cititori” El le este profund recunoscător acestor „prieteni-cititori” pentru momentele bune pe care le-a avut când a aflat despre simpatia lor Autorul iarăși și acum nu știe câți dintre acești „prieteni cititori” ai anilor și-au păstrat acum simpatie pentru această MUNCA Știe cu atât mai puțin cum vor întâlni cititorii noii generații, atât în general, cât și sub formă în care se află acum apare Din Paris îi este greu autorului să urmărească adevărata dispoziție a publicului rus În orice caz, el trimite salutări cititorilor săi simpatici din îndepărtata sa patrie, oricât de puțini sau mulți dintre acești cititori simpatici ar fi Pentru cei care nu-l simpatizează, lăsați această carte să vă amintească ce întrebări, ca întrebări de viață, au stârnit interesul cititorilor timp de de ani Cei care, în grupuri împrăștiate, s-au dedicat acelorași neobosite Biblioteca „Runivers” Lupta pentru viitorul Rusiei, care a fost dusă de predecesorii lor cu arme ideologice și vitale, de către cei care continuă această luptă cu armele care le sunt cele mai convenabile în momentul prezent, nu are nevoie de o amintire a trecutului irevocabil, ci de capacitatea de a se uni într-o singură forță istorică, o înțelegere clară a noilor sarcini cu care se confruntă poporul rus dezvoltat și determinarea dezinteresată de a îndeplini aceste sarcini Paris, / octombrie Biblioteca „Runivers” PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE Oferind cititorilor, în totalitate și într-o formă actualizată, scrisorile plasate anterior în Săptămâna, consider că este util să prefațez această ediție cu o mică explicație Când am început să trimit aceste scrisori, nu eram deloc sigur dacă editorii revistei vor găsi convenabil să plaseze pe paginile lor o serie sistematică de studii asupra întrebărilor luate aici Depărtarea de capitală nu mi-a permis să urmăresc evoluția cazului și să văd cât de mult am reușit să interesez cititorii O publicație bazată pe timp, pe de altă parte, trebuie să țină mereu cont de obiectivul - să fie lizibilă De mai multe ori, în cursul publicării acestor scrisori, m-aș fi gândit că va trebui să le opresc și abia după terminarea tipăririi m-am convins că vor forma un tot oarecum coerent pentru cititorii revistei De altfel, știu bine că cititorii de reviste au rareori răbdarea să urmărească dezvoltarea unei gândiri oarecum abstracte, dacă începutul acestei dezvoltări este plasat într-un singur număr, continuarea se trage în mai multe numere, iar finalul este separat de începutul cu un an întreg Toate acestea m-au îndemnat să dau fiecărei litere o formă mai completă decât ar trebui pentru o serie coerentă de studii și, prin urmare, întreaga serie ar putea suferi atât ca coerență, cât și ca integritate Da, iar propriul său gând, smulgându-se de la muncă pentru a se întoarce la ea după un timp, i-a dat un caracter prea fragmentar Prin urmare, la revizuirea acestor scrisori, a fost necesar să se indice legătura lor în unele cazuri, pentru a clarifica relația dintre individ Biblioteca „Runivers” mi etudes, a dezvolta niște puncte, a rearanja ceva, astfel încât să fie mai convenabil pentru cititor să îmbrățișeze întregul Această modificare pur formală este principala diferență dintre această ediție și forma originală a Scrisorilor Istorice Îmi permit să sper că noua formă, cu o mai mare coerență a părților și cu clarificarea ideilor principale, îmi va face lucrarea măcar puțin mai demnă de atenția cititorului Aș dori foarte mult să fac corecții mai substanțiale în această lucrare, dar în acest sens criticile noastre nu m-au ajutat deloc Nici în reviste groase, nici în cotidiene, nici în reviste istorice serioase, nici în reviste tendențioase de diverse tendințe – din câte am putut vedea măcar aceste publicații – nu am găsit o analiză, infirmare, corectare, indicație care să conducă mă gândesc, unde se cere mai multă precizie, unde mai multă dezvoltare; am trecut cu vederea într-un loc o latură importantă a subiectului; fie că a confundat în alta o manifestare iluzorie cu una esenţială Poate că nu am știut să interesez suficient cititorii și criticii în aceste scrisori; poate că criticii au considerat gândurile exprimate aici prea elementare pentru a fi atenți; se mai poate, în sfârșit, ca tocmai acele publicații de care aș avea nevoie să nu fi ajuns la mine Oricum, am fost lăsat în seama mea în acest sens și a unor păreri fragmentare, personale, care mi-au ajuns Acestea din urmă s-au concentrat în special în jurul unui neajuns: abstract, sec, greu de citit Din păcate, acest neajuns stă parțial în subiectul însuși Cu toate acestea, mărturisesc că încă aparține modului meu de prezentare Într-o ediție separată, am încercat să corectez acest lucru ici și colo, introducând exemple, dar nu am avut în vedere să scriu un nou eseu, ci am vrut doar să prezint cititorii lucrării anterioare într-o formă ceva mai bună Diversitatea excesivă de exemple ar putea, mi se pare, să dăuneze oarecum coerența dezvoltării gândirii Acesta din urmă a rămas complet neschimbat și doar pe alocuri o expresie mai precisă a înlocuit-o pe prima Biblioteca „Runivers” Nevrând să schimb titlul general al operei mele, am considerat însă inutil să rețin în ea unele dintre formele silabei epistolare pe care le foloseam înainte Nu știu complet în ce măsură scrisorile mele au fost citite sau ignorate de cititorii lui Nedelya Poate că și acum criticii îi vor găsi nedemni de atenția lor Am spus în ultima mea scrisoare că eu însumi sunt conștient de numeroasele neajunsuri ale acestei lucrări, mai ales în comparație cu importanța subiectului Ofer cititorilor ceea ce am, așa cum pot Kadnikov, Biblioteca „Runivers” Scrisoarea unu ȘTIINȚA NATURII ȘI ISTORIA Dacă cititorul este interesat de mișcarea gândirii moderne, atunci două dintre domeniile acesteia îi vor revendica imediat atenția: știința naturală și istoria Care dintre ele este mai aproape de viața modernă? La această întrebare nu este atât de ușor de răspuns pe cât ar părea la prima vedere Știu că oamenii de știință naturală și majoritatea cititorilor gânditori nu vor ezita să decidă în favoarea științei naturii Într-adevăr, cât de ușor este să demonstrezi că întrebările științelor naturii urcă în viața unei persoane în fiecare minut, că nu se poate întoarce, să privească, să respire, să gândească, astfel încât o serie întreagă de legi ale mecanicii, fizicii, chimiei, fiziologiei, psihologiei nu intră în joc! În comparație cu asta, ce este istoria? Distracția curiozității inactive Cele mai utile figuri din sfera vieții private sau publice pot trăi și muri fără să fie nevoie măcar să ne amintim că, odată elenismul a pătruns în mediul triburilor asiatice cu trupele lui Alexandru cel Mare; că în epoca celor mai despotici conducători ai lumii s-au întocmit acele coduri, pandecte, nuvele etc , care au stat la baza raporturilor juridice moderne din Europa; că au fost epoci de feudalism și cavalerism, când cele mai brutale și bestiale impulsuri coexistau cu misticismul entuziast Revenind la istoria națională, să ne întrebăm dacă există multe aplicații utile pentru viața unei persoane moderne în cunoașterea epopeei eroice, „Adevărul rus”, în oprica sălbatică a lui Ivan cel Groaznic sau chiar în lupta lui Petru Biblioteca „Runivers” Forme europene cu Moscova antică? Toate acestea au trecut irevocabil, iar noi întrebări succesive, cerând pentru sine toate grijile și toată gândirea omului modern, lasă pentru trecut doar interesul unor imagini mai mult sau mai puțin dramatice, întruchipare mai mult sau mai puțin clară a ideilor umane universale Deci, aparent, nu poate exista nici măcar comparații între cunoștințele care condiționează fiecare element al vieții noastre și alte cunoștințe care explică doar lucruri interesante – între pâinea zilnică a gândirii și un desert plăcut Știința naturii este fundamentul vieții raționale - acest lucru este incontestabil Fără o înțelegere clară a cerințelor și a legilor de bază, o persoană este oarbă și surdă față de nevoile sale cele mai obișnuite și la cele mai înalte scopuri Strict vorbind, o persoană complet străină de știința naturii nu are nici cel mai mic drept la titlul de persoană educată modern Dar când a luat odată acest punct de vedere, întrebarea este, ce este mai aproape de interesele sale vitale? Există întrebări despre reproducerea celulelor, despre renașterea speciilor, despre analiza spectrală, despre stelele duble? Sau fundamentele dezvoltării cunoașterii umane, ciocnirea dintre principiul binelui public și principiul dreptății, lupta dintre unificarea națională și unitatea umană universală, relația dintre interesele economice ale maselor înfometate și interesele intelectuale ale mai bine minoritate, legătura dintre dezvoltarea socială și forma sistemului de stat? Dacă punem întrebarea în acest fel? , atunci aproape nimeni, cu excepția filistenilor cunoașterii (și sunt mulți dintre ei), nu recunoașteți că ultimele întrebări sunt mai apropiate de o persoană, mai importante pentru el, mai strâns legate de viața lui de zi cu zi decât primele Chiar și, strict vorbind, ei singuri îi sunt aproape, singuri sunt importanți pentru el Primele sunt doar la fel de importante și apropiate de el, pe cât servesc pentru o mai bună înțelegere, pentru soluția cea mai convenabilă a celor din urmă Nimeni nu se ceartă despre beneficiile alfabetizării, despre necesitatea ei absolută pentru dezvoltarea umană, dar nu are apărători atât de proști încât să înceapă să-și asume în ea Biblioteca „Runivers” o putere independentă, magică Aproape nimeni nu va spune că însuși procesul de citire și scriere este important pentru o persoană Acest proces este important pentru o persoană doar ca un ajutor pentru asimilarea acelor idei pe care o persoană le poate dobândi citind și transmite prin scris O persoană care nu derivă nimic din lectură nu este deloc mai înaltă decât un analfabet Numele de analfabet este o negație a condiției de bază a educației, dar alfabetizarea în sine nu este deloc un scop, este doar un mijloc Aproape același rol îl joacă știința naturii în sistemul general de educație umană Este doar alfabetizare de gândire; dar gândirea dezvoltată folosește această alfabetizare pentru a rezolva întrebări pur umane, iar aceste întrebări sunt esența dezvoltării umane Nu este suficient să citești o carte, trebuie să o înțelegi În același mod, nu este suficient ca o persoană dezvoltată să înțeleagă legile de bază ale fizicii și fiziologiei, să fie interesată de experimente pe proteine sau legile lui Kepler Pentru o persoană dezvoltată, proteinele nu sunt doar un compus chimic, ci și o parte integrantă a alimentelor a milioane de oameni Legile lui Kepler nu sunt doar formule pentru mișcarea abstractă a planetelor, ci și una dintre achizițiile spiritului uman pe calea stăpânirii înțelegerii filozofice generale a imuabilității legilor naturii și a independenței lor față de orice arbitrar divin Observăm aici chiar exact opusul celor spuse mai sus despre importanța comparativă a fundamentelor științei naturale și istoriei pentru viața practică Experimentul chimic asupra proteinelor și expresia matematică a legilor lui Kepler sunt doar curioase Semnificația economică a proteinei și semnificația filozofică a imuabilității legilor astronomice sunt foarte semnificative Cunoașterea lumii exterioare oferă material absolut necesar, la care trebuie apelat în rezolvarea tuturor problemelor care ocupă o persoană Dar întrebările pentru care apelăm la acest material sunt întrebări nu ale lumii exterioare, ci ale lumii interioare, întrebări ale conștiinței umane Mâncarea este importantă nu ca obiect al procesului de alimentație, ci ca produs care elimină suferința conștientă a foametei Biblioteca „Runivers” Ideile filozofice sunt importante nu ca o manifestare a procesului de dezvoltare a spiritului în abstracția sa logică, ci ca forme logice ale conștiinței unei persoane a unei demnități mai înalte sau inferioare, scopuri mai largi sau mai restrânse ale existenței sale; sunt importante ca formă de protest împotriva prezentului în numele dorinței unei ordini sociale mai bune și mai corecte, sau ca formă de satisfacție față de prezent Mulți gânditori au observat un progres în gândirea omenirii, care a constat în faptul că omul, care se închipuise la început centrul a tot ceea ce există, s-a recunoscut ulterior ca fiind doar unul dintre nenumăratele produse ale aplicării neschimbate a legilor a lumii exterioare; în faptul că dintr-o viziune subiectivă a lui însuşi şi a naturii, omul a trecut la una obiectivă Adevărat, acesta a fost un progres extrem de important, fără de care știința era imposibilă, dezvoltarea omenirii este de neconceput Dar acest progres a fost doar primul pas, care a fost urmat inevitabil de al doilea: studiul legilor imuabile ale lumii exterioare în obiectivitatea ei pentru a realiza o asemenea stare a omenirii, care să fie recunoscută subiectiv drept cea mai bună și cea mai bună doar Și aici marea lege a fost confirmată, ghicit de Hegel și justificată, aparent, în foarte multe sfere ale conștiinței umane; al treilea pas a fost o apropiere vizibilă de primul, dar o rezolvare reală a contradicției dintre primul și al doilea pas Omul a devenit din nou centrul lumii întregi, dar nu pentru lumea așa cum există în sine, ci pentru lumea înțeleasă de om, cucerită de gândul său și îndreptată către scopurile sale Dar tocmai acesta este punctul de vedere al istoriei Știința naturii expune omului legile lumii, în care omul însuși este doar o parte abia perceptibilă; numără produsele proceselor mecanice, fizice, chimice, fiziologice, mentale; găsește între produsele ultimelor procese din întregul regn animal conștiința suferinței și a plăcerii; în partea din acest regat cea mai apropiată de umanitate, conștiința posibilității de a-și stabili obiective și de a te strădui să le atingi Acest fapt al științei naturii este Biblioteca „Runivers” singura bază pentru biografiile creaturilor individuale ale lumii animale și istoriile grupurilor individuale ale acestei lumi Istoria ca știință ia de la sine înțeles acest fapt și dezvoltă în fața cititorului cum istoria, ca proces al vieții umane, a apărut din dorința de a scăpa de ceea ce omul a recunoscut drept suferință și din dorința de a dobândi ceea ce omul a recunoscut ca fiind plăcere; ce modificări au avut loc în același timp în conceptul asociat cuvintelor plăcere și durere, în clasificarea și ierarhia plăcerilor și durerilor; ce forme filozofice de idei și forme practice de ordine socială au fost generate de aceste modificări; prin ce proces logic lupta pentru cel mai bun și cel mai corect a dat naștere protestelor și conservatorismului, reacției și progresului; ce legătură a existat în fiecare epocă între percepția umană a lumii sub formă de credință, cunoaștere, concepție filozofică și teorii practice ale celor mai bune și mai corecte, întruchipate în acțiunile individului, în formele societății, în starea de viață a popoarelor Prin urmare, lucrările istoricului nu sunt o negație a operelor naturalistului, ci inevitabila adăugare a acestora Istoricul care disprețuiește naturalistul nu înțelege istoria; vrea să construiască o casă fără fundație, să vorbească despre beneficiile educației, negând nevoia de alfabetizare Naturistul, care tratează istoricul cu dispreț, dovedește doar îngustimea și subdezvoltarea gândirii sale; el nu vrea sau nu este capabil să vadă că stabilirea obiectivelor și străduința pentru ele este la fel de inevitabil, un fapt la fel de natural în natura umană ca respirația, circulația sângelui sau metabolismul; că scopurile pot fi mărunte sau înalte, aspirațiile patetice sau venerabile, activitatea irațională sau oportună, dar scopurile și aspirațiile și activitățile au existat întotdeauna și vor exista întotdeauna; în consecință, ele sunt obiecte de studiu la fel de legitime ca și culorile spectrului, ca elementele de analiză chimică, ca și speciile și varietățile regnului vegetal și animal Naturalist, limitat la exterior Biblioteca „Runivers” lume, nu vrea sau nu poate vedea că întreaga lume exterioară este pentru o persoană doar materialul plăcerii, suferinței, dorințelor, activității; că cel mai deosebit naturalist studiază lumea exterioară nu ca pe ceva exterior, ci ca pe ceva cognoscibil și dându-i lui, omului de știință, plăcerea procesului de cunoaștere, stimulându-i activitatea, care face parte din procesul său de viață Naturalistul care neglijează istoria își imaginează că cineva pune o fundație fără a intenționa să construiască case pe ea; el crede că toată dezvoltarea umană ar trebui să se limiteze la alfabetizare Poate că mi se va obiecta că știința naturii are două avantaje incontestabile față de istorie, care îi permit omului de știință să trateze meritul științific al lucrărilor istoricului într-un mod oarecum condescendent Științele naturii au elaborat metode exacte, au obținut rezultate incontestabile și au format un capital de legi imuabile, care se confirmă constant și fac posibilă prezicerea faptelor În ceea ce privește istoria, este încă îndoielnic dacă a descoperit măcar o lege care îi aparține efectiv; ea a realizat doar imagini elegante, iar în acuratețea predicțiilor ei se află la același nivel cu prognoza meteo Acesta este primul Al doilea și cel mai important lucru este că eforturile moderne pentru cel mai bun și cel mai corect, atât într-o înțelegere clară a scopului, în alegerea corectă a mijloacelor, cât și în direcția corectă a activității, își extrag materialul aproape exclusiv din datele despre știința naturii, iar istoria prezintă foarte puțin material util, atât prin incertitudinea semnificației evenimentelor din trecut, care oferă argumente la fel de frumoase pentru teorii direct opuse ale vieții, cât și prin schimbarea completă a situației în timp, care face extrem de dificilă aplicarea rezultatelor prezente derivate din evenimente oarecum îndepărtate, chiar și atunci când aceste rezultate sunt exacte Cedând, așadar, atât în științificitatea teoretică, cât și în utilitatea practică, lucrărilor omului de știință naturală, lucrările istoricului pot fi puse alături de el? Biblioteca „Runivers” Pentru a clarifica întrebarea pusă aici, trebuie să cădem de acord asupra volumului pe care îl atașăm cuvântului știință naturală Nu mă refer aici deloc la o clasificare strictă a științelor cu toate întrebările controversate ridicate de aceasta Este de la sine înțeles că istoria, ca proces natural, ar putea fi adusă în domeniul științei naturii și atunci însăși opoziția avută în vedere mai sus nu ar avea loc În tot ce urmează, voi înțelege prin termenul de științe naturale două feluri de științe: științe fenomenologice investigarea legilor fenomenelor și proceselor repetitive și științelor morfologice, studiind distribuția obiectelor și formelor care determină procesele și fenomenele observate, iar scopul acestor științe este de a reduce toate formele și distribuțiile observate la momentele proceselor genetice Lăsând deoparte o serie de științe morfologice, vă voi atrage atenția asupra faptului că mă voi referi la o serie de științe fenomenologice: geometrie, mecanică, un grup de științe fizice și chimice, biologie, psihologie, etică și sociologie Acordând termenului de știință naturală sensul tocmai indicat, mă voi întoarce la întrebarea pusă mai sus Natura științifică și independența metodelor este fără îndoială în studiile legate de mecanică, fizică, chimie, fiziologie și teoria senzațiilor în psihologie Dar deja teoria reprezentărilor, conceptele la persoana individuală și etica personală folosesc foarte puțin metodele științelor naturale anterioare În ceea ce privește știința socială (sociologie), adică teoria proceselor și produselor dezvoltării sociale, aici aproape toate instrumentele fizicianului, chimistului și fiziologului sunt inaplicabile Această parte importantă și cea mai apropiată de om a științei naturale se bazează pe legile zonelor sale anterioare ca date gata făcute, dar el își găsește propriile legi într-un mod diferit Ce? De unde își iau materialele fenomenologia spiritului și sociologia? Din biografiile indivizilor și din istorie Cât de neștiințifice sunt lucrările istoricului și biografului, la fel de științifice sunt concluziile psihologului în vastul domeniu al științei sale, lucrările eticianului, sociologului în domeniile lor științifice, Biblioteca „Runivers” τ e știința naturii trebuie recunoscută ca neștiințifică în partea sa cea mai apropiată de om Aici succesul științificității se realizează prin ajutorul reciproc al ambelor domenii de cunoaștere Dintr-o observare superficială a faptelor biografice și istorice se obține adevărul aproximativ al psihologiei, eticii, sociologiei; acest adevăr aproximativ permite o observare mai semnificativă a faptelor biografiei și istoriei; ea, la rândul său, conduce la un adevăr mai apropiat, care permite îmbunătățirea în continuare a observației istorice etc ; un instrument îmbunătățit produce un produs mai bun, iar un produs mai bun permite îmbunătățirea suplimentară a instrumentului, ceea ce, la rândul său, duce la o îmbunătățire și mai mare a produsului Pentru știința naturii în sensul său propriu, istoria constituie un material absolut indispensabil și numai bazându-se pe lucrări istorice poate naturistul să înțeleagă procesele și produsele vieții mentale, morale și sociale a omului Un chimist poate considera specialitatea sa mai științifică decât istoria și își poate neglija materialul O persoană care îmbrățișează în cuvântul știință naturală știința tuturor proceselor și produselor naturale nu are dreptul să pună această știință deasupra istoriei și trebuie să fie conștientă de dependența lor reciprocă strânsă Cele de mai sus abordează problema utilității practice Dacă psihologia și sociologia sunt supuse unei îmbunătățiri continue pe măsură ce înțelegerea faptelor istorice se îmbunătățește, atunci studiul istoriei devine inevitabil necesar pentru înțelegerea legilor vieții individului și ale societății Aceste legi se bazează la fel de mult pe datele mecanicii, chimiei, fiziologiei, cât se bazează pe datele istoriei Acuratețea mai mică a acestora din urmă nu ar trebui să conducă la eliminarea studiului lor, ci, dimpotrivă, la o mai mare diseminare a acestuia, deoarece istoricii de specialitate nu s-au ridicat atât de mult peste masa cititorilor în acuratețea concluziilor lor, așa cum sunt chimiștii și fiziologii deasupra Întrebările vieții moderne despre cele mai bune și mai corecte solicită cititorului să înțeleagă rezultatele fenomenologiei spiritului și sociologiei, dar acest lucru Biblioteca „Runivers” niciuna nu se realizează prin neacceptarea cu credință a opiniilor uneia sau alteia școli de economiști, politicieni și eticieni În ceartă între aceste școli, cititorul conștiincios trebuie să apeleze la studiul datelor în sine, pe care se construiesc concluziile școlilor; precum şi la geneza acestor şcoli, care explică învăţătura lor atât prin filiaţia dogmelor, cât şi prin starea de fapt în momentul în care a apărut cutare sau cutare şcoală; în sfârşit, la evenimentele care le-au influenţat desfăşurarea Dar toate acestea, cu excepția datelor științelor de bază, aparțin istoriei Cine lasă deoparte studiul ei își exprimă indiferența față de cele mai importante interese ale individului și ale societății, sau disponibilitatea sa de a crede cuvantul acelei teorii practice care se întâmplă să fie prima care i-a dat peste ochi Astfel, întrebarea pusă la început, care este mai apropiată de viața modernă, de știința naturii sau de istorie, poate fi, în opinia mea, rezolvată astfel: părțile principale ale științei naturii constituie o căptușeală absolut necesară a vieții moderne, dar sunt de interes mai îndepărtat pentru el În ceea ce privește părțile superioare ale științei naturii, la un studiu cuprinzător al proceselor și produselor vieții unui individ și a unei societăți, un astfel de studiu este complet la același nivel cu istoria, atât în științificitatea teoretică, cât și în utilitatea practică; nu se poate argumenta că aceste părți ale științei naturii sunt legate de întrebări mai vitale pentru o persoană decât istoria, dar un studiu serios al lor este absolut imposibil fără studierea istoriei și ele sunt înțelese pentru cititor doar în măsura în care istoria este înțeleasă pentru l Prin urmare, este în interesul gândirii moderne să rezolve problemele istoriei, în special cele care sunt mai strâns legate de sarcinile sociologiei În aceste scrisori mă voi ocupa de întrebările generale ale istoriei; acele elemente care condiţionează progresul societăţilor; sensul pe care cuvântul progres îl are pentru diverse aspecte ale vieții sociale Întrebările sociologice de aici se împletesc inevitabil cu cele istorice, mai ales că, după cum am văzut, aceste două domenii ale cunoașterii se află în cea mai strânsă dependență reciprocă Cu siguranță, Biblioteca „Runivers” aceasta este ceea ce conferă raționamentului prezent un caracter mai general, oarecum abstract Cititorul are în fața lui nu imagini ale evenimentelor, ci concluzii și convergență ale evenimentelor din diferite perioade Există multe povești din istorie și poate voi putea să le transmit mai târziu Dar faptele istoriei rămân, iar înțelegerea le schimbă sensul, iar fiecare perioadă, angajându-se într-o interpretare a trecutului, aduce în ea preocupările sale contemporane, dezvoltarea ei contemporană Astfel, întrebările istorice devin pentru fiecare epocă o legătură între prezent și trecut Nu-mi impun cititorul viziunea mea, ci îi transmit lucruri așa cum le înțeleg, pentru că pentru mine trecutul se reflectă în prezent, prezentul în trecut Scrisoare marți despre roi PROCESUL DE ISTORIE Să ne întoarcem la un alt sens al cuvântului istorie Prima scrisoare a tratat-o ca un domeniu al cunoașterii umane; acum vom considera istoria ca un proces care constituie subiectul de studiu pentru istorie ca cunoastere Istoria ca proces, istoria ca fenomen printre alte fenomene trebuie să aibă și într-adevăr are propriile sale caracteristici Ce sunt ei? Cum diferă, în ochii unei persoane care gândește, un fenomen istoric de căderea unei pietre, de fermentarea unui lichid putrezitor, de procesul de digestie, de diferitele fenomene ale vieții observate într-un fel de acvariu? Întrebarea mea poate părea ciudată, pentru că următoarele vor veni în minte oricărui cititor: procesul istoric este realizat de om, popoare, umanitate, iar aceasta este deja o diferență suficientă între acest proces și orice altceva Dar nu este chiar așa În primul rând, geologii au dreptul să vorbească despre istoria pământului, astronomii teoreticii despre istoria lumii În al doilea rând, departe de orice într-o persoană, în popoare, intră în procesul vieții istorice În zilnic Biblioteca „Runivers” Există multe lucruri în activitățile celor mai importante figuri istorice pe care cel mai atent biograf nu le-a înregistrat niciodată și nu le va consemna niciodată, așa cum viața a mii de unități umane, de la prima până la ultima suflare, nu prezintă interes pentru cercetător În viața societății, istoricul nu înregistrează fenomene care se repetă anual cu corectitudine matematică, ci notează doar ceea ce se schimbă Mulți istorici scot în evidență doar anumite popoare și anumite rase din întreaga masă a omenirii, numindu-le istorice, și lasă restul umanității în seama etnografiei, antropologiei, lingvisticii, într-un cuvânt, orice știință îți place, dacă doar nu istoria Și au dreptate într-o privință Întrebările științei vieții acestor popoare și metodele de a gândi despre ele sunt exact ca cele cu care zoologul se adresează unei anumite rase de păsări și furnici Zoologul descrie trăsăturile și obiceiurile anatomice ale acestor animale, modurile lor de a face cuiburi sau de a construi furnici, lupta lor cu alte animale etc Aceleași întrebări sunt adresate etnografului Adevărat, plecările unei persoane sunt mai complicate și trebuie descrise mai mult Lingvistul învață nu numai modul de exprimare, ci și semnificația cuvintelor limbii, dar zoologul, dacă ar putea, ar învăța cu mare drag de la păsări semnificația cutare sau cutare debordare de sunet Antropologul notează cunoștințe, meșteșuguri, unelte, mituri, obiceiuri, dar întrebarea lui este aceeași cu cea a zoologului: să noteze faptele date așa cum sunt Subiectele de studiu ale unui antropolog sunt mai interesante pentru noi, deoarece nu studiem doar oamenii, ci și simpatizăm cu ei: Dar acest lucru nu trebuie să ne înșele cu privire la valoarea științifică a metodei aplicate Un antropolog este doar un om de știință naturală care și-a ales ca subiect studiul omului Descrie doar ceea ce este Dar am spus că istoricii care împart popoarele și rasele în istorice și non-istorice au dreptate într-o singură privință Într-adevăr, mai există ceva care face ca corectitudinea acestei împărțiri să fie extrem de îndoielnică Cu greu există o insulă atât de nefericită ai cărei locuitori ar fi descriși în mod egal de doi călători Biblioteca „Runivers” porecle separate de o sută de ani Acești locuitori s-au schimbat în perioada de viață care s-a scurs între cele două epoci Această schimbare este atât de generală încât știința are tot dreptul să o asume chiar și acolo unde nu există informații despre ea și, prin urmare, antropologul adaugă întotdeauna la studiile sale despre orice trib indicații mai mult sau mai puțin ipotetice despre cum s-a schimbat acesta în timpul culturii tribului și cum a apărut Dar istoricul, cu ceva drept, clasifică aceste întrebări ca parte a domeniului său În timpul nostru, putem vorbi deja despre istoria întregii lumi organice, deoarece din punctul de vedere al transformismului, fiecare formă organică are sens doar ca moment al unei geneze organice generale, dar aici însăși geneza formelor este încă doar ca o explicație științifică și nu ca un fapt observat Știința însă are în fața ei doar distribuția formelor organice, care trebuie grupate, iar fiecare caz particular prezintă interes doar în sensul studierii procesului general Cazul particular nu este altceva decât un mijloc de investigare Apariția unei anumite forme în anumite condiții prezintă interes doar în sensul studierii legilor dependenței dintre condițiile de mediu date și formele care apar în acest caz În plus, cea mai studiată parte a fenomenelor de schimbare a formelor organice sunt modificările plantelor și animalelor sub influența omului, care sunt deja incluse în istoria omului însuși Desigur, există fenomene în domeniul zoologiei care sunt în mare măsură analoge cu ceea ce studiază istoricul Acestea sunt fenomene de dezvoltare și schimbare a obiceiurilor animalelor Până acum, se poate doar concluziona că astfel de fenomene trebuie să fi avut loc, au avut loc și au loc, dar zoologii nu au reușit încă să observe un singur astfel de fenomen în chiar procesul de apariție a acestuia Este foarte probabil ca toate animalele cultivate să fi avut ceva analog cu istoria lor, sau cel puțin că pentru ele au existat în timp o serie de schimbări în formele culturii lor De exemplu, este foarte plauzibil ca actualul cămin de albine să provină dintr-un cămin mai simplu La vertebrate, chiar treizeci Biblioteca „Runivers” au observat schimbări în obiceiurile lor, în principal datorită adaptării la noile condiții de mediu Dar „istoria” albinelor, ca și „istoria” tuturor nevertebratelor cu o cultură complexă, se află dincolo de limitele observației științifice Schimbările observate în obiceiurile vertebratelor sub influența noilor condiții de mediu constituie la fel de puțin un fapt al istoriei, cu atât puțin include schimbări în construcția locuințelor, în îmbrăcăminte, în sărăcia însăși, care se produc inevitabil într-o colonie de migranți umani care se stabilesc în condiţii climatice noi Lumea zoologilor, așa cum o dă știința, este o lume a fenomenelor care se repetă invariabil Prin urmare, până acum, doar speculația poate transfera animalelor analogia istoriei umane, în timp ce în realitate istoria se limitează doar la om În toate celelalte procese, cercetătorul caută o lege care să îmbrățișeze fenomenul în toate repetițiile sale; numai că în procesul istoric nu interesează legea unui fenomen care se repetă, ci schimbarea care a avut loc în sine Formele acestui cristal sunt de interes numai pentru observatorul profan; mineralogul ridică forme urâte distorsionate la tipuri neschimbate, supuse unor legi geometrice stricte Această anomalie anatomică este doar un motiv pentru ca anatomistul să stabilească o lege care să arate între ce limite de abatere fluctuează structura normală a unui sau aceluia organ Dar fenomenele vieții umane, personale sau colective, au deja un interes dublu Kaspar Gauser a apărut brusc pe străzile din Nürnberg și după ani a fost înjunghiat* Kepler a găsit * Un prieten mi-a remarcat că aproape nimeni în timpul nostru, mai ales printre cititorii ruși, își amintește de Kaspar Gauser și știe ce fel de persoană este Acest lucru este perfect adevărat și ar fi mai bine să luăm un alt exemplu, dar prefer să corectez problema cu o notă În , pe strada din Nürnberg s-a întâlnit un tânăr în haine țărănești, cu care era o notă în care se explica că este un copil găsit, născut la octombrie și a învățat să citească și să scrie Ciudățenia adresei sale a dus la o anchetă S-a dovedit că în toată viața lui a văzut o singură persoană care l-a crescut, a mâncat doar pâine și apă, a trăit într-o temniță și chiar a crescut Biblioteca „Runivers” legile mișcării planetare Luptele civile din America de Nord a provocat o pierdere teribilă de oameni și bani în America și a rezonat cu o criză economică în Europa Ce învățăm din aceste evenimente? Pentru psihologul Kaspar Gauser interesează un exemplar rar al unei personalități care a intrat în societate ca adult, exemplar asupra căruia este mai convenabil să studiezi unele legi generale ale fenomenelor mentale decât asupra altor indivizi Pentru biograf și pentru istoric, Kaspar Gauser reprezintă un fenomen izolat al acestei epoci, rezultatul unei combinații ciudate de împrejurări întâlnite cândva, în urma cărora această creatură misterioasă a fost izolată de toate relațiile sociale până la vârsta de ani, și după ani a murit în mâinile unui criminal Când Anselm Feuerbach și-a asumat în el ultimul reprezentant al casei Zähringen, a cercetat a aflat despre prizonier cu puțin timp înainte de eliberare Anterior, acest străin, dacă cuvintele lui Gauser sunt considerate adevărate, și-a schimbat hrana și hainele în timpul somnului (probabil dându-i substanțe adormite în mâncare, ceea ce a dus la o cădere nervoasă, la mișcările convulsive ale feței și corpului văzute în Gauser) La început, nefericitul tânăr a devenit subiect de curiozitate urbană inactivă, experimente crude și a suferit mult Apoi au luat parte la ea mulți oameni remarcabili, în special Anselm Feuerbach (avocat faimos, tatăl filozofului) Ca exemplu rar de copil adult care a trăit în afara societății, Kaspar a prezentat un subiect de cercetare psihică interesantă Dar și mai mult interes a trezit problema originii sale Toate căutările au fost în zadar A Feuerbach, care a publicat un eseu special despre Kaspar, a trimis o notă secretă (acum tipărită) reginei Bavariei (din casa Baden) în , unde a dovedit că Kaspar a fost probabil ultimul reprezentant al liniei masculine a Casa Baden din Zähringen, eliminată de soția morganatică în Domnul Karl-Friedrich, descendent din familia Geyer von Geyerberg, pentru a preda tronul fiului ei, Leopold Feuerbach a explicat eliberarea lui Kaspar prin moartea urmăritorului său ambițios [în] În , o persoană necunoscută a încercat să-l omoare pe Kaspar La mai a murit A Feuerbach La decembrie din același , Kaspar Gauser a fost înjunghiat de moarte Criminalul nu a fost găsit Originea lui Kaspar a rămas necunoscută ( Cercetările ulterioare fac cel mai probabil că cazul lui Kaspar Gauser nu a avut nicio semnificație politică Dar am considerat că este mai bine să nu schimb ceea ce era în text) Biblioteca „Runivers” axul nu este un fenomen recurent, ci singurul fenomen istoric În mod similar, pentru un logician, procesul de descoperire al lui Kepler nu este altceva decât un exemplu al legilor generale ale gândirii științifice Mill și Whewell ar putea argumenta dacă acest proces reprezintă un model de inducție adevărată sau nu Dar pentru istoric, aceste descoperiri sunt un eveniment care s-a petrecut o singură dată și nu poate fi repetat, deoarece s-a datorat unui ansamblu extrem de complex de descoperiri științifice anterioare, dezvoltării sociale la începutul secolului al XVII-lea, trăsăturilor evenimentelor din Germania acelei timp și chiar mai multe caracteristici ale biografiei lui Kepler Dar, de îndată ce a avut loc acest eveniment, a devenit un element al unei noi dezvoltări mentale, al cărei proces din nou nu poate fi repetat, deoarece este rezultatul unei împletiri de elemente științifice, filozofice, religioase, politice, economice și biografice accidentale În grupul de fenomene legate de conflictul civil nord-american, sociologul va găsi în mod similar o serie de exemple pentru legile generale ale diferitelor domenii ale vieții sociale, în timp ce istoricul va considera acest grup în complexitatea sa ca un fenomen izolat, odată observat si care tocmai prin integritatea si complexitatea sa nu se poate repeta permite În măsura în care fenomenele istorice oferă material pentru stabilirea unei legi permanente a fenomenelor psihice la o persoană, a fenomenelor economice într-o colecție de personalități, inevitabila schimbare a formelor politice sau a înclinațiilor ideale la popoare, deci aceste fenomene istorice prezintă interes pentru psihologie, pentru sociologie , pentru fenomenologia spiritului personal sau social, într-un cuvânt , pentru una din catedrele de științe naturale în aplicarea sa la om Dar pentru istoric ele nu sunt copii ale unei legi imuabile, ci trăsăturile caracteristice ale unei schimbări care a avut loc cândva Se poate răzvrăti împotriva celui precedent din două puncte de vedere Teoreticienii istorici vor spune că nu înțeleg cerințele istoriei ca știință: ce este, cum a L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” toate ştiinţele, căutând legi imuabile şi fapte ale progresului istoric, sunt importante pentru istoric numai în măsura în care îi clarifică legea generală a acestui proces; că faptele în sine nu au nicio importanță și a le oferi înseamnă a transforma istoria în acel caleidoscop de imagini colorate de natură tragică sau comică, care pentru istoricii obișnuiți constituie și acum idealul istoriei Vor fi și cititori care, cu oarecare dreptate, recunosc în cele spuse o repetare a ideii de mult uzate că numai omul are o istorie și că evenimentele din istorie nu se repetă, ci prezintă constant combinații noi Ultimul lucru pe care îl voi remarca este că nu îmi trec gândul drept o știre; dar uneori nu este rău să-ți amintesc vechiul și am vrut să-l amintesc tocmai pentru că în ultimul timp a existat o oarecare confuzie de concepte cu privire la sensul cuvântului drept istoric Mulți adepți ai lui Buckle, de exemplu, spun că el a descoperit unele dintre legile istoriei Nu vreau aici să confirm sau să infirm acuratețea descoperirilor sale, dar, oricare ar fi acestea, nu aparțin legilor istoriei Doar cu ajutorul istoriei a stabilit anumite legi ale sociologiei, adică cu ajutorul exemplelor istorice, a determinat modul în care predominanța cutare sau acel element afectează dezvoltarea societății în general și cum va acționa ea întotdeauna dacă aceasta predominanta se repeta Aceasta nu este deloc o lege a progresului istoric, așa cum au înțeles Vico, Bossuet, Hegel, Comte, Buchet instituirea unei asemenea legi În ceea ce îi privește pe istoricii teoreticieni, cred că vor fi de acord cu mine în două puncte În primul rând, că toate încercările gânditorilor care, ca și Vico, au încercat să reducă istoria la un proces de fenomene recurente, s-au dovedit a fi foarte nereușite, de îndată ce a fost vorba de a compara două perioade în special; în consecinţă, istoria este un proces în care se cere să se determine legătura secvenţială a fenomenelor care apar istoricului o singură dată într-o totalitate dată, în fiecare moment al procesului A doua este că legea succesiunii istorice în ea Biblioteca „Runivers” nu a fost încă găsit, dar este căutat Dacă da, îl vom căuta În primul rând, ar trebui să lămurim pentru sine însuși sensul întrebării: care este legea istoriei? În cele două serii de științe ale naturii menționate mai sus, cuvântul lege are un sens foarte diferit În științele fenomenologice, legea fenomenelor formulează condițiile în care fenomenele se repetă într-o anumită ordine Deoarece fenomenele nu se repetă în istorie, acest sens al cuvântului nu poate fi aplicat deloc istoriei Același cuvânt are un cu totul alt sens în științele morfologice, exprimând însăși distribuția formelor și obiectelor în grupuri mai mult sau mai puțin strâns legate În acest sens, cuvântul lege apare, de exemplu, în astronomia stelară, când este vorba de legea distribuției luminilor pe suprafața firmamentului, sau în sistematica organismelor, când se vorbește despre legea distribuției lor În acest sens, cuvântul lege este aplicabil și istoriei, întrucât ar desemna gruparea evenimentelor în timp Dar ce înseamnă să găsești sau să înțelegi legea oricărei distribuții a formelor? Răspunsul la aceasta ne va fi dat de singura dintre științele morfologice, unde distribuția formelor ne este complet clară Aceasta este morfologia organismelor individuale Înțelegem atât structura anatomică normală, cât și cea malformată a unui organism atunci când, cu ajutorul embriologiei și al teoriei dezvoltării, am urmărit geneza țesuturilor, organelor și sistemelor organice din celula elementară a unui ovul nefertilizat prin toate fazele existenței a unui embrion, făt, pui până la stadiul pe care îl observăm Distribuția formelor anatomice este un concept pentru noi, deoarece pentru noi este doar un moment dintr-o serie întreagă de distribuții succesive, datorită procesului de dezvoltare organică, care nu este altceva decât o combinație de fenomene mecanice, fizico-chimice și biologice Într-o altă știință morfologică, cunoștințele noastre nu au avansat până acum și înțelegerea noastră nu este atât de clară, dar ceea ce înțelegem, înțelegem exact la fel Eu vorbesc de geologie Distribuția formațiunilor, roci π minerale pentru noi conceptul doar ca * Biblioteca „Runivers” o urmă a istoriei pământului, ca rezultat al genezei globului, adică ca membru al unei serii de produse ale acțiunii continue a legilor mecanice și fizico-chimice în interiorul planetei noastre În alte științe morfologice, înțelegerea legilor distribuției nu ar fi, de asemenea, altceva decât o înțelegere a genezei formelor, dacă această geneză ne-ar putea fi cunoscută Atâta timp cât această ultimă condiție nu este îndeplinită, putem, printr-o observație atentă, să recunoaștem tot mai mult legea distribuției ca o lege pur empirică, dar nu o înțelegem Astfel, pe măsură ce vederea telescopică crește, noi grupuri de corpuri de iluminat apar pe suprafața cerului și legea distribuției lor se schimbă sau devine mai corectă Pe măsură ce cunoștințele faptice în morfologia organismelor cresc, legea clasificării lor devine mai decisivă Dar am putea spune că înțelegem legea distribuției luminilor doar atunci când am cunoaște suficient de detaliat procesul genetic al substanței lumii și am putea ridica grupurile stelare observate la fazele acestui proces În astronomie, ei nici măcar nu au încercat să facă acest lucru și, prin urmare, distribuția constelațiilor este încă doar un subiect de descriere empirică, și nu înțelegere științifică Pentru distribuția organismelor, perioada înțelegerii științifice a început cu primele încercări de a descoperi geneza lumii organice în general: teoria lui Darwin a făcut posibil să se facă un pas uriaș în această direcție, iar în prezent legea clasificării organismelor este prezentată ca o sarcină complet științifică: a înțelege această lege înseamnă a reduce formele organice la legătura lor genetică În ambele cazuri luate în considerare, distribuția pare la început a fi dezordonată, aproape arbitrară și evocă foarte ușor în mintea omului primitiv ideea unei ființe care acționează arbitrar, care a împrăștiat stelele pe cer și, parcă, jucat cu o varietate ciudată de forme organice Înțelegerea științifică vede în geneza acestei distribuții funcționarea legilor fenomenologice imuabile; în timp ce fenomenele se repetă continuu; ci, acţionând într-un anumit Biblioteca „Runivers” mediu, legile fenomenologice provoacă din ce în ce mai multe noi distribuții ale materiei în spațiul mondial, tot mai multe noi distribuții ale formelor organice pe suprafața pământului Morfologia materiei ar trebui să includă legea modificărilor succesive ale distribuției materiei în spațiu (mecanic) și în funcție de eterogenitatea compoziției sale (chimic) Morfologia organismelor, așa cum o înțelege Haeckel, își pune deja sarcina de a găsi legea modificărilor succesive în distribuția organismelor pe baza legilor veșnic valabile ale biologiei Prin analogie cu aceste științe, este ușor să concluzi ce înseamnă să găsești legea istoriei și să o înțelegi științific Aici avem avantajul că geneza este dată de la bun început; ca și în aranjarea dezordonată a constelațiilor și a nebuloaselor sau în varietatea formelor organice, observatorul superficial vede la început doar o serie pestriță de evenimente; dar atât acolo cât și aici, gruparea după conexiunea genetică și după importanța evenimentelor începe foarte repede Atunci când înțelegeți legătura dintre un fenomen, ca și atunci când înțelegeți distribuția formelor, obiectelor sau evenimentelor, primul pas este întotdeauna să distingem cele mai importante de cele mai puțin importante În științele fenomenologice, este ușor pentru om de știință să facă acest lucru: ceea ce se repetă într-o legătură neschimbătoare este mai important, pentru că în ea există o lege; ceea ce se referă la modificări aleatorii este de puțină importanță și este luat doar cu titlu informativ, pentru posibile considerații viitoare Probabil, nici un singur cercetător nu a găsit unghiuri de refracție a luminii complet identice pentru același mediu de refracție, nici un singur cercetător nu a obținut rezultate complet identice de analiză chimică, dar, aruncând deoparte abaterile aleatorii ale experienței, a descoperit sub ele legea invariabilă a un fenomen care se repetă Acesta este singurul important Ce determină importanța unui fapt în științele morfologice? Am văzut mai sus că în ele înțelegerea legii distribuției formelor coincide cu înțelegerea funcționării continue a legilor fenomenologice care determină geneza acestei distribuții Ochѳ- Biblioteca „Runivers” Evident, aici cel mai important element va fi acela care contribuie la o mai bună înțelegere a legii distribuției formelor, adică elementul fenomenologic: sistemul solar se distinge de astronomi de alte grupe, deoarece corpurile care îl alcătuiesc sunt legate de fenomene mecanice aduse sub legea gravitației; aceleași sisteme izolează de stele duble sau triple; la fel, în chimia descriptivă, aducem împreună potasiu și sodiu sau clor și sub prin asemănarea acțiunii lor chimice; aducem împreună mineralele după asemănarea compoziției chimice și a fenomenelor cristalografice Legile științelor fenomenologice determină ce este mai important și ce este mai puțin important în distribuția păianjenilor morfologici Pentru această definiție, este necesar să se țină cont de toate legile fenomenologice care operează sub o distribuție dată, în special de cele care afectează cel mai mult distribuția în sine și geneza acesteia Ce legi fenomenologice influențează distribuția evenimentelor din istoria omenirii și geneza lor? Legile mecanicii, chimiei, biologiei, psihologiei, eticii și sociologiei, adică ale tuturor științelor fenomenologice, prin urmare, este necesar să le luăm în considerare științific pe toate Care dintre aceste legi sunt deosebit de importante pentru înțelegerea istoriei? Pentru aceasta, trebuie să ținem cont de trăsăturile caracteristice acelei ființe care constituie singurul instrument și singurul obiect al istoriei - omul Fenomenele electrice deosebite nu deosebesc imnotul de grupa lui zoologică, la fel cum produsele chimice proprii nu determină clasificarea botanică; în ambele cazuri fenomenele biologice oferă cele mai importante indicaţii În mod similar, pentru întregul grup de științe legate de om, criteriul celor mai importante trebuie aplicat în concordanță cu trăsăturile caracteristice ale omului, iar aceste trăsături sunt determinate inevitabil de aprecierea sa subiectivă, deoarece cercetătorul însuși este om și nu poate pentru o clipă iese din procesele care îi sunt caracteristice Biblioteca „Runivers” Este posibil (și chiar probabil) ca în structura generală a lumii fenomenul conștiinței să fie un fenomen foarte secundar, dar pentru o persoană este de o importanță atât de predominantă încât întotdeauna își va împărți în primul rând acțiunile și pe cele ale sale tip în acțiuni conștiente și inconștiente și se vor raporta diferit la aceste două grupuri Procesele mentale conștiente, activitatea conștientă prin persuasiune sau împotriva convingerii, participarea conștientă la viața publică, lupta conștientă în rândurile unuia sau aceluia partid politic, având în vedere cutare sau cutare răsturnare istorică, au și vor avea întotdeauna un cu totul alt sens pentru un persoană decât activitate automată în circumstanțe similare În consecință, în gruparea evenimentelor istorice, influențele conștiente trebuie să ocupe primul loc, tocmai în gradualitatea pe care o au în însăși conștiința umană Pe baza acestei conștiințe, ce procese au o influență predominantă asupra genezei evenimentelor? nevoile și dorințele umane Cum sunt grupate aceste nevoi și impulsuri în raport cu conștiința individului? Ele pot fi împărțite în trei grupe: un grup de nevoi și pulsiuni ia naștere inconștient din structura fizică și psihică a unei persoane ca ceva inevitabil și este recunoscut de acesta doar atunci când constituie un element gata al activității sale; un alt grup este primit de personalitate la fel de inconștient din mediul social care o înconjoară sau de la strămoși sub formă de obiceiuri, tradiții, obiceiuri, legi stabilite și distribuții politice, forme culturale în general; aceste nevoi și impulsuri culturale sunt, de asemenea, recunoscute ca gata*, ca ceva dat personalității, deși nu în totalitate inevitabil: ele își asumă o anumită semnificație care a existat la originea formelor culturale; acest sens este căutat și ghicit de cercetători; dar pentru fiecare individ care trăiește într-o anumită epocă, în anumite forme de cultură, el este ceva exterior, independent de conștiința sa În cele din urmă, al treilea grup de nevoi și impulsuri este destul de conștient și pentru fiecare individ Biblioteca „Runivers” pare să aibă loc în această personalitate fără nicio constrângere străină, ca produs liber și independent al conștiinței sale: este, în primul rând, o zonă de activitate bazată pe un calcul conștient al intereselor egoistului și al intereselor personalităților apropiate la om; în al doilea rând, nevoia de ce este mai bun, și mai important pentru progresul istoric, dorința de a extinde cunoștințele, de a-și stabili un scop mai înalt, nevoia de a schimba tot ceea ce este dat din exterior în conformitate cu dorința, înțelegerea, idealul moral , dorința de a reconstrui lumea imaginabilă după cerințele adevărului, lumea reală – după cerințele dreptății Ulterior, cercetarea științifică convinge o persoană că acest grup nu se dezvoltă în el în mod liber și independent, ci sub influențele complexe ale mediului și caracteristicile dezvoltării sale personale; totuși, fiind convins de acest lucru în mod obiectiv, el încă nu poate elimina subiectiv iluzia care există în mintea lui și stabilește pentru el o diferență enormă între activitatea pentru care își propune și alege mijloacele, examinând critic demnitatea scopului și mijloacele, și activitatea mecanică, pasională, obișnuită, în care se recunoaște ca un instrument al ceva dat din afară Aceste trei grupuri sunt îndepărtate una de alta pe baza acelui proces fenomenologic care este cel mai important pentru om în toate științele legate de el, prin urmare, aceste grupuri sunt stabilite științific și semnificația lor pentru gruparea evenimentelor istoriei decurge în mod necesar din relația lor la procesul conștiinței Acel grup care este cel mai conștient trebuie să aibă o importanță predominantă pentru istoria omului, prin însăși esența acestei istorii, așa cum are inevitabil o importanță predominantă pentru istoric, un om, prin proprietățile personalității sale Activitatea conștientă intenționată furnizează, prin însăși formularea întrebării, firul central în jurul căruia sunt grupate alte manifestări ale activității umane, la fel cum diferitele scopuri către care o persoană tinde sunt subordonate unuia Biblioteca „Runivers” celălalt, pentru majoritatea oamenilor - în funcție de cel mai mare interes al indivizilor, pentru cei mai dezvoltați oameni - în funcție de ideea lor de demnitate morală Aici natura științifică a construcției se obține din coincidența a două procese, la fel de subiective, dar dintre care unul are loc în gândirea istoricului, iar celălalt se obține ca urmare a observării personalităților și grupurilor istorice Din acest punct de vedere, legea cursului evenimentelor istorice se dovedește a fi un obiect de studiu definit; este necesar să prindem în fiecare epocă acele scopuri, mentale și morale, care în această epocă au fost create de personalitățile cele mai dezvoltate ca obiective cele mai înalte, ca adevăr și ideal moral; este necesar să se descopere condițiile care au determinat această viziune asupra lumii, procesul de gândire critic și non-critic care a dezvoltat-o și modificarea consecventă a acesteia; este necesar să grupăm diverse viziuni asupra lumii, care au apărut astfel în succesiunea lor istorică și logică; este necesar să punem alături de ele ca cauze și efecte, ca ajutoare și contraacțiuni, ca exemple și excepții, toate celelalte evenimente ale istoriei omenirii Apoi, din caleidoscopul pestriț al evenimentelor, cercetătorul trece inevitabil la legea succesiunii istorice Cu această construcție, toate obiectele și instrumentele principale de cercetare aparțin lumii subiective Diverse scopuri urmărite de indivizi și grupuri de indivizi într-o epocă dată sunt subiective; subiectiv, viziunea asupra lumii prin care aceste obiective diverse au fost evaluate de contemporanii lor; subiectivă este aprecierea aplicată de istoric asupra viziunilor asupra lumii unei epoci date, pentru a alege dintre ele pe cea pe care el o consideră centrală, cea mai înaltă, și asupra întregii viziuni asupra lumii, pentru a determina cursul progresului în istoria omenirii, să noteze epoci progresive și regresive, cauzele și consecințele acestor faze ale mișcării istorice și să arate contemporanilor ceea ce este posibil și de dorit în momentul prezent Dar sursele subiectivității în aceste cazuri sunt diferite, iar mijloacele de eliminare a erorilor care ar putea rezulta din această metodă sunt și ele diferite Subiectivitatea privatului Biblioteca „Runivers ” scopurile și evaluarea lor morală într-o epocă dată este un fapt cu totul inevitabil, complet științific, care este supus celei mai versatile observații și cercetări: pentru a evita greșelile, istoricul trebuie doar să asimileze cu cea mai mare atenție mediul cultural și gradul de dezvoltare a indivizilor într-o epocă dată; el adună fapte aici, ca în orice altă știință, π opiniile sale personale au sau ar trebui să aibă o pondere extrem de mică în stabilirea acestor fapte Dacă permite pentru Sesostris sau Tamerlane considerațiile diplomatice complexe ale lui Ludovic al XIV-lea sau Bismarck, atunci pur și simplu nu știe despre epoca despre care scrie Dacă pune în gândul lui Heraclit dialectica lui Hegel, atunci din nou nu a stăpânit suficient diferența de perioade Dacă el acordă fenomenelor culturale, expansiunii statelor, luptei naționalităților o semnificație predominantă în istorie, atunci nu și-a lămurit trăsătura caracteristică naturii umane, așa cum este recunoscută de omul însuși În toate aceste cazuri, acuratețea, amploarea și versatilitatea informațiilor științifice este cel mai bun remediu pentru eliminarea erorilor Dar o evaluare obiectivă a diferitelor viziuni asupra lumii ale unei epoci date sau a teoriei progresului istoric stabilită de istoric este cu totul altă chestiune Aici cea mai exactă erudiție nu poate elimina erorile dacă autorul stabilește un ideal fals; reflectă dezvoltarea personală, individuală a istoricului; preocupat de propria dezvoltare, el poate găsi singura modalitate de a da mai multă fidelitate construcției sale Conștient sau inconștient, o persoană aplică întregii istorii a omenirii acea dezvoltare morală, pe care el însuși a realizat-o Se caută în viața omenirii doar ceea ce a contribuit la formarea sau distrugerea stărilor puternice Celălalt urmărește în principal lupta, întărirea și distrugerea naționalităților Al treilea încearcă să se convingă pe sine și pe alții că partea învingătoare a avut întotdeauna mai multă dreptate decât cea învinsă Al patrulea este interesat de fapte, în ce măsură au realizat cutare sau cutare idee, pe care el o ia drept un bun necondiționat pentru omenire Toți judecă Biblioteca „Runivers” nstorpi subiectiv, conform concepției lor despre idealurile morale, dar nu pot judeca altfel Cititorul să nu presupună că istoricul poate obține un criteriu obiectiv pentru a discuta importanța unui eveniment luând în considerare numărul de persoane care trebuie influențate de cutare sau cutare eveniment Așa cum pentru Augustin sau Bossuet evenimentele care au avut un impact asupra locuitorilor din mica Palestină au fost incomparabil mai importante decât campaniile lui Genghis Han sau ale lui Alexandru cel Mare, tot așa pentru istoricul modern cucerirea vastului imperiu chinez de către mongoli va, Cred că fii mai puțin semnificativă decât lupta mai multor cantoane muntoase ale Elveției cu Habsburgii Desigur, chiar și aici se poate stabili criteriul unui număr mai mare de personalități, dacă se ține cont nu numai de toate personalitățile care au fost direct afectate de evenimente, ci și de un număr de generații ale căror vieți și gânduri au fost condiționate de aceste evenimente Dar în astfel de cazuri istoricul și gânditorul sunt foarte adesea sub influența iluziei Ceea ce el consideră cel mai important în viziunea sa morală subiectivă, el pare să fi avut și cea mai indirectă influență asupra destinelor viitoare ale unei părți mai mari a umanității Un autor va găsi în cultura mentală a noii Europe influența predominantă a predicii ținute cândva în Galileea și va argumenta că, comparativ, influența școlilor filozofice grecești a fost nesemnificativă; un alt istoric va afirma la fel de hotărât teza opusă Deci, vrând-nevrând, trebuie să aplici o evaluare subiectivă procesului istoriei, adică, după ce a stăpânit gradul de dezvoltare morală a unuia sau altuia ideal moral, să plasăm toate faptele istoriei în perspectiva conform căreia ele au contribuit sau au contracarat acest ideal și, în prim-planul istoriei, au pus în ordinea importanței acele fapte în care această asistență sau opoziție s-a exprimat cel mai viu Dar mai sunt două fapte importante aici În primul rând, din acest punct de vedere, toate fenomenele sunt izolate ca binefăcătoare sau nocive, ca bine sau rău moral Biblioteca „Runivers” În al doilea rând, noi, cu idealul nostru moral, care determină perspectiva procesului istoriei, ne aflăm la capătul acestui proces; tot ceea ce precede devine idealul nostru în raport cu etapele pregătitoare care conduc inevitabil la un scop definit În consecință, istoria ne apare ca o luptă între începutul binefăcător și cel vătămător, unde binefăcătorul, într-o formă neschimbată sau în dezvoltare treptată, a ajuns în sfârșit în punctul în care este pentru noi cel mai înalt bine al omenirii Nu este că principiul binefăcător ar trebui de fapt să triumfe Nu că fiecare perioadă ulterioară reprezintă în mod necesar o aproximare a idealului nostru moral Nu; mulţi observatori realizează destul de clar că epocile retrogresive sunt foarte frecvente în istorie; alţii se plâng cu cea mai mare bunăvoie de predominarea răului în această „vale a lamentării”, de corupţia noilor generaţii; alții afirmă fără îndoială că un viitor mai bun pentru umanitate este imposibil Cu toate acestea, dacă acești oameni încep să treacă în revistă evenimentele istorice, atunci, inevitabil, tot trecutul este pus în perspectivă pentru ei în funcție de ceea ce ei consideră cel mai bun Numai acele evenimente ies în prim-plan care au contribuit la dezvoltarea idealului lor sau au împiedicat cel mai mult implementarea lui Dacă un gânditor crede în realizarea reală prezentă sau viitoare a idealului său moral, atunci toată istoria pentru el este grupată în jurul evenimentelor care au pregătit această realizare Dacă își transferă idealul pe tărâmul miturilor vieții de apoi, atunci istoria este doar o pregătire pentru acea credință care este legată de fericirea în lumea viitoare Dacă renunță la orice posibilitate de a realiza ce este mai bun, atunci idealul său rămâne cea mai înaltă convingere interioară elaborată de istorie în gândirea umană și, din nou, tot ceea ce a trecut, atât important cât și neimportant, este pus în fața ochilor lui ca o pregătire pentru această convingere morală , neîmplinit, irealizabil și în viitor real, dar realizat în domeniul conștiinței umane ca punct extrem și cel mai înalt al dezvoltării umane Aceasta este apropierea faptelor istorice de real sau ideal Biblioteca „Runivers” din câte suntem conștienți, această dezvoltare a idealului nostru moral în viața trecută a omenirii constituie pentru toată lumea singurul sens al istoriei, singura lege a grupării istorice a evenimentelor, legea progresului, fie că luăm în considerare acest progres să fie de fapt continuu sau supus fluctuațiilor, indiferent dacă credem în implementarea sa reală sau doar în mintea lui Deci, în procesul istoriei vedem inevitabil progres Dacă suntem susținători ai începutului care triumfă în timpul nostru, atunci considerăm epoca noastră ca fiind coroana a tot ceea ce a trecut înainte Dacă simpatiile noastre aparțin a ceea ce în mod evident s-a slăbit, atunci credem că epoca noastră este critică, tranzitorie, patologică, care va fi urmată de epoca triumfului idealului nostru fie în lumea reală, fie în viitorul mitic, fie în mințile celor mai buni reprezentanți ai umanității Cei care au crezut în sfârșitul iminent al lumii – și lumea li s-a părut plină de rău – au crezut în binecuvântarea drepților care va urma Cei care au acceptat starea primitivă de perfecțiune au intrat de la pasul următor în teoria progresului Chiar și adepții ciclurilor din istorie (pe care însă nu le vom dezvolta acum) s-au supus fără să vrea acestei legi generale a gândirii umane Datorită necesității inevitabile a acestei gândiri pentru om, procesul istoriei este întotdeauna reprezentat - mai mult sau mai puțin clar și consecvent - ca o luptă pentru progres, o dezvoltare reală sau ideală a aspirațiilor progresiste, a înțelegerii progresive, și doar acele fenomene au fost istorice în sensul strict al cuvântului care a influenţat acest progres Știu că multor oameni nu le va plăcea înțelegerea mea a cuvântului progres Toți cei care doresc să ofere istoriei acea imparțialitate obiectivă care este inerentă proceselor naturii vor fi indignați de faptul că pentru mine progresul depinde de viziunea personală a cercetătorului Toți cei care cred în infailibilitatea necondiționată a viziunii lor morale asupra lumii ar dori să se asigure că nu numai pentru ei, ci și pentru ei înșiși, doar că în procesul istoric este mai important decât ceea ce are cea mai strânsă legătură Biblioteca „Runivers” abordare a bazelor acestei perspective asupra lumii Dar, într-adevăr, este timpul ca oamenii gânditori să învețe singuri un lucru foarte simplu: că diferența dintre important și neimportant, benefic și dăunător, bine și rău, sunt diferențe care există doar pentru om și sunt complet străine de natură și lucrurile în sine, ceea ce este la fel de inevitabil pentru om nevoia de a aplica un mod propriu, uman (antropologic) de a privi totul, iar pentru lucrurile în totalitatea lor, nevoia de a urma procese care nu au nimic de-a face cu viziunea umană Pentru om sunt importante legile generale, și nu faptele individuale, pentru că el înțelege obiectele doar generalizându-le; dar știința, cu legile ei generale ale fenomenelor, este inerentă numai omului, iar în afara omului nu există decât lanțuri simultane și succesive de fapte, atât de mici și fracționate încât omul cu greu le poate surprinde în toată meschinăria și fragmentarea lor Pentru o persoană, din băutura continuă a vulgarităților vieții, anumite gânduri, sentimente și fapte ale unei persoane (sau ale unui grup de oameni) se remarcă în biografii și povești ca fiind cele mai importante, având o valoare ideală, importanță istorică; dar această selecție o face numai el, omul; procesele inconștiente ale naturii dezvoltă ideea de gravitație universală, de solidaritate a oamenilor, exact în același mod ca o scamă pe piciorul unui gândac sau dorința unui comerciant de a smulge o copecă în plus de la un cumpărător; Garibaldi, Varlin și alții sunt, pentru natură, exact aceleași exemplare ale unei rase umane în secolul al XIX-lea, ca orice senator al lui Napoleon al III-lea, orice burghez al unui mic oraș german, oricare dintre acei oameni vulgari care tăiau trotuarele lui Nevski Prospekt Știința nu furnizează date despre care un cercetător imparțial ar avea dreptul să-și transfere judecata morală asupra semnificației legii generale, o persoană strălucitoare sau eroică din domeniul înțelegerii și dorinței umane în domeniul naturii inconștiente și impasibile În același timp, trebuie să comentez conceptul de progres de către doi gânditori remarcabili care aparent nu sunt de acord cu definiția de mai sus b Biblioteca „Runivers” lene „Progresul”, spune Proudhon (Philosophie du progrès, ), „este afirmarea unei mișcări generale și, prin urmare, negația oricărei formule imuabile aplicată oricărei ființe; orice ordine inviolabilă, fără a exclude ordinea universului; orice subiect sau obiect, empiric sau transcendent, care nu se schimbă Parcă este realizarea unui punct de vedere obiectiv, înjunghiind propriile convingeri pe altarul procesului mondial de schimbare Dar continuă să citești marele gânditor și vei afla că pentru el progresul în diverse domenii este sinonim cu gruparea ideilor de libertate, personalitate, dreptate, adică că el numește progres acele schimbări care duc la o mai bună înțelegere a lucrurilor, la cel mai înalt ideal moral al individului și al societății, așa cum acest ideal s-a dezvoltat în el, Proudhon Fără îndoială, cel mai bun a existat pentru Proudhon, așa cum a existat și va exista pentru fiecare persoană dezvoltată; s-a chemat pentru Proudhon: adevăr, libertate, dreptate, iar acest necondiționat a devenit aici scopul și esența progresului cu aceeași obligație subiectivă ca regatul de o mie de ani pentru Chilpasts Cu toate acestea, Proudhon însuși a exprimat un alt concept al progresului într-un alt loc, și anume în cel de-al nouălea studiu al marii sale lucrări „Despre dreptatea în revoluție și în Biserică” Aici punctul său de vedere este în multe privințe similar cu cel exprimat în scrisorile mele El spune (ed , Bruxelles, III, şi urm ): „Progresul este ceva „mai mult decât mişcarea, şi arătând că un lucru se mişcă, nu am dovedit încă câtuşi de puţin că progresează”; el nu vede progrese nici în „crizele determinate a priori şi în ordinea dată de condiţiile necesare organizării noastre”, într-o „serie de tranziţii fizice şi sociale independente de voinţa omului” Pentru el, „progresul este la fel cu dreptatea și libertatea, dacă le luăm în considerare: ) în mișcarea lor în timp, ) în acțiunea lor asupra abilităților la care sunt supuși și pe care le schimbă pe măsură ce progresează” Proudhon cere chiar de la o „teorie completă și adevărată a progresului”, printre alte condiții, dovada că Biblioteca „Runivers” nu este nimic fatalist în progres El spune mai jos (III, ) că „credem inevitabil în progres” Spencer spune (Collected Works, nr I, II): „Pentru a înțelege corect progresul, trebuie să examinăm esența acestor schimbări, considerându-le independent de interesele noastre Lăsând deoparte circumstanțele incidente și consecințele benefice ale progresului, haideți să ne întrebăm ce este în sine ” Apoi el numește progres organic trecerea de la omogen la eterogen și demonstrează că aceasta este legea oricărui progres Deja aici, se pare, privim fenomenul destul de obiectiv Citiți însă cu atenție abordarea lui Spencer asupra chestiunii și veți vedea că el depășește un punct de vedere complet subiectiv El ia ca date conceptele cotidiene ale progresului, cum ar fi o creștere a numărului de oameni, a numărului de produse materiale, o îmbunătățire a calității acestora, o creștere a numărului de fapte cunoscute și de legi înțelese, într-un cuvânt, tot ceea ce direct sau se străduiește indirect să ridice fericirea umană El găsește în aceste concepte doar o obscuritate, o umbră a progresului și nu progresul în sine El vrea să înțeleagă tocmai aceste schimbări, să găsească esența tocmai acestui proces și crede că l-a găsit în diferențiere, prin analogie cu dezvoltarea organică, pe care îi place să o numească progres Dar dacă dezvoltarea organică conține semnul caracteristic acelor fenomene din care autorul a împrumutat conceptul de progres este foarte îndoielnic Creșterea numărului de oameni, creșterea bogăției materiale și psihice au trăsătura comună că vedem în ea ceva mai bun, mai dezirabil, mai în concordanță cu cerințele omului și ale omenirii Dar ce este mai bun la un animal nou-născut în comparație cu embrionul sau oul din care provine? Sau de ce un animal adult este mai bun decât un nou-născut? Dacă este permis să vorbim despre progresul în dezvoltarea animalului, atunci ar fi la fel de corect să vorbim despre scopuri în natură, despre dorințele plantelor, despre starea sistemului solar În plus, este de dorit să știm dacă Spencer însuși ar numi progres tranziția de la omogen la eterogen în Biblioteca „Runivers” societatea umană, dacă această diferențiere ar ajunge într-un asemenea punct încât fiecare persoană ar vorbi o limbă specială, ar avea concepte speciale despre adevărat, drept și frumos? - Ideea lui Spencer este în general corectă, întrucât experienţa a arătat că într-un număr semnificativ de cazuri apropierea individului şi a societăţii de idealul său moral, Spencer, a procedat prin diferenţiere; dar acest concept nu acoperă toate fenomenele de progres și nici măcar nu exclude întotdeauna dezacordul complet cu progresul ca proces de dezvoltare a unui ideal moral dat Da, și în acele cazuri când gândul este corect, indică doar cauza progresului, dar se află totuși în viziunea subiectivă a gânditorului asupra a ceea ce este mai bun sau mai rău pentru o persoană sau pentru umanitate Remarcăm că deja în prima ediție a Principiilor sale fundamentale, Spencer a recunoscut inexactitatea folosirii prea extinse a cuvântului progres, l-a înlocuit în majoritatea cazurilor cu cuvântul dezvoltare (évolution) și a dat formula pentru acesta din urmă: „Dezvoltarea este tranziția de la omogenitate nedefinită incoerentă la o diferențieri și integrări continue coerente și definite” (Sobr soch , nr VII, p ) Această formulă admite mai puține obiecții, parțial din cauza amplorii sale reale, parțial din cauza clarității sale imperfecte, care ne permite să aducem sub ea cazuri extrem de eterogene și greu potrivite pentru ea în sensul său direct Cu toate acestea, deoarece aceasta este o formulă pentru dezvoltare, și nu pentru progres, ea nu tratează direct problema luată în considerare aici Așadar, cred că cei doi gânditori pe care i-am luat drept exemplu nu sunt de acord cu opiniile de mai sus despre progres doar în cuvinte, dar în esență stau, ca toți ceilalți, pe același teren, determinat de natura gândirii umane Ei își stabilesc sau împrumută de la alții un anumit ideal moral, văd în evenimentele istoriei o luptă pentru acest bine suprem și o apropiere de el Și toată lumea face exact la fel Biblioteca „Runivers” litera trei VALOAREA PROGRESULUI ÎN UMANITATE Tot ce s-a spus în scrisoarea anterioară cere, desigur, să pun în fața cititorului definitiv ceea ce, de fapt, văd ca scop al mișcării progresive a omenirii O să îl fac eu Dar mai întâi, aș dori să elimin o obiecție, care, aparent, subminează natura științifică a întregului meu raționament de la fundament Mi se poate remarca că, dacă istoria poate fi înțeleasă doar ca știință a progresului, iar progresul în sine nu este altceva decât o viziune subiectivă a evenimentelor din punctul de vedere al idealului nostru moral, atunci natura științifică a istoriei este determinată prin posibilitatea dezvoltării unui ideal moral în mod ştiinţific, care trebuie inevitabil afirmat în umanitate ca un singur adevăr ştiinţific După ce am admis această consecință (și o recunosc), se poate obiecta (și s-a obiectat) că idealurile morale ale oamenilor au fost până acum extrem de diverse și, prin însăși esența problemei, ca fenomene pur subiective, trebuie să rămână întotdeauna diverse; că noi suntem aici nu în domeniul științei, ci în domeniul credințelor; credințele unuia nu sunt obligatorii pentru celălalt; la fel de puțin obligatoriu pentru idealurile morale ale altcuiva; fiecare are tot dreptul să-și elaboreze propriul ideal moral special, deoarece nu există un criteriu de adevăr științific pentru vederile pur subiective; prin urmare, evaluarea progresului și însăși înțelegerea progresului nu pot fi elaborate științific; prin urmare, o teorie științifică a progresului, o construcție științifică a istoriei sau chiar un acord asupra acestor puncte este cu siguranță imposibilă Aceste obiecții nu le pot recunoaște drept sunet și mă voi opri asupra lor o clipă Dacă se ajunge la concluzia pe baza diferenței existente și mereu existente între oameni, atunci va trebui să respingem nu numai unitatea idealurilor morale, ci și unitatea adevărurilor științifice Din cele de milioane de indivizi care alcătuiesc umanitatea, mare durere Biblioteca „Runivers” Majoritatea nu numai că nu au informații științifice superficiale, dar nici măcar nu au dezvoltat începuturile înțelegerii științifice, nici măcar nu au trecut de primele etape ale dezvoltării antropologice Triburi întregi nu își pot imagina un număr oarecum semnificativ și nu posedă cuvinte abstracte Fetișismul, credința în amulete și divinație, credința în miraculos nu numai că domină clasele sălbatice și analfabete ale populației europene, ci se manifestă constant și în rândul așa-numitei minorități civilizate Ar trebui să tragem de aici că știința nu există ca adevăr incontestabil pentru om? Ar trebui să fie privite rezultatele obținute de oamenii de știință europeni drept fenomene de gândire care nu au mai mult drept de afirmare decât poveștile cu fantome și vise profetice? Între timp, dacă starea de lucruri din lume pe care o observăm în prezent continuă, atunci numărul personalităților care gândesc științific va fi întotdeauna suprimat de masa credincioșilor în fantome și vise profetice Cred că unitatea idealurilor morale poate fi privită ca o propoziție nu mai puțin convingătoare decât unitatea adevărurilor științifice Oricine dorește le poate respinge pe ambele pe motiv că ambele necesită o dezvoltare specială din partea personalităților și că majoritatea nu au existat în trecut, așa cum nu există în prezent Dar persoanele pentru care știința minorității dezvoltate intelectual este singurul adevăr obligatoriu au cu greu dreptul de a respinge idealurile minorității dezvoltate din punct de vedere moral ca ceva complet individual Nu toate rezultatele științifice au fost obținute dintr-o dată, ci prin dezvoltarea gândirii și critica faptelor Mintea trebuie să fie pregătită prin exercițiu înainte de a fi capabilă să înțeleagă și să asimileze adevărul științific; prin urmare, majoritatea oamenilor până în epoca noastră rămân în afara mișcării științifice, iar un număr semnificativ de indivizi familiarizați cu rezultatele criticii științifice repetă aceste rezultate doar pe credință, deoarece ar repeta povestea unui eveniment miraculos Pentru cercetători, un fapt devine științific atunci când a rezistat la o serie de verificări metodologice; absența contradicției, acordul cu observația, Biblioteca „Runivers” admiterea numai a unor astfel de ipoteze care au analogi reali, eliminarea tuturor ipotezelor care sunt inutile și inaccesibile experienței - acestea sunt cerințele oricărei noi construcții care are pretenția de a fi incluse într-o serie de adevăruri științifice Aceste cerințe nu sunt ușor de îndeplinit și, prin urmare, istoria cunoașterii umane este o lungă serie de erori, din care, treptat, pe bucăți, s-a dezvoltat o știință exactă Cererea de absență a contradicției a fost unul dintre motivele puternice ale întârzierii cunoașterii, deoarece era necesar să se compare noua situație cu ceea ce era considerat incontestabil adevărat, iar această comparație putea fi fructuoasă numai atunci când chiar punctele de comparație erau critice stabilit; a fost necesar ca un păianjen special să fie elaborat din masa generală a considerațiilor filozofice; a fost necesar ca adevărurile celor mai simple științe să devină o căptușeală pentru cele mai complexe științe Prin urmare, nu este de mirare că cele mai puternice minți, pe baza absenței contradicției cu adevărurile aparente, au respins și resping încă anumite poziții științifice Cerința de a fi de acord cu observația nu a fost mai puțin dificilă; trebuia să înveți să observe, iar asta nu este ușor; Cele mai mari minți ale antichității și oameni de știință proeminenți ai timpurilor moderne ne-au lăsat numeroase dovezi ale unor erori foarte grosolane în observație și până astăzi disputele cu privire la acuratețea observațiilor făcute într-un caz sau altul nu se opresc Nu ne vom extinde asupra dificultatii de a stabili ipoteze legitime, când este la fel de imposibil să se facă fără ele pentru progresul științei, la fel cum nu este ușor să se indice limita în care o ipoteză științifică trece într-o considerație metafizică; exemple în acest sens sunt zilnice în cele mai populare scrieri și printre cei mai respectați savanți Toate aceste dificultăți explică progresul lent al înțelegerii științifice și ar trebui să-i convingă pe cercetătorii cu gândire critică că nu există niciun motiv să considere imposibilă aplicarea gândirii strict științifice în domenii în care domnește acum același haos dezordonat de opinie ca în cele mai vechi timpuri principalele părți ale științelor naturale lumea antica Biblioteca „Runivers” a dezvoltat o înțelegere a adevărului logic deductiv, matematic și geometric; dar mai sunt oameni care caută pătrarea cercului Secolul al XVII-lea a stabilit metoda de verificare a adevărului în științele fenomenologice obiective; dar până acum, experții se opun reciproc experimentelor de eterogeneză , conducând la rezultate contradictorii Valoarea observației psihologice este încă o chestiune de dispută Sociologia a început să stabilească unele dintre prevederile sale foarte recent În toate aceste domenii, oameni de opinii diferite încă stau unul împotriva celuilalt, negând cu încăpățânare legitimitatea științifică a adversarilor și nu se pot pune de acord cu privire la ce observații în aceste domenii sunt indiscutabile, ce ipoteze sunt admisibile, unde există și unde nu există contradicție Cu toate acestea, în toate aceste domenii, cercetătorii caută adevărul științific, general, incontestabil; pretutindeni majoritatea criticilor admit că acest adevăr există, că poate și trebuie căutat De ce, atunci, ca domeniul idealurilor morale să permită eterogenitatea eternă? De ce să punem la același nivel o persoană care trăiește din instincte și dorințe instantanee, cu o persoană care încearcă să analizeze fenomenele morale și să-și descopere legile De ce să tragem concluzia din disputele actuale dintre gânditori despre întrebările morale că rezultatele științifice nu vor ajunge niciodată aici? Judecând după teoria mișcării a lui Aristotel - o minte incontestabil mare - s-ar putea respinge oricând posibilitatea existenței dinamicii Astfel, nu există nicio imposibilitate în elaborarea științifică a unui ideal moral, care, pe măsură ce omenirea se dezvoltă, va deveni inevitabil un adevăr obligatoriu pentru un cerc de indivizi în continuă expansiune În același timp, devine posibilă dezvoltarea unei înțelegeri științifice a progresului și construirea istoriei ca știință În orice caz, în lipsa unor dovezi convingătoare ale imposibilității utilizării metodelor științifice în domeniul moralității, este permis și aproape necesar pentru toți cei care nu trec Biblioteca „Runivers” ocolind cu nepăsare întrebările cele mai importante pentru omenire, să se străduiască la elaborarea critică a unui ideal moral, cel mai rațional, și la construirea unei științe a progresului — istoria — pe baza acestui ideal Tocmai din acest motiv, îmi permit să pun la baza tuturor raționamentelor ulterioare un indiciu clar a ceea ce văd ca fiind progresul omenirii Dezvoltarea personală din punct de vedere fizic, mental și moral; întruchiparea în forme sociale a adevărului și dreptății - aceasta este o formulă scurtă care îmbrățișează, mi se pare, tot ceea ce poate fi considerat progres; si voi adauga ca nu consider nimic din aceasta formula ca sa-mi apartine personal, mai mult sau mai putin clar si pe deplin exprimat, se afla in mintea tuturor ganditorilor din ultimele secole, iar in vremea noastra devine un adevar ambulant, repetat chiar și de către cei care acționează contrar acesteia și își doresc cu totul altceva Conceptele incluse în această formulă, le consider destul de definite și nu permit interpretări diferite pentru oricine le tratează cu bună-credință Dacă mă înșel, atunci, în orice caz, definiția acestor concepte, dovedirea propozițiilor incluse în această formulă și dezvoltarea ei detaliată sunt incluse în etică, și nu în teoria progresului Adevărurile chimice nu au nimic de demonstrat într-un tratat de fiziologie; adevărurile eticii nu au nimic de dezvoltat când vine vorba de aplicarea lor la procesul istoriei Formula propusă, mi se pare, în ciuda conciziei sale, permite o dezvoltare extinsă și, dezvoltând-o, vom obține o teorie completă atât a moralității personale, cât și a celei sociale Aici iau această formulă ca bază pentru cele ce urmează și trec direct la considerarea unora dintre condițiile necesare pentru a face progrese în sensul indicat mai sus Dezvoltarea fizică a unei personalități este posibilă numai atunci când aceasta a dobândit un anumit minim de confort igienic și material, sub care probabilitatea de suferință, boală, griji constante depășește cu mult probabilitatea oricărei dezvoltări, face din aceasta din urmă o pondere excepțională Biblioteca „Runivers” personalități și îi condamnă pe restul la degenerare în fiecare minut de luptă pentru existență, fără nicio speranță de a le îmbunătăți situația Dezvoltarea unei personalități în sens mental este stabilă numai atunci când personalitatea și-a dezvoltat în sine nevoia unei priviri critice asupra a tot ceea ce îi apare, încrederea în imuabilitatea legilor care guvernează fenomenele și înțelegerea faptului că dreptatea în ea rezultatele este identică cu dorința de beneficiu personal * * Consider necesar, pentru a preveni neînțelegerile, să explic aceste ultime cuvinte, a căror explicație adecvată într-o carte publicată în cadrul Imperiului Rus era imposibilă În societatea modernă, pătrunsă de competiție universală), identificarea dreptății cu beneficiul personal pare lipsită de sens Într-adevăr, persoanele care se bucură acum de beneficiile civilizației nu se pot bucura de ele decât prin dobândirea de bogăție și creșterea acesteia Dar procesul capitalist de îmbogățire este, prin însăși esența sa, un proces de înșelare a muncitorului, un proces de speculație fără scrupule la bursă, un proces de tranzacționare pe piață a abilităților mentale, a influenței politice și sociale Cel mai inveterat sofist nu va numi cu greu această cale dreptă, dar va argumenta că dezvoltarea mentală a individului este încă foarte slabă atunci când individul caută o oportunitate de a-și concilia beneficiul personal cu justiția El va propune o altă poziție: viața este o luptă, iar adevărata dezvoltare mentală constă în a fi suficient de bine înarmat pentru a câștiga constant în această luptă Acestuia i s-a opus odată neplăcerea durerilor de conștiință; s-au opus pericolului de a fi învins într-o luptă continuă și apoi de a nu avea pe nimeni lângă ei care să sprijine într-un moment de nenorocire; s-au opus disprețului public și urii publice etc Toate aceste argumente sunt ușor zdrobite de teoreticienii moderni ai plăcerilor lumești: durerile de conștiință sunt o chestiune de obișnuință și este foarte ușor să te temperezi de ele când ești convins că dobândești bogăție în o cale legală și că niciun judecător nu poate aduce actul nostru în temeiul articolului din Codul infracțiunilor și pedepselor; dacă marea majoritate concurează legal pentru îmbogățire, pentru plăcerea sporită, atunci această majoritate nu simte dispreț, nici ură față de învingătorul deștept în luptă, ci este surprinsă de el și se înclină în fața lui, încercând să-l imite și să învețe de la el; în ceea ce privește șansele de înfrângere într-o luptă constantă, atunci, în primul rând, bogăția de dimensiune suficientă protejează în mare măsură împotriva acestor șanse și, în al doilea rând, viața unei persoane este scurtă Biblioteca „Runivers ” Dezvoltarea unei personalități în termeni morali este posibilă numai atunci când mediul social permite și încurajează dezvoltarea unor convingeri independente la indivizi; atunci când indivizii au posibilitatea de a-și apăra diferitele convingeri și, prin urmare, sunt forțați să respecte libertatea credinței altuia; atunci când o persoană și-a dat seama că demnitatea sa constă în convingerea sa și că respectul pentru demnitatea altei persoane este respect pentru propria sa demnitate Întruchiparea în forme sociale a adevărului și dreptății presupune, în primul rând, pentru savant și gânditor posibilitatea de a exprima poziții pe care le consideră expresii ale adevărului și dreptății; apoi iar scopul este doar de a asigura bucuria vieții pe durata acestei vieți Astfel, trebuie să fim de acord că, în structura actuală a societății, beneficiul personal nu numai că nu este identic cu justiția, dar o contrazice direct Pentru a avea cea mai mare plăcere în prezent, o persoană trebuie să înece în sine conceptul de dreptate; ar trebui să-și îndrepte toată facultatea critică pentru a exploata totul și pe toți cei din jurul ei, pentru a-și oferi cea mai mare parte de plăcere pe cheltuiala lor și ar trebui să-și amintească că, dacă cedează pentru o clipă în fața unor considerente de dreptate sau chiar ca efect al afecțiunii sincere, atunci ea însăși va deveni obiectul de exploatare din partea celor din jur Patronul trebuie să apese pe lucrător, altfel muncitorul îl va jefui Un bărbat de familie trebuie să-și urmărească soția și copiii cu suspiciune, altfel soția și copiii lui îl vor înșela Guvernul trebuie să aibă o poliție cu o mie de ochi, altfel vor prelua alții Acumulează avere, dar ține urechile deschise, pentru că un prieten îți face un sacrificiu, mizând doar pe dobândă mare; un sărut pe care ți-l dă o amantă este un sărut cumpărat Războiul este peste tot, iar armele trebuie să fie pregătite împotriva tuturor și în fiecare moment Deci, fie propunerea despre identitatea justiției cu beneficii personale este lipsită de sens, fie sistemul real al societății este un sistem patologic Dacă cititorul constată că acesta din urmă este greșit și totul este așa cum trebuie, atunci lăsați-l să închidă această carte: nu a fost scrisă pentru el Dar atunci apar întrebări: a dezvoltat el, cititorul, în sine nevoia unei priviri critice asupra a tot ceea ce îl înconjoară? A fost impregnat de încredere în imuabilitatea legii, că o societate bazată pe războiul tuturor împotriva tuturor este o societate care nu poate fi ținută împreună de nicio legalitate, nicio poliție; că această societate este în degradare și necesită o reformă radicală? Dacă cititorul este instinctiv și conștient indignat împotriva acestui sistem social, fatal bb Biblioteca „Runivers” presupune în societate un anumit minim de educație generală care să permită majorității să înțeleagă aceste propuneri și să aprecieze argumentele avansate în favoarea lor; în cele din urmă, presupune forme sociale care ar fi supuse schimbării, de îndată ce se dovedește că aceste forme încetează să mai servească drept întruchipare a adevărului și a dreptății Doar atunci când dezvoltarea fizică a individului este posibilă, când dezvoltarea sa psihică este stabilă, când dezvoltarea lui morală este probabilă, doar atunci când organizarea socială conține condițiile unei libertăți suficiente de exprimare, un minim suficient de studii medii, o accesibilitate suficientă pentru schimbări în formele sociale - numai atunci progresul societății în ansamblu poate fi considerat mai mult sau mai puțin asigurat, abia atunci se poate spune că toate datele pentru progres sunt disponibile și doar catastrofele externe îl pot opri Până când sunt îndeplinite toate aceste condiții, până atunci se pot face progrese dar sortit neîncrederii reciproce, exploatării reciproce, dacă sub splendoarea culturii moderne a recunoscut existența unor procese patologice care nu pot lăsa acest sistem sub bazele actuale, atunci nevoia unei priviri critice asupra a tot ceea ce îl înconjoară ar trebui să-l conducă la un diferite serii de întrebări Este necesar să se trateze simptomele dureroase ale acestei ordini sociale sau să se caute sursa acestei boli și să se acționeze împotriva ei? Dacă sursa acestei boli se află în însăși fundamentele societății moderne, atunci o schimbare radicală a relațiilor economice, politice, sociale dintre oameni nu necesită o formulare diferită pentru însuși principiul acestor relații? Nu va fi necesar, în restructurarea unui sistem social patologic într-unul sănătos, să luăm ca fundament nu lupta tuturor împotriva tuturor, nu competiția universală, ci poate o solidaritate strânsă și posibil extinsă între indivizi? Poate o societate să fie sănătoasă și stabilă fără existența unei solidarități între membrii săi? Și ce este solidaritatea socială, dacă nu conștientizarea că interesul personal coincide cu interesul public, că demnitatea personală este menținută doar prin sprijinirea demnității tuturor oamenilor care sunt solidari cu noi? Și dacă acesta este rezultatul la care ar trebui să conducă nevoia de o privire critică asupra a tot ceea ce înconjoară, atunci în ce fel diferă acest rezultat de cel stabilit în text: într-o comunitate sănătoasă, dreptatea în rezultatele ei este identică cu dorința de personal beneficiu? ( ) Biblioteca „Runivers” ceai, privat, care nu oferă nicio garanție pentru viitorul foarte apropiat; până atunci ne putem aștepta întotdeauna la o eră de stagnare sau de reacție să urmeze o eră de succes aparent În cele mai nefavorabile condiţii pentru întreaga societate, o altă persoană poate fi plasată, din cauza unor circumstanţe favorabile, într-o poziţie în care se va dezvolta cu mult peste nivelul mediului său Aceste circumstanțe favorabile pot exista pentru un grup de indivizi, dar rămân totuși un fenomen efemer, în timp ce întreaga societate va fi lăsată la stagnare sau reacție Legea numerelor mari nu va eșua niciodată să arate cu o severitate inexorabilă cât de puțină semnificație istorică are dezvoltarea unui pumn mic de indivizi în condiții excepționale Majoritatea societății trebuie plasată în condiții de dezvoltare posibilă, probabilă și stabilă pentru a putea spune despre societate că ea progresează Nu sunt deloc atât de sigur că cititorul va fi de acord cu condițiile de progres pe care le-am indicat, așa cum am sperat în acceptarea lui neîndoielnică a formulei scurte stabilite la început; dar aceasta este soarta comună a formulelor Destul de mulți sunt de acord cu ei până când sunt înțeleși; de îndată ce începe înțelegerea, cei care i-au luat încep să ghicească că ei, adepți ai aceleiași formule, nu s-au înțeles prea bine Mie mi se par necesare aceste condiții, iar pe cel care nu este de acord cu mine îl las să păstreze formula și să-i pună alte condiții Dar, punând aceste condiții, îmi voi permite să întreb cititorul: avem vreun drept să vorbim în prezent despre progresul omenirii? Putem spune că pentru majoritatea celor de milioane care alcătuiesc umanitatea modernă, condițiile inițiale pentru progres au fost deja atinse? Au fost îndeplinite măcar unele dintre aceste condiții? Și pentru ce proporție din acele de milioane? Și este posibil, fără nicio groază, să ne gândim cât le-a costat nefericitele milioane de generații pierdute să facă progrese pentru o mână mică de personalități pe care istoricul le poate considera reprezentanți ai civilizației? Biblioteca „Runivers” Aș considera că este o insultă la adresa cititorului dacă m-aș îndoi pentru o clipă cum va răspunde el la întrebarea: Sunt îndeplinite condițiile inițiale ale progresului? Aici este posibil un singur răspuns: toate condițiile de progres nu sunt îndeplinite pentru o persoană și niciuna dintre ele nu este îndeplinită pentru majoritatea Doar grupuri mici de indivizi sau indivizi s-au trezit uneori, ici și colo, în împrejurări suficient de favorabile pentru a câștiga pentru ei înșiși orice progres și pentru a transmite tradiția de a lupta pentru ce este mai bun altor grupuri mici, cărora soarta le-a prezentat și un lucru ceva mai avantajos poziţie Pretutindeni și întotdeauna, indivizii care au dezvoltat un fel de progres în ei înșiși au fost nevoiți să se lupte cu nenumărate obstacole, să-și petreacă cea mai importantă parte din forțele lor și din viața lor în această luptă, doar pentru a-și apăra dreptul la dezvoltare fizică, mentală Numai în circumstanțe deosebit de favorabile au reușit Numai în poziția excepțională a indivizilor nu a avut loc lupta pentru existență, iar timpul și energia au intrat în lupta pentru creșterea plăcerii Și mai excepțională era poziția celor care profitau de lupta altor personalități, care fusese atât de realizată pentru ei, pentru a lupta pentru plăcerea morală a dezvoltării conștiente a principiilor umane în sine și întruparea lor în forme sociale Și în toate aceste cazuri, lupta a cerut o astfel de cotă de forță și viață, încât pentru însăși realizarea scopului luptei a fost extrem de puțin din ambele, așa că nu este de mirare dacă umanitatea, chiar și parțial; cel mai bine mobilat, realizat atât de puțin mai mult De asemenea, este surprinzător că, în condiții atât de nefavorabile, o anumită parte a umanității a realizat totuși ceva care are dreptul să fie numit nu implementarea, ci poate pregătirea unui progres corect Dar cât de mică este această pondere a celor care au reușit} Și cât a costat restul} Omenirea a avansat cel mai mult în raport cu condițiile de dezvoltare fizică a individului; intre timp, chiar si in acest sens, cat de nesemnificativ este numarul persoanelor carora li s-a asigurat minimul necesar de confort igienic si material! Care Biblioteca „Runivers” o mică minoritate de de milioane de oameni se bucură de hrană suficientă și sănătoasă, are haine și locuințe care îndeplinesc cerințele de bază de igienă, poate apela la medic în caz de boală, la îngrijorarea publică în caz de foame sau nenorocire bruscă! Ce mare majoritate își petrece aproape întreaga viață în grija constantă pentru pâinea lor zilnică, într-o luptă neobosită pentru existența lor mizerabilă și, mai mult, nu sunt întotdeauna în stare să se apere! - Numărați triburile cărora această luptă nu le-a permis încă să iasă dintr-o stare care nu este aproape deloc diferită de alte rase de animale Numărați victimele foametei, epidemilor în numeroase triburi, lipsite de toate beneficiile culturii raționale Luați în considerare în mijlocul Europei civilizate acea masă a populației care este condamnată să lupte toată viața din cauza bucății de pâine de mâine Amintiți-vă de rapoartele teribile despre condițiile de igienă ale vieții muncitorului din cele mai dezvoltate țări ale Europei Priviți în tabelele de mortalitate, care cifre corespund unei creșteri a prețului pâinii cu câteva procente, cum se schimbă probabilitatea de viață pentru cei săraci și pentru cei bogați Amintiți-vă cât de mic sunt veniturile marii majorități a populației europene Când aceste cifre apar în fața voastră în realitatea lor terifiantă, atunci vă puteți întreba ce proporție a umanității se bucură cu adevărat de acele conforturi ale vieții, acele condiții necesare dezvoltării fizice pentru o persoană pe care o produce cultura modernă în fabricile, școlile de medicină, comitetele ei sărace? Cât de mare este semnificația practică a științei umane și a filantropiei umane în timpul nostru pentru viața majorității oamenilor, pentru dezvoltarea lor? Și totuși trebuie să recunoaștem că creșterea confortului material al vieții în Europa este remarcabilă și că nu există nicio îndoială că numărul persoanelor care au posibilitatea de a se bucura de facilitățile hranei sănătoase, locuințe sănătoase, beneficii medicale în caz de de boală şi protecţia poliţiei împotriva accidentelor a crescut foarte mult în ultimii ani secolul Pe această mică parte a omenirii, ferită de cel mai mult Biblioteca „Runivers” ce nevoie stă în vremea noastră întreaga civilizaţie umană Omenirea se află mult, mult mai jos pe calea realizării condițiilor pentru dezvoltarea mentală Nu este nimic de spus despre dezvoltarea unei viziuni critice asupra lucrurilor, despre înțelegerea imuabilității legilor naturii și a sensului utilitar al dreptății pentru un număr imens dintre cei care mai trebuie să-și apere existența împotriva oricărui moment de pericol Dar chiar și minoritatea, mai mult sau mai puțin protejată de aceste îngrijorări dureroase, include doar cea mai mică parte a indivizilor care sunt obișnuiți să gândească critic, care au asimilat sensul cuvântului lege a fenomenelor și își înțeleg clar propriul beneficiu S-a râs prea mult și s-a indignat, citând exemple de dominație a modei, obiceiului, tradiției și a tot felul de autorități într-o minoritate civilizată, pentru ca eu să fiu nevoit să extind acest subiect și să repet adevărul repetat de o mie de ori, că oamenii care au dezvoltat obiceiul gândirii critice în general sunt o raritate minunată Există ceva mai mulți, deși foarte puțini, oameni care sunt obișnuiți să generalizeze fenomenele oricărei sfere, mai mult sau mai puțin extinse, de fenomene În afara acestei sfere, ei sunt la fel de supuși repetării fără sens a opiniilor altora ca și restul majorității omenirii În ceea ce privește asimilarea conceptului de imuabilitate a legilor care guvernează fenomenele, ea nu poate fi căutată decât într-un grup mic de oameni care sunt serios implicați în știință Dar chiar și printre ei, nu toți cei care predică în cuvinte imuabilitatea legii naturii pot fi considerați că au stăpânit acest principiu în realitate Epidemiile celor mai recenti magicieni — magnetizatori, chematori de spirite, spiritiști — au produs liste lungi de oameni care au fost duși de aceste epidemii, iar printre aceste nume, din păcate, se numără și oameni de știință Și în afara acestor epidemii, mai ales în momentele de pericol pentru viață, tulburări psihice etc , de mai multe ori oamenii de știință au apelat la amulete și vrăji (desigur, în forma lor creștină folosită în mod obișnuit), arătând cât de slabă au convingerea în invariabilitate de curs este în mintea lor fenomene şi incapacitatea de a respinge procesele de Biblioteca „Runivers” din inevitabila lor împlinire Este de mirare, deci, că amuletele și incantațiile creștine își joacă rolul în cultura strălucită a Europei secolului al XIX-lea la fel de spectaculos ca și altele din deșerturile Africii printre contemporanii noștri sau câteva milenii printre strămoșii noștri Știința naturii a câștigat doar ceva din lumea miraculosului, astfel încât cultura timpului nostru în lucrurile mărunte ale vieții este un amestec pestriț de metode raționale și prejudiciabile, iar credința în miraculos este gata să se trezească în majoritate a clasei instruite cu prima ocazie Ezit chiar să ridic problema dezvoltării unei înțelegeri a laturii utilitare a justiției În sistemul social actual, condițiile concurenței universale conduc la o negare directă a sensului utilitar al acțiunilor juste, prin urmare, este imposibil să ne așteptăm la o întărire a unui concept care contrazice tendința dominantă a gândirii Nu se poate decât să se întrebe cum instinctele sănătoase ale omului, în ciuda concurenței predominante și în creștere, îi obligă pe oameni să se închine în fața ficțiunilor justiției Dar așa este Aproape fiecare cel mai lipsit de scrupule exploatator a tot ceea ce este în jur vrea să pară corect, și nu numai față de ceilalți, ci de foarte multe ori față de sine Acesta este un simptom al recunoașterii involuntare a adevărului poziției stabilite mai sus, chiar și în rândul sistemului, care se bazează pe negarea acestei poziții Dar este de la sine înțeles că în prezent numărul persoanelor care și-au asimilat această poziție în teorie și practică este complet imperceptibil aceste condiții sunt îndeplinite, chiar dacă parțial Există un grup mic de oameni care și-au dezvoltat obiceiul gândirii critice, deși într-un domeniu privat al cunoașterii Imuabilitatea legilor fenomenelor este recunoscută teoretic de majoritatea oamenilor de știință, deși foarte puțin a intrat în convingerile personale Doar sensul utilitar al dreptății, chiar și în teorie, este realizat foarte puțin Biblioteca „Runivers” Dar cum rămâne cu condițiile dezvoltării morale a individului? Întrucât se poate vorbi despre convingeri doar în rândul persoanelor care au dezvoltat capacitatea de a gândi critic, condițiile dezvoltării morale există și pentru acest grup mic Dar doar o parte din aceasta se află în țările în care legea protejează convingerile personale și nu o pedepsește Doar o mică parte din această pondere trăiește într-un mediu social care nu privește independența credințelor ca pe un viciu moral, nu încearcă să o elimine din copilărie prin insuflarea supunere față de ceea ce este general acceptat, nu o pune în viață de către toți înseamnă ca o indecență care dăunează liniștii publice Când personalitățile acestui grup abia vizibil de umanitate, mai fericiți decât alții în ceea ce privește condițiile dezvoltării morale, și-au dezvoltat o convingere în sine, atunci doar o mică parte dintre ei păstrează toleranță față de convingerile altor oameni și chiar mai puțini adaugă la aceasta conștiința că demnitatea unei persoane stă în convingerea sa Judecă, așadar, pentru ce cea mai mică parte a omenirii progresul moral este posibil în fiecare generație Și în progresul moral, fiecare generație repetă aceeași muncă, deoarece puterea și independența convingerii, precum și disponibilitatea de a o susține, nu sunt transmise de la o persoană la alta, ci sunt dezvoltate de fiecare persoană în mod independent Progresul constă doar în numărul de indivizi care au asimilat credințe puternice și independente Din lipsa de persoane pentru care această convingere este deloc posibilă, nu există nici un mijloc de a determina dacă acest progres există sau nu S-ar putea presupune că se produce din cauza extinderii teritoriului geografic unde legea protejează libertatea de gândire, dar cele mai bune mijloace de supraveghere administrativă o îngrădesc mai mult decât până acum în acele locuri în care există o legislație represivă în acest sens, deci soluția de această problemă rămâne să fie viitoare Deocamdată, nu are o importanță deosebită din cauza nesemnificației fracțiunii de umanitate la care se referă această întrebare Rețineți că Buckle, nega Biblioteca „Runivers” tsaya progres moral în umanitate, a avut în minte ceva cu totul diferit Să trecem la condițiile necesare pentru întruchiparea adevărului și dreptății în forme sociale Prima dintre acestea - posibilitatea de a-și exprima cunoștințele științifice și convingerile filozofice - a fost realizată mai mult sau mai puțin într-o parte destul de vizibilă a Europei și Americii și acesta este cel mai real progres din istoria omenirii, deși chiar și aici problema este nu fără inconveniente semnificative pentru oameni cu opinii prea decisive: soarta lui Ludwig Feuerbach în Germania, fostul Rochefort, Maroteau, Ember în Franța, chiar și în Anglia, dificultățile pe care le-a întâmpinat Bradlaugh la intrarea în Parlament indică faptul că mai sunt multe de câștigat pentru progresează și pe această cale Dar cel de-al doilea - un minim suficient de educație socială -, după cum am văzut, este realizat doar pentru o minoritate nesemnificativă, asigurată de cea mai încăpățânată luptă pentru existență și obișnuită cu gândirea critică: toți ceilalți membri ai societății fie sunt copleșiți de grijile cotidiene, sau sunt obișnuiți să urmeze autoritățile A treia condiție - posibilitatea de a discuta și schimba forme sociale învechite - este aparent realizată acolo unde constituția legitimează adunările constitutive și legislative Cu toate acestea, în timpul nostru, speranțele pentru aceste organe juridice ale opiniei publice au fost foarte slăbite Reprezintă ei cu acuratețe și pot reprezenta opinia publică, adică opinia majorității populației adulte a țării? Am văzut că condițiile pentru dezvoltarea fizică sunt foarte insuficient satisfăcute pentru majoritatea oamenilor, în timp ce condițiile pentru dezvoltarea mentală și morală sunt pentru aproape toată lumea În acest caz, orice adunare constituantă sau legislativă poate fi lăsată să exprime în dezbaterile și rezoluțiile sale opinia publică reală? Întrucât grija grea pentru pâinea de zi cu zi face absolut imposibil ca marea majoritate a indivizilor să participe la legislație în formele complexe care îi sunt date, și întrucât chiar și puținii indivizi din această majoritate care au avut Biblioteca „Runivers” șansa de a se dezvolta mental, sistemul social actual implică în majoritatea cazurilor tot felul de obstacole, apoi formele sociale existente sunt condiționate și modificate doar de reprezentanții unei minorități înstărite Deoarece această minoritate este dezvoltată critic foarte puțin și mai puțin de toate în ceea ce privește înțelegerea sensului utilitar al justiției, atunci o judecată justă în acest caz constituie un accident, iar regula generală este o judecată și o decizie bazată pe interesele egoiste exclusive a unei minorități, plasate de împrejurări la motorul mașinii legislative În funcție de cunoștințele acestei minorități și de înțelegerea ei mai bună sau mai proastă a propriilor interese, ea întruchipează aceste interese în legislație într-o măsură mai mare sau mai mică Dar, în cel mai bun caz, legislația este astfel o încercare de a satisface nevoile minime ale maselor pentru a preveni exploziile revoluționare În cea mai mare parte, însă, clasele conducătoare sau minoritatea guvernamentală întruchipează în legislație însăși lupta socială care îl determină pe proprietarul capitalului să privească masele doar ca pe un obiect de exploatare economică pentru propria sa îmbogățire și pe cei care participă la guvernare a vedea la subiecti doar obiectul supravegherii politiei si masurilor punitive masuri Nu numai interesele unei minorități împiedică îmbunătățirea formelor sociale; este împiedicat de obiceiuri și mai multe învățate, tradiții cinstite de timp În ochii unui număr semnificativ de indivizi din cele mai dezvoltate societăți, doar anumite forme politice și unele economice neimportante au fost întotdeauna supuse discuțiilor și schimbării legitime Orice altceva rămâne un altar inviolabil chiar și în ochii multora dintre cei care suferă mai mult sau mai puțin de pe urma acestui altar inviolabil, mai ales în ochii celor care nu-i simt povara A fost o vreme când niciun orator politic al unei republici libere nu ar fi putut să facă aluzie la abolirea sclaviei A fost o vreme când toleranța față de necreștini era reprezentată P L Lavrov, vol Biblioteca „Runivers” un subiect care poate duce la un incendiu Dar și astăzi, în parlamentele Europei și Americii, se poate discuta cu calm despre tarife și împrumuturi, iar o discuție radicală asupra chestiunii distribuției bogăției este imposibilă Dezbaterile despre responsabilitatea miniștrilor sunt permise, dar înlocuirea unei dinastii cu alta sau trecerea de la guvernarea monarhică la guvernarea republicană nu poate avea loc decât prin intermediul unei revoluții Latura economică a relațiilor de familie este în curs de revizuire, dar esența acestor relații nu este atinsă În multe cazuri, nu se poate spune că atingerea acestor sanctuare a fost direct interzisă prin lege sau ar supune contravenientului la o anumită pedeapsă O opinie poate fi exprimată dacă printre legiuitori există o persoană cu gândire critică și curajoasă Dar obiceiul și tradiția nu permit majorității legiuitorilor și unei mari părți a societății, chiar și ei înșiși, să înceapă să discute motivele sale Opinia va fi respinsă pe neauzit, inconștient, și nu pentru că oponenții ei par slabi în argumentele sale sau interesele lor sunt afectate, ci pur și simplu pentru că această opinie în ochii lor nu este supusă discuției Având în vedere lipsa unei dezvoltări critice în rândul minorității înstărite care furnizează legiuitori și având în vedere că interesele acestei minorități suferă mai puțin de pe urma sanctuarelor inviolabile, acestea din urmă rămân de fapt sacre pentru mult timp chiar și după ce și-au pierdut de mult imunitatea pe tărâmul gândirii, după ce marea majoritate se simte asuprită, deși încă nu și-au dat seama de necesitatea schimbării formelor inviolabile Nemulțumirea crește Suferința se înmulțește Există explozii locale, ușor de suprimat Guvernele și clasele conducătoare recurg la paliative, jumătăți de măsuri pentru a atenua suferințele prea evidente și pentru a reduce supravegherea poliției și măsurile punitive Când minoritatea cu gândire critică își repetă cererile de reformă, ea întâmpină obstacole de netrecut Totul rămâne așa cum este, până când opinia despre inutilitatea acestor forme (desigur, luată pe credință) nu se extinde la un nivel destul de semnificativ Biblioteca „Runivers” numărul de indivizi și, deși sunt nemulțumiți, nu realizează că calea reformelor pașnice este imposibilă pentru societate Apoi formele învechite sunt distruse, dar nu prin intermediul unor reforme legislative pașnice, ci prin intermediul unei revoluții violente, care de fapt, în procesul istoric, se dovedește, în cea mai mare parte, a fi un instrument incomparabil mai comun de progres social decât o reformă radicală a legislaţiei prin mijloace paşnice Guvernele, desigur, încearcă întotdeauna să prevină revoluțiile Aceste revoluții sunt aproape întotdeauna complet nedorite chiar și pentru partidele de opoziție care cer reforme Dar lipsa dezvoltării mentale și morale a indivizilor și grupurilor dominante și conducătoare duce de obicei în astfel de cazuri la o ciocnire sângeroasă inevitabil Dezastrele revoluțiilor sunt cunoscute tuturor Suferința enormă pe care o provoacă, tocmai pentru masele, zdrobite de grijile cotidiene, le face mereu un mijloc foarte trist de progres istoric Dar din moment ce este, în cea mai mare parte, imposibil în orice alt mod în cazul unor neplăceri sociale grave, și pentru că uneori chiar și calculul direct demonstrează că suferința cronică a maselor, menținând vechiul sistem, uneori depășește cu mult orice suferință probabilă în cazul unui eveniment a unei revoluții, cei mai pașnici, dar cei mai sinceri reformatori trebuie să se îndrepte către revoluționari Calamitățile, care sunt inevitabile, pot fi atenuate doar printr-o discuție rațională a schimbărilor reale pe care trebuie să le aducă o revoluție, în timp ce prea des vedem în istorie că aceasta se limitează doar la înlocuirea unui grup de conducere cu altul, masele , a cărei perfecţionare revoluţionarii sinceri caută să o îmbunătăţească şi prin ale căror forţe se desfăşoară revoluţiile, câştigă foarte puţin din revoluţie Observând cât de puțin sunt îndeplinite condițiile progresului uman, cu siguranță vom înceta să fim surprinși de existența unui cor trist de scriitori care în toate epocile repetă lamentări amare despre nenorocirile omenirii și deplâng fragilitatea așa-ziselor civilizații istorice Ca pe vremea noastră, o durere uriașă- * Biblioteca „Runivers” Majoritatea umanității este condamnată la o muncă fizică neîncetată, care tocește mintea și simțul moral, la probabilitatea morții de foame sau de epidemii, iar majoritatea a fost întotdeauna într-o poziție similară Mașina umană care funcționează mereu, adesea înfometată și mereu preocupată de ziua de mâine, nu este deloc mai bună în timpul nostru decât era în alte perioade Nu există nici un progres pentru ea Nu are nimic de-a face cu cultura care sta deasupra capului ei cu palatele, parlamentele, templele, academiile, studiourile sale În trecut, a fost asociat cu minoritatea conducătoare, inviolabilitatea unui obicei străvechi, altarul unei religii comune Mai târziu, ea a crezut în grija superiorilor ei patriarhali, regi îndepărtați Chiar mai târziu, ea a sperat în miniștri „poporului”, în vorbitori „radicali” în parlamente și la mitinguri, auzind cum acești oameni vorbeau cu pasiune despre „popor” Dar istoria a dus una dintre aceste iluzii după alta, iar civilizațiile, cu splendoarea lor, au rămas întotdeauna un mijloc de distracție pentru o minoritate, având în vedere majoritatea în continuă suferință Cu toate acestea, în fața oricărei societăți se pune mereu și iar întrebarea despre necesitatea, pentru stabilitatea civilizației, de a stabili o solidaritate de interese și convingeri, de a stabili o legătură între clasele conducătoare și majoritate Dacă această legătură nu există între masa săracilor și minoritatea civilizată, atunci civilizația sa este întotdeauna instabilă O ciocnire cu un invadator străin, propovăduirea unei noi religii, o explozie de moment a unei mase înfometate pot distruge în cel mai scurt timp o cultură foarte strălucitoare, în ciuda aparentei sale predominări din punct de vedere material, mental și moral Singurul mijloc pentru ca o civilizație să fie mai durabilă este acela de a lega constant de existența ei interesele materiale, mentale și morale ale majorității sărace, extinzând la tot mai multe persoane beneficiile confortului material al vieții, acțiunea în dezvoltare a științei , conștiința demnității personale și influența atractivă a unor forme sociale mai juste Doar prin distribuirea mai uniformă a averii acumulate, mintea Biblioteca „Runivers” dezvoltare naturală și morală, minoritatea civilizată poate da probabilitatea de stabilitate propriei dezvoltări Vechile regate estice, la fel ca regatele din Mexic, Peru și, probabil, acea societate fără nume care a lăsat palate și temple în pădurile din Palenque, au fost măturate cu toate civilizațiile lor de prima furtună socială Nu a fost o serie de accidente, ci un produs complet natural al formei acestor civilizații Când monopolul dezvoltării mentale aparținea teocrației, când monopolul binecuvântărilor vieții și al îmbunătățirilor culturale aparținea unui mic cerc de proprietari ereditari sau oameni care treceau pragul palatului regal, când palatele pentru unul și templele pentru câțiva erau rezultate ale muncii nesfârșite a marii majorități, când nu se prevedea nimic pentru această majoritate îmbunătățirea semnificativă a vieții din conservarea formelor sociale autohtone, nici daune semnificative din subjugarea unui cuceritor străin, atunci ce ar putea conecta sincer această majoritate cu civilizația, care nu era pentru el decât un spectacol curios, îndepărtat și inutil? Un cuceritor extraterestru a venit și a îndepărtat cu ușurință din vârful societății un mic strat al unei minorități civilizate Splenditele palate și temple din Ninive au fost golite, prăbușite și acoperite de pădure pentru a se ridica în Babilon; apoi Babilonul a căzut pentru a atrage forță de muncă și capital în Susa și Persepolis Majoritatea au pierdut doar un spectacol plin de culoare și au muncit fără folos pentru Sanheribi, așa cum au făcut pentru Nebucadnețar; a fost legat de interese și de viața de gândire cu Amasis la fel de puțin ca și cu Darius; a pierit mecanic în armatele lui Cyrus, precum a pierit în armatele lui Cresus Nedreptatea profundă în distribuirea condițiilor de dezvoltare fizică, psihică și morală a dat o fragilitate extremă tuturor acestor civilizații Același fenomen s-a repetat la căderea lumii greco-romane Dar aici, cu toate acestea, cercul de distribuție a civilizației era mai larg, formele sale erau oarecum mai juste, prin urmare civilizația antică era și ea stabilă Biblioteca „Runivers” Prin urmare, ea nu a cedat atât de ușor presiunii forțelor distructive externe și interne; de aceea urmele sale în istoria omenirii sunt mai profunde şi mai numeroase Era legată de interesele economice ale unui număr semnificativ de cetățeni, de interesele mentale ale tuturor celor care au avut ocazia, înlăturând grijile cele mai grele, să vină într-unul din centrele urbane ale gândirii și vieții politice Despotismul umilitor al individului a fost înlocuit cu despotismul idealizat al statului și al legii Odată cu teocrația, monopolul dezvoltării mentale a dispărut Știința exactă, gândirea filosofică independentă, participarea conștientă a cetățeanului la întregul politic au extins realizarea condițiilor pentru dezvoltarea fizică, mentală și morală Cu toate acestea, sub stratul cetățenilor liberi exista o clasă incomparabil de numeroasă de sclavi, cărora le era asigurată toată munca meșteșugărească și care nu aveau nicio legătură cu viața politică a cetățenilor În afara zidurilor orașelor autocratice, teritoriile se extindeau, supuse arbitrariului și exploatării, străine dezvoltării științifice și filozofice a centrelor Efectul pedagogic al gândirii științifice și filosofice a fost slab și, în loc să extindă cercul celor care știau, filozofii au scris pe ușile academiilor o interdicție a neștiitorului de a intra Gândirea greacă s-a ridicat sus și rapid, dar oamenii de știință, de neînțeles pentru societate, filozofii, străini de interesele obișnuite ale vieții, au stat cu atât mai solitar la această înălțime Destinul inevitabil nu a întârziat să apară Numeroși cetățeni care nu și-au legat interesele de interesele sclavilor artizani și ale teritoriilor supuse nu au apărat libertatea orașelor lor de violența externă Într-o luptă îndelungată, populația orașelor, care a păstrat tradiția cetățeniei, amestecată cu majoritatea nou-venită, străină de această tradiție, și centrele vieții politice antice și-au pierdut semnificația vie Un număr mic de oameni de știință și gânditori avansați, care nu și-au conectat pedagogic gândirea cu gândirea unui număr semnificativ de oameni, nu au apărat drepturile și metodele criticii lor de fetișismul maselor, de lenea și inconsecvența mințile celor înstăriți menypin- Biblioteca „Runivers” stva Sub influența tulburărilor din vremurile Diadochilor și a cuceririi romane, minoritatea cu gândire critică a fost înecată în majoritatea necritică; nevoia de credințe absurde a copleșit nevoia de credințe gânditoare, la fel cum nevoia de securitate materială a copleșit nevoia de viață civică Idealul elen al unei vieți drepte a fost înlocuit cu idealul roman al unei forme juridice Cercul orașelor exploatatoare s-a restrâns mai întâi în cercul consularilor al unui oraș care a exploatat lumea, apoi în cercul apropiaților unui om care a condus lumea Când dușmanii externi ai Romei antice au venit să o jefuiască, aceasta s-a prăbușit sub mâna lor, pentru că nu era nimeni care să prețuiască fiscusul imperial cu opresiunea sa grea Când noii făcători de minuni creștini au aruncat în ochii urmașilor lui Aristotel, Arhimede și Epicur cererea de a gândi de neconceput, critica a tăcut, știința a fost îngropată și filosofia a intrat în sclavie, pentru că reprezentanții lor erau izolați sau ei înșiși au căzut sub influența o masă străină de interesele intelectuale Justiția insuficientă a civilizației antice ia subminat stabilitatea, în ciuda succeselor sale remarcabile în comparație cu formele anterioare de viață și gândire Iar noua civilizație a Europei poate conta pe forța sa doar în măsura în care interesele materiale, mentale și morale ale minorității care o reprezintă sunt legate economic de bunăstarea majorității, pedagogic de gândirea lor, vital de convingerea de majoritatea indivizilor că demnitatea lor este solidară cu civilizația existentă Cine constată că aceste condiții nu sunt îndeplinite în sistemul actual al societății, că nu solidaritatea predomină în el, ci discordia socială, trebuie inevitabil să caute modalități prin care această stare patologică să fie transferată într-un sistem sănătos, mai just în care s-ar stabili solidaritatea între interesele diferitelor grupuri sociale Civilizația cea mai justă în distribuția sa este și cea mai durabilă Biblioteca „Runivers” Dar longevitatea unei civilizații este uneori cumpărată cu prețul capacității ei de a se dezvolta Dacă condițiile geografice oferă într-un fel civilizație din afară, atunci ea se poate proteja de pericolele din interior împiedicând dezvoltarea în mijlocul ei a unor indivizi cu gândire critică, care nu sunt deloc atât de numeroși încât să nu poată fi suprimați de fiecare dată când apar Pentru alte rase ale omenirii, care se agață mai ferm de obiceiurile și de vechimea lor și, poate, datorită structurii creierului, sunt mai puțin înclinate spre dezvoltarea critică, în cele din urmă, într-un număr de generații, se formează un obicei pentru un anumit mod de gândire, repetându-se cu aceeași invarianță ca și structura unui stup în clădirile de albine și termite Apoi revoluții de palat, războaie sângeroase, schimbări de dinastii, chiar și formarea literaturii în mai multe volume pot avea loc în societate, dar civilizația ei nu se schimbă, iar viața istorică în ea se oprește China oferă un exemplu destul de comun de astfel de stagnare Totuși, nu trebuie gândit că rasele cele mai înalte sunt complet libere de pericolul de a cădea în stagnare Bizanțul a mers destul de departe pe aceeași cale Regatul moscovit se înclina deja spre el Dar și formele mai dezvoltate de statalitate pot intra în impas Astfel, fiecare civilizație este în permanență amenințată de două pericole Dacă se limitează la o minoritate prea mică și prea exclusivistă, atunci este în pericol de a dispărea Dacă nu permite unităților cu gândire critică să se dezvolte în mediul unei minorități civilizate, reînviind-o, este amenințată cu stagnarea Satisfacerea insuficientă a celor mai elementare condiții de progres a împiedicat-o să devină vreodată și nicăieri o parte fermă a vreunei civilizații, ferindu-l de opriri și răsturnări, de reacții și răsturnări Stagnarea a amenințat și amenință toate civilizațiile; dacă exemplele lui sunt rare în istorie, este doar pentru că dorința de stagnare nici măcar nu a fost capabilă să elimine cauzele fragilității ordinii sociale; duşmanii externi şi bolile interne nu au dat Biblioteca „Runivers” timpul ca societatea să se transforme într-un furnicar Astfel, posibilitatea unui progres durabil în omenire nu a existat niciodată, dar, în ciuda condițiilor nefavorabile, incredibilul s-a întâmplat, iar ici și colo pentru o minoritate abia vizibilă a umanității, știința progresului, istoria, a putut acumula ceva material Ici și colo, indivizi și grupuri de indivizi s-ar putea dezvolta fizic, mental și moral, ar putea dobândi unele adevăruri, ar putea implementa puțin mai multă dreptate în cercuri restrânse și ar putea lăsa moștenire altor generații mijloacele unei lupte reușite pentru progres Dacă condițiile progresului social nu s-au realizat nicăieri (adică condițiile necesare pentru un progres nestingherit și durabil într-o societate dată), atunci au fost adesea prezente condițiile pentru activitatea progresivă a indivizilor: o atitudine critică față de cultura modernă, o convingere puternică și hotărârea de a o întruchipa , fără a ține seama de pericole În general, aceste ultime condiții nu au fost îndeplinite atât de rar pe cât ar părea, dacă ținem cont de lipsa totală de îndeplinire a condițiilor progresului social Dezvoltarea psihică a individului, chiar dacă a fost instabilă, nu l-a împiedicat întotdeauna pe individu să ajungă la critici la adresa existentului, recunoscând uneori coincidența dreptății cu beneficiul personal al unei persoane dezvoltate Dezvoltarea morală, oricât de puțin probabilă ar fi fost în cadrul sistemului existent al societății, s-a manifestat totuși în mediile cele mai înapoiate În cele mai dificile circumstanțe, gânditorii și-au exprimat teoriile despre adevăr și dreptate și au întâlnit în jurul lor simpatie și înțelegere Formele de viață socială care s-au încăpățânat să reziste progresului s-au dezintegrat de mai multe ori sub exploziile revoluțiilor dacă nu au cedat sub presiunea dezvoltării gândirii În cele mai ostile condiții, progresul a fost posibil S-a întâmplat cu adevărat Când rezultatele obținute într-o localitate au dispărut odată cu distrugerea civilizației din cauza fragilității ei, tradiția lor a supraviețuit în cea mai mare parte într-o altă localitate, a răsărit și a recâștigat din nou un teren puțin nou pentru istorie Dar omenirea nu a fost niciodată capabilă, cu prețul Biblioteca „Runivers” toate sacrificiile și toată lupta istorică, pentru a câștiga pentru sine condiții suficiente pentru o dezvoltare stabilă progresivă Între timp, trebuie amintit că acestea nu sunt altceva decât condiții pentru progres, în timp ce obiectivele sale includ cerințe care sunt, de departe, cele mai extinse Cel mai convenabil este să vedem acest lucru dacă comparăm fiecare dintre condițiile de bază de mai sus pentru un progres social stabil cu scopul final corespunzător acestei condiții Un minim de confort igienic si material este o conditie necesara progresului; munca asigurată, cu facilitățile vieții disponibile în general, este scopul final corespunzător acestei condiții Necesitatea unei vederi critice, încredere în imuabilitatea legilor naturii, înțelegerea identității justiției cu beneficiu personal - acestea sunt condițiile dezvoltării mentale; știința sistematică și o ordine socială justă sunt scopul său final Un mediu social propice persuasiunii independente și înțelegerea semnificației morale a persuasiunii este o condiție pentru progresul moral; dezvoltarea de convingeri rezonabile, clare, puternice și întruchiparea lor în acțiune este scopul său Libertatea de gândire și de exprimare, un minim de educație generală, forme sociale accesibile progresului — acestea sunt condițiile unei societăți progresiste; dezvoltarea maximă posibilă pentru fiecare individ, forme sociale ca urmare a progresului de care dispune fiecare dintre ele - acesta este scopul progresului social Având în vedere aceste scopuri, condiţiile indicate mai sus reprezintă o etapă de dezvoltare socială foarte scăzută Între timp, nu erau mulțumiți nicăieri și niciodată Adevăratele scopuri ale progresului li se par celor mai mulți gânditori nimic mai mult decât utopii Cu toate acestea, în ciuda acestui fapt, în ciuda absenței totale a condițiilor pentru un progres durabil, istoria a avut loc totuși în umanitate și s-a făcut progres Dar cât a costat umanitatea! Biblioteca „Runivers” Scrisoarea a patra PREȚUL PROGRESULUI Pe parcursul existenței sale îndelungate, omenirea a dezvoltat mai multe personalități strălucitoare, pe care istoricii le numesc cu mândrie reprezentanții săi, eroi Pentru ca acești eroi să acționeze, chiar și pentru a putea apărea în acele societăți care au fost binecuvântate cu aspectul lor, a trebuit să se formeze un mic grup de oameni, străduindu-se în mod conștient să dezvolte demnitatea umană în ei înșiși, să extindă cunoștințele, să clarifice gândirea , la întărirea caracterului, la înfiinţarea unei societăţi mai convenabile pentru ei Pentru a se forma acest mic grup, a fost necesar ca în rândul majorității, luptă din oră în oră pentru existența lui, să existe o minoritate, ferită de cele mai grele griji ale vieții Pentru ca majoritatea celor care luptă pentru pâinea zilnică, pentru adăpost și îmbrăcăminte să poată distinge de ei înșiși această culoare a poporului, acești singuri reprezentanți ai civilizației, a fost necesar ca majoritatea să existe; și nu a fost atât de ușor pe cât ar părea la prima vedere În lupta inițială pentru existență cu frații săi animale, omul a avut un timp prost El nu are arme naturale de atac și apărare atât de puternice ca alte rase, care au fost dezvoltate printre inamici tocmai datorită unor astfel de instrumente; iar în lupta prin mijloace fizice, cele mai puternice animale l-au devorat Îi lipsesc organele de cățărat, sărituri, zbor sau înot, pentru a evita pericolul mai ușor, în timp ce altor rase, mai slabe, probabil acestor organe le datorează conservarea O persoană trebuie să învețe totul, să se adapteze la toate; altfel va muri Potrivit unor scriitori, numărul mediu de descendenți umani în timpul V-urilor vieții lor este o povară neputincioasă pentru părinți, în timp ce pentru alte rase acest număr nu depășește niciodată Vth Permițând Biblioteca „Runivers” chiar dacă în umanitatea primitivă această diferență era exprimată prin numere care erau mai apropiate unele de altele, ea nu era totuși inevitabil în favoarea omului În consecință, era extrem de dificil pentru o persoană să existe în general în mediul regnului animal Un organ, în dezvoltarea sa treptată, ar putea aduce victoria unei persoane în această luptă, înlocuind avantajele tuturor celorlalte rase și depășindu-le Era organul gândirii Probabil un număr nenumărat de indivizi cu două picioare au murit într-o luptă fără speranță cu dușmanii lor - animale, înainte ca unitățile fericite să se dezvolte, capabile să gândească mai bine decât acești dușmani, unități capabile să inventeze mijloace pentru a-și proteja existența Ei s-au apărat cu prețul morții tuturor celorlalte, iar această primă, complet firească, aristocrație între două picioare a creat umanitatea Abilitatea sau receptivitatea moștenită a transferat invențiile acestor genii primitive într-o mică minoritate, plasată în condițiile cele mai favorabile receptivității Existența omenirii a fost întărită Dacă înainte omul se lupta cu omul, ca cu orice alt animal, pentru a-i lua hrana sau a-l devora, acum lupta, serioasă pentru viitor, se limita doar la lupta dintre oameni Șansele erau mai egale aici și, prin urmare, lupta trebuia să fie mai încăpățânată și mai lungă Fiecare îmbunătățire a dexterității corpului, a folosirii armelor de atac și apărare, în imitația primilor dascăli de animale, fiecare invenție care a reușit într-o unitate, a provocat moartea multor unități Puii abandonați au murit; femeile însărcinate sau care doar nașteau au murit; cel mai slab, cu atât mai puțin dexter, cu atât mai puțin inventiv, cu atât mai puțin precaut, cu atât mai puțin receptiv, a pierit A rezistat unui pui care, datorită unei organizații puternice, s-ar fi putut descurca fără grijă mai devreme decât alții sau, într-un mediu fericit, s-ar fi putut bucura de îngrijire mai mult timp; cel mai capabil de trup și minte a îndurat; a îndurat cel mai fericit dintre la fel de capabili A mâncat mai bine; a dormit mai liniştit; știa mai multe; a avut timp să-și ia în considerare mai bine acțiunile Aceștia norocoși sunt Biblioteca „Runivers” Vili a doua aristocrație a raselor umane, care a știut să supraviețuiască cu prețul exterminării tuturor fraților lor Uniunea puternică a indivizilor pentru protecția comună și pentru munca comună a fost probabil primul și cel mai mare lucru pentru dezvoltarea morală a omenirii Din starea sa zoologică, omul a scos prima, cea mai veche familie, grupată în jurul mamei, care și-a hrănit copiii pentru o lungă perioadă de timp Crescând, indivizii umani, urmând exemplul prădătorilor și a unor maimuțe, erau familiarizați cu un alt tip de comunitate, cu o echipă temporară pentru apărare sau pentru atac Pe baza familiei materne primitive s-a format prima uniune extinsă pur umană - clanul matern Într-o luptă grea pentru existență, omul a pus la punct această formă de unire durabilă, bazată pe o cauză comună și subjugând egoismul personal Rezultatul general al cercetărilor efectuate de o serie de oameni de știință moderni ne arată un grup uman strâns înrudit cu soții comune, cu copii comuni, cu proprietatea comună ca cea mai veche și aproape universală formă pur umană de viață comunitară Aceasta a fost prima legătură puternică între oameni, o legătură bazată pe un obicei orbește predominant, dar în această legătură o persoană a învățat pentru viitor posibilitatea unei serii calculate de acțiuni, posibilitatea unui plan de viață Aceasta a fost prima lecție a personalității, învățând-o cât de mult câștigă în lupta pentru existență intrând într-o asociere, căreia personalitatea sacrifică un egoism excepțional, de la care primește o creștere enormă a puterii, rezultate ale experienței comune, munca de gândire comună a tuturor membrilor asociației și tradiția unui lung număr de generații Din această uniune umană de bază s-au dezvoltat ulterior clanul patriarhal, familia patriarhală, diverse forme de unire a familiilor, triburile și popoarele În lupta împotriva acestor uniuni tribale, grupurile tot mai slabe au trebuit să piară sau chiar să se închidă în uniuni de un fel sau altul În prezența acestor forțe strânse unite, toți acei indivizi care nu s-au gândit la o alianță sub nicio formă sau nu au adoptat preferința au dispărut fără nicio ocazie de a se apăra Biblioteca „Runivers” oricare din această invenție Lupta de exterminare a uniunilor tribale între ele trebuia să fie cu atât mai acerbă, cu cât forțele la dispoziția luptătorilor erau mai mari, cu atât nevoile economice ale grupurilor umane sau concentrările lor deveneau mai semnificative și, prin urmare, se certau mai inexorabil cu fiecare alte mijloacele slabe de satisfacere a acestor nevoi Cu prețul acestei exterminări a majorității, omenirea a cumpărat posibilitatea unui progres cultural neîntrerupt; prin transmiterea lui de la o generație la alta, și-a cumpărat un obicei de afecțiune publică și personală, o tradiție de cunoaștere și credință Lupta a continuat între clanuri, triburi și națiuni, când ulterior formele de societate s-au complicat, s-au dezvoltat forme de proprietate comunală, clanală, familială, tribală și privată, s-au dezvoltat relațiile de clasă, castă și stat și sclavia Au exterminat fără milă adversarii învinși, în timp ce era vorba doar de lupta pentru existență; dar prima lecție despre utilitatea vieții altuia pentru confortul propriei nu putea fi irosită Dorința de a-și spori plăcerile l-a determinat să se gândească: nu este uneori mai profitabil să nu omori pe cel învins? Nu este oare mai profitabil ca învingătorul să dezvolte în sine doar dexteritatea trupului și a minții, punând pe altul munca de a obține cele necesare? Acele personalități geniale ale omenirii preistorice care s-au gândit la acest principiu utilitar au pus bazele respectului pentru viața altor oameni și respectului pentru propria demnitate în ea Astfel, ei au făcut inconștient dezvoltarea fizică și psihică, cultura și știința o datorie, un ideal moral pentru ei și descendenții lor Ei și-au asigurat ei înșiși și posterității timp liber pentru progres Ei au creat progres în rândul omenirii, la fel cum predecesorii lor străluciți și fericiți au creat umanitatea printre animale, au creat societăți umane și rase umane în lupta dintre indivizii umani și grupurile semi-animale, au creat posibilitatea unui progres viitor Dar acest progres al unei mici minorități a fost cumpărat de înrobirea majorității, privându-i de oportunitatea de a atinge aceeași dexteritate Biblioteca „Runivers” trup şi gândire, care constituiau demnitatea reprezentanţilor civilizaţiei În timp ce minoritatea a dezvoltat atât creierul, cât și mușchii, în timp ce sistemul său muscular însuși s-a diversificat în activități militare, variate, temporare, însoțite de timp liber și recreere, majoritatea a fost condamnată la muncă de pace monotonă, obositoare și neîntreruptă pentru altcineva neavând timp liber pentru munca gândirii, inferiori ca dexteritate față de stăpânii lor și rămânând deci incapabili să-și folosească forțele enorme pentru a-și câștiga dreptul la dezvoltare, la o viață cu adevărat umană Conștiința marii semnificații a culturii și științei ca forță și ca plăcere a condus de la sine la dorința de a monopoliza această forță și această plăcere Constrângerea directă, organizarea societății, pedepsirea legii, groaza religioasă, tradiția obișnuită inspirată din leagăn, au separat minoritatea pursângelor, cunoscătorii, în curs de dezvoltare de orice altceva Cu prețul muncii neobosite și a luptei pentru existența acestui odihnă, puțini puteau alege pentru sine cele mai bune femei, să producă cea mai bună generație, să le hrănească și să le educe mai bine; puteau folosi timpul pentru observație, reflecție, considerație, fără să-și facă griji pentru hrană, adăpost și cele mai simple conforturi; ar putea căuta adevărul, să cântărească dreptatea, să caute îmbunătățiri tehnice, o ordine socială mai bună, ar putea dezvolta o dragoste pasională pentru adevăr și dreptate, o dorință de a-și sacrifica viața și bunăstarea pentru ei, o hotărâre de a predica adevărul și de a pune în aplicare justiția Predicarea adevărului și dreptății a trecut de la unități convinse și înțelegătoare la un cerc restrâns de oameni pentru care dezvoltarea era o plăcere; ea s-a format în acest cerc de adepți receptivi, cărora li s-au alăturat credincioșii dintr-o minoritate bogată Forța sau acordul a introdus din când în când predarea a ceea ce este adevărat și drept în lege și obicei Așa cum personalitățile dezvoltate, din nevoi interioare, s-au străduit să traducă dreptatea în acțiune și să răspândească adevărul, tot așa și rasele Biblioteca „Runivers” minoritatea care judecă, pentru propriul beneficiu, a considerat cel mai bine să împărtășească unele dintre conforturile vieții cu majoritatea și să extindă într-o oarecare măsură cercul de cunoștințe Am spus deja că stabilitatea civilizației depindea de conștiința necesității unei astfel de expansiuni Dar înțelegerea s-a răspândit încet; calculul meschin a îndemnat întotdeauna să acorde cât mai puțină comoditate altor oameni, să limiteze cât mai mult sfera cunoștințelor accesibile acestora Reticența de a gândi ne-a determinat să vedem în toate noile cerințe ale vremii ceva ostil ordinii sociale, ceva criminal și păcătos și, prin urmare, monopoliștii cunoașterii s-au opus în mare parte progresului lor prin toate mijloacele Ei și-au înlănțuit cunoștințele în teorii tradiționale, în dogme autoritare, au îmbinat aceste cunoștințe cu tradiția sacră, cu revelația supranaturală și, prin urmare, au încercat să facă cunoștințele lor inaccesibile criticilor ulterioare Ulterior, când cunoașterea a devenit seculară și nu a mai putut să-și protejeze monopolizatorii cu misterul mistic al altarului, au apărut grupe de oameni de știință oficiali cu anumite bile de mandarine, cu diplome de înaltă calitate de doctori, profesori și academicieni Ei au încercat în același mod să se salveze de la continuarea lucrărilor de gândire, închizându-și cu grijă grupul, împingând din ei și înecând noile forțe care au ridicat prea îndrăzneț steagul criticii științifice; monopoliștii au încercat să facă din știința oficială o chestiune de obicei și tradiție, așa cum a fost știința sacră Cunoașterea recunoscută a devenit de prea multe ori dușmanul criticii, dușmanul progresului științific Slăbiciunea acestui progres a cauzat inevitabil o proastă înțelegere a demnității umane și a formelor de justiție De aici fragilitatea continuă a civilizațiilor; de aici efortul lor constant pentru stagnare; de aici, în sfârșit, acea nesemnificație extremă a progresului în rândul omenirii, care este indicată în scrisoarea anterioară, în ciuda faptului că pentru câțiva oameni mari de-a lungul mileniilor și pentru progresul unei minorități abia vizibile, miliarde de vieți, oceane de sânge, au fost plătite, Biblioteca „Runivers” nenumărate suferințe și muncă nesecată a generațiilor Omenirea a plătit scump pentru a permite unor gânditori din biroul său să vorbească despre progresul său A plătit scump câteva seminarii mici, unde a educat profesori pentru ea însăși, care, totuși, până acum i-au fost de puțin folos Dacă ar fi să numărăm minoritatea educată a timpului nostru, numărul de vieți pierdute în trecut în lupta pentru existența sa și să evaluăm munca unui număr de generații care au muncit doar pentru a-și menține propria viață și pentru dezvoltarea altora și dacă am calcula câte vieți umane s-au pierdut și care este valoarea muncii conturilor pentru fiecare individ care trăiește acum o viață oarecum umană - dacă toate acestea s-ar face, atunci, probabil, unii dintre contemporanii noștri ar fi îngroziți la gândul că ce capital de sânge și muncă a fost cheltuit pentru dezvoltarea lor Pentru a le calma conștiința sensibilă este faptul că un astfel de calcul este imposibil Cu toate acestea, ar trebui să ne îngrozim nu pentru că progresul minorității a fost scump, ci poate pentru că a costat atât de mult și pentru că s-a făcut atât de puțin pentru acest preț Dacă minoritatea s-ar fi ocupat mai devreme și cu mai multă sârguință de a răspândi în jurul ei dezvoltarea dobândită în domeniul culturii și gândirii, atunci numărul de vieți pierdute și de muncă nu ar fi fost atât de mare; suma atribuibilă fiecăruia dintre noi ar fi mai mică și nu ar crește atât de enorm cu fiecare generație Nu avem nicio putere asupra legilor necesității naturale și, prin urmare, o persoană rezonabilă trebuie să se împace cu ele, să se limiteze la studiul lor calm și, pe cât posibil, să le folosească în propriile scopuri Nici noi nu avem putere asupra istoriei; trecutul ne oferă doar fapte care ne pot servi uneori la corectarea viitorului Suntem doar la fel de responsabili pentru păcatele părinților ca și ei continuăm aceste păcate și le folosim fără a încerca să le corectăm consecințele Avem o oarecare putere doar asupra viitorului, deoarece gândurile și acțiunile noastre sunt materialul din care Ș Biblioteca „Runivers întregul conţinut al adevărului şi justiţiei viitoare este organizat Fiecare generație este responsabilă în fața posterității doar pentru ceea ce a putut face și pentru ceea ce nu a făcut Prin urmare, noi, în vederea judecății posterității, va trebui să rezolvăm întrebările: ce proporție de rău inevitabil, natural, se află în procesul pe care îl numim numele tare al progresului istoric? În ce măsură strămoșii noștri, care ne-au dat nouă, unei minorități civilizate, posibilitatea de a ne bucura de beneficiile acestui progres, au sporit și continuat inutil suferințele și ostenelile majorității, care nu s-au bucurat niciodată de beneficiile progresului? în ce caz responsabilitatea pentru acest rău poate cădea asupra noastră în ochii generațiilor viitoare? Legea luptei pentru existență este atât de comună lumii animale, încât nu avem nici cel mai mic motiv să învinovățim omenirea primitivă atunci când i s-a aplicat această lege, până când nu s-a trezit în oameni conștiința solidarității reciproce, nevoia de adevăr și dreptate Întrucât această conștiință abia s-a putut trezi până când oamenii, distrugându-se reciproc, au ajuns în punctul de a înlocui crima cu exploatare, atunci trebuie să privim întreaga perioadă lungă de luptă între indivizi, echipe, clanuri, triburi și națiuni doar ca un zoologic fapt Cu greu este posibil să ne imaginăm acumularea de cunoștințe, dezvoltarea gândirii despre drepturi și obligații la început altfel decât ca un proces care are loc în unități plasate în circumstanțe deosebit de favorabile, adică la indivizi care au timp liber, o alimentație mai bună și o educație în detrimentul alți indivizi care asigură în primul rând acest timp liber, hrană și educație prin creșterea forței de muncă, dacă nu cu prețul propriei vieți sau suferințe considerabile Înainte de a învăța, trebuie să ai profesori Majoritatea se poate dezvolta numai prin acțiunea unei minorități mai dezvoltate asupra acesteia Prin urmare, în umanitate, fie nu ar fi trebuit să existe deloc dezvoltare, fie majoritatea a trebuit să îndure mai întâi pe umerii lor cea mai fericită minoritate, să muncească pentru ea, să sufere și să piară din cauza asta Aceasta, aparent, este și o lege a naturii Având în vedere asta pentru noi Biblioteca „Runivers” rămâne fie să spunem: nu vrem deloc dezvoltare, cumpărată la un asemenea preț; sau priviți asta ca pe un fapt antropologic Dar la începutul scrisorii mele anterioare, am inclus deja dezvoltarea integrală în formula progresului, prin urmare, admiterea respingerii dezvoltării în general ar cădea într-o contradicție Să ne împacăm cu faptul că pentru a dezvolta umanitatea a fost necesar la un preț foarte, foarte mare să se pregătească pentru sine un seminar pedagogic și o minoritate mai dezvoltată, astfel încât știința și practica de viață versatilă, gândirea și tehnologia, acumulând în aceste centre, s-ar extinde treptat la un număr din ce în ce mai mare de oameni Necesarul, răul natural în curs este limitat de cele anterioare, iar dincolo de aceste legi începe responsabilitatea generațiilor umane, în special a minorității civilizate Tot sângele vărsat în istorie în afara luptei directe pentru existență, în perioada unei conștiințe mai mult sau mai puțin clare a dreptului omului la viață, este sânge vărsat criminal și zăcând pe responsabilitatea generației care l-a vărsat Orice minoritate civilizată care nu a vrut să fie civilizatoare în sensul cel mai larg al cuvântului este responsabilă de toată suferința contemporanilor și a posterității, pe care le-ar putea elimina dacă nu s-ar limita la rolul de reprezentant și gardian al civilizației, ci și-ar asumă rolul motorului său Dacă evaluăm din acest punct de vedere panorama istoriei până la vremea noastră, atunci probabil că va trebui să recunoaștem că toate generațiile istorice au vărsat râuri de sânge, chiar neavând nicio justificare în lupta pentru existență și că aproape întotdeauna și peste tot o minoritate mândră de civilizația lor, a făcut foarte puțin pentru a răspândi această civilizație Puțini indivizi s-au preocupat de extinderea domeniului cunoașterii în umanitate; un număr și mai mic - despre întărirea gândirii și despre căutarea celor mai drepte forme de societate; indivizii minorității civilizate, care au căutat să pună în practică asemenea forme, se regăsesc într-un număr foarte mic Mulți civili strălucitori Biblioteca „Runivers” Națiunile au plătit cu moartea pentru această incapacitate de a lega interesul unui număr mai mare de indivizi cu existența lor În toate civilizațiile, fără excepție, majoritatea oamenilor care s-au bucurat de facilitățile culturii nu s-au gândit deloc la toți cei care nu au folosit-o și nu au putut să o folosească și cu atât mai puțin la prețul care a cumpărat confortul vieții dobândite si gandit Dar au existat întotdeauna mulți oameni care, în fiecare etapă a civilizației, au recunoscut acest grad ca limită a dezvoltării sociale, au fost indignați de orice atitudine critică față de el, mai mult adevăr în gândire, mai multă dreptate în forme sociale Acești predicatori ai stagnării au fost îngroziți de ideea că toată istoria este o goană inexorabilă în goană în căutarea celor mai buni, în care oricine rămâne în urmă părăsește imediat cercul figurilor istorice, dispare într-o mulțime de păcănitori fără nume și piere în zoologie insignifiante Cei incapabili de un astfel de salt îi convinge pe alții să se oprească, să se odihnească, să se bucure de liniște, de parcă ar fi posibil pentru o persoană dacă vrea să rămână o persoană Acești predicatori ai stagnării au reușit rareori să pună un control perfect asupra progresului social, dar de multe ori au reușit să-l încetinească și să intensifice suferința majorității Având în vedere acest lucru, trebuie să recunoaștem că beneficiile civilizației moderne sunt plătite nu numai de răul inevitabil, ci și de o cantitate uriașă de rău complet inutil, a cărui responsabilitate revine generațiilor anterioare ale unei minorități civilizate, parțial prin neglijență , parțial prin opoziție directă oricărei activități civilizatoare Nu mai putem corecta acest rău în trecut Generațiile afectate ale majorității au murit neuşurate în munca lor Actuala minoritate civilizată profită de munca și suferința lor Nu numai atât: se bucură și de suferința și munca unui număr mare de contemporani și poate influența creșterea Biblioteca „Runivers” munca și suferința nepoților lor Întrucât pentru această ultimă împrejurare avem și vom continua să purtăm responsabilitate morală față de posteritate, studiul istoric al costului progresului care a fost realizat conduce la următoarea întrebare practică: ce mijloace are generația actuală pentru a-și reduce responsabilitatea? Dacă personalități vii de diverse evoluții s-ar întreba ce ar trebui să facem pentru a nu răspunde posterității pentru noile suferințe ale omenirii și dacă toți și-ar înțelege clar treburile, atunci răspunsurile ar fi, desigur, altele Un membru al majorității, luptă zilnic pentru existența fizică, așa cum au luptat strămoșii săi în primele perioade ale vieții omenirii, și-ar spune: luptă așa cum știi și cum știi; apara dreptul la viata pentru tine si pentru cei de care esti atasat! Era legea părinţilor voştri; poziția ta nu este mai bună decât a lor: aceasta este singura lege pentru tine O persoană mai nefericită din aceeași majoritate, în care civilizația și-a trezit conștiința demnității sale umane, dar s-a limitat la asta, și-ar spune: luptă cum știi și cum poți; apără-ți demnitatea proprie și a celorlalți; mori pentru el daca trebuie! Un membru al unei minorități civilizate care vrea doar să-și sporească și să-și consolideze plăcerea, dar este înclinat să o caute mai mult în tărâmul confortului vieții decât în tărâmul gândirii, și-ar spune: nu te poți bucura decât într-o societate unde domnește mai mult sau mai puțin solidaritatea; contracarează în tine și în ceilalți ceea ce nu este în armonie cu această solidaritate; tu însuți suferi de discordia societății moderne, de îndată ce realizezi că această discordie este o boală socială; reduce-ți propria suferință, străduindu-te să îmbunătățești situația majorității: ceea ce sacrifici din binecuvântările de astăzi în acest scop îți va reveni în conștiința că ai redus cu o picătură boala societății, boala care îți aduce suferință Studiază-ți utilizarea reală; reduce suferința din jurul tău și din interiorul tău: acest lucru este cel mai benefic pentru tine, Biblioteca „Runivers” Un membru al unui mic grup minoritar care își vede încântarea în propria sa dezvoltare, în căutarea adevărului și în întruchiparea dreptății, și-ar spune: fiecare comoditate a vieții de care mă bucur, fiecare gând pe care am avut liber să-l dobândesc sau antrenament, a fost cumpărat cu sângele, suferința sau munca a milioane de oameni Nu pot corecta trecutul și oricât de scump ar fi plătit pentru dezvoltarea mea, nu pot să-l refuz: tocmai acesta constituie idealul care mă entuziasmează la activitate Doar o persoană neputincioasă și nedezvoltată cade sub responsabilitatea care îi revine și fuge de rău în Thebaid sau în mormânt Răul trebuie corectat cât mai mult posibil, iar acest lucru se poate face doar în viață Răul trebuie trăit Mă voi scuti de responsabilitatea pentru prețul sângeros al dezvoltării mele dacă folosesc tocmai această dezvoltare pentru a reduce răul în prezent și în viitor Dacă sunt o persoană dezvoltată, atunci sunt obligat să fac asta, iar această datorie îmi este foarte uşoară, deoarece coincide tocmai cu ceea ce constituie plăcere pentru mine: căutarea şi răspândirea mai multor adevăruri, clarificarea pentru mine cel mai just sistem de societatea și străduindu-mă să o întruchipez, îmi sporesc propria plăcere și, în același timp, fac tot posibilul pentru majoritatea suferindei din prezent și viitor Așadar, afacerea mea se limitează la o singură regulă simplă: trăiește conform idealului pe care ți l-ai propus ca ideal de persoană dezvoltată! Totul ar fi atât de ușor și simplu dacă toți indivizii ar înțelege problema, dar problema este tocmai că foarte puțini o înțeleg Doar o parte dintre persoanele din prima categorie și câteva dintre restul respectă regulile anterioare Cealaltă parte a celor care luptă pentru existența lor fizică nu se apără suficient de energic; nu pentru că nu știa să facă, sau nu știa să facă, ci din cauza lipsei de hotărâre, din cauza apatiei Majoritatea oamenilor din a doua categorie își sacrifică demnitatea pentru pâinea de zi cu zi și se umilesc în ochii lor, neavând totuși ocazia să se elibereze de poziția lor Majoritatea persoanelor din a treia categorie nu își înțeleg propriul beneficiu real, acționează după o rutină și nu știu cum să contracareze Biblioteca „Runivers” chiar și într-o mică măsură, boala societății, care aduce suferință fiecărui individ, și deci și lui; adică încercând să evite suferința, nu știe să reducă în sine pe acelea dintre ele care rezultă din discordia socială Majoritatea persoanelor din ultima categorie fie pun idolii în locul adevărului și dreptății, fie se limitează la adevăr și dreptate în gândire, și nu în viață, fie nu vor să vadă ce minoritate nesemnificativă se bucură de beneficiile progresului a civilizaţiei Și prețul acestui progres continuă să crească litera cinci ACȚIUNEA PERSONALĂ Ultimele mele două scrisori duc în cele din urmă la același rezultat Societatea este în pericol de stagnare dacă înăbușă indivizii care gândesc critic Civilizația sa este amenințată cu ruina dacă acea civilizație, oricât de opacă, devine proprietatea exclusivă a unei mici minorități În consecință, oricât de mic ar fi progresul omenirii, stă numai pe indivizii cu gândire critică: fără ei, este cu siguranță imposibil; fără dorința lor de a o răspândi, este extrem de fragilă Întrucât aceste personalități cred de obicei că au dreptul de a fi considerate dezvoltate și din moment ce tocmai pentru dezvoltarea lor se plătește prețul, care este menționat în ultima scrisoare, atunci obligația morală de a plăti pentru progres le revine Această plată, după cum am văzut, constă în extinderea pe cât posibil a confortului vieții, dezvoltării intelectuale și morale către majoritate, în introducerea înțelegerii științifice și a dreptății în formele sociale Să vorbim despre aceste personalități, singurele instrumente ale progresului uman Orice ar fi, depinde de ei Nu va crește din pământ așa cum cresc buruienile Nu se va reproduce din plutire Biblioteca „Runivers” germeni din aer, ca ciliatii intr-un lichid putrefacator Nu va apărea brusc în omenire ca rezultat al unor idei mistice, despre care se vorbea atât de mult în urmă cu patruzeci de ani și despre care mulți încă vorbesc Sămânța sa este într-adevăr o idee, dar nu este prezentă mistic în umanitate; își are originea în creierul unei personalități, se dezvoltă acolo, apoi trece din acest creier în creierul altor personalități, crește calitativ în creșterea demnității mentale și morale a acestor personalități, cantitativ în creșterea numărului lor și devine o forță socială atunci când aceste personalități să-și consolideze unanimitatea și să decidă asupra unei acțiuni unanime; triumfă atunci când asemenea personalități, impregnate de ea, o aduc în forme sociale Dacă o persoană care vorbește despre dragostea lui pentru progres nu dorește să se gândească critic la condițiile pentru implementarea acestuia, atunci în esență nu și-a dorit niciodată progresul și nici măcar nu a putut să-l dorească sincer Dacă o persoană care este conștientă de condițiile progresului așteaptă cu mâinile încrucișate să se concretizeze de la sine, fără niciun efort din partea sa, atunci este cel mai mare dușman al progresului, cel mai josnic obstacol în drumul către acesta Toți cei care se plâng de depravarea timpului, de nesemnificația oamenilor, de stagnare și mișcare retrogradă ar trebui să pună întrebarea: și tu însuți, văzând printre orbi, sănătoși printre bolnavi, ce ai făcut pentru a promova progresul? Cu această întrebare, majoritatea se referă la slăbiciunea forțelor, lipsa de talent, cerc restrâns de acțiune, circumstanțe ostile, mediu ostil, oameni ostili etc „Ce fel de figuri suntem! - spun ei, - Și nu ne-au învățat să terminăm, și nu vom putea scrie un articol de revistă, iar Domnul ne-a jignit cu elocvență profetică, iar locul în slujbă este nesemnificativ, sau chiar există niciunul, iar bunicul nu a lăsat capitalul, iar tu câștigi doar cât să stai înfometat Acum, dacă ambele ar fi fost capitale, un loc mare și talent, atunci ne-am fi arătat Nu mă refer la cei care se luptă toată viața pentru o bucată de pâine Le-am menționat în ultima mea scrisoare și Biblioteca „Runivers” nici măcar o acuzație nu cade asupra lor Dacă progresul le-a trecut peste cap fără să le dea măcar dezvoltare, atunci ei sunt doar victime ale acestuia Dacă au fost atinși de dezvoltarea mentală, dacă conștiința celor mai buni a aprins în ei ura față de minciună și rău, dar împrejurările le-au zdrobit în ei orice manifestare a acestei conștiințe și le-au limitat viața la grija pentru pâinea lor zilnică; dacă în același timp și-au păstrat totuși demnitatea umană, atunci prin exemplul lor, prin existența lor, ei rămân cei mai energici lucrători ai progresului În fața acestor eroi discreti ai omenirii, care nu au îndeplinit nicio faptă strălucitoare, cele mai mari figuri istorice sunt nesemnificative în semnificație istorică Dacă prima nu ar exista, atunci cele din urmă nu și-ar putea îndeplini niciodată niciunul dintre angajamentele lor În timp ce eroii de seamă luptă și adesea chiar mor în lupta pentru ce este mai bun, în acest moment, în ciuda condițiilor nefavorabile, eroii discreti mențin în societate tradiția demnității umane, conștiința celor mai buni și atunci când unul din o sută dintre marile figuri reușește să-și pună în practică ideile, vede deodată în jurul lui un grup de oameni puternici, împietriți de muncă, neclintiți în convingerile lor, întinzând cu bucurie mâinile spre el Din acești eroi imperceptibili , în fiecare mare moment istoric, se creează terenul transformărilor Ei dețin în sine întreaga posibilitate a viitorului Într-o societate în care nu existau, orice progres istoric ar înceta deodată Viața ulterioară a unei astfel de societăți nu ar fi diferită din punct de vedere moral de viața altor animale sociale Dar acești agenți energetici implică doar posibilitatea progresului Implementarea lui nu le aparține niciodată și nu le poate aparține niciodată dintr-un motiv foarte simplu: fiecare dintre ei, angajându-se în implementarea progresului, ar muri de foame sau și-ar sacrifica demnitatea umană, dispărând, în ambele cazuri, din rândurile liderilor progresiști Realizarea progresului aparține celor care s-au scăpat de grija cea mai apăsătoare pentru pâinea lor zilnică, Biblioteca „Runivers” din acestea din urmă, oricine gândește critic poate face progrese în umanitate Da, toată lumea Vă rog să nu vorbiți despre lipsa de talent și de cunoștințe Nu necesită niciun talent special sau cunoștințe extinse Dacă talentul și cunoștințele tale au fost suficiente pentru a lua o atitudine critică față de existent, pentru a recunoaște nevoia de progres, atunci talentul și cunoștințele tale sunt suficiente pentru a aduce această critică, această cunoaștere la viață Doar nu rata nici un caz în care viața oferă într-adevăr o oportunitate pentru asta Să presupunem că activitățile tale sunt meschine; dar toate substanțele constau din particule nemăsurat de mici; cele mai enorme forţe sunt formate din şocuri infinit de mici Cuantumul beneficiului primit din activitatea ta, nici tu, nici nimeni altcineva nu o poți estima: depinde de o mie de circumstanțe diferite, de numeroase coincidențe imposibil de prevăzut Cele mai bune intenții au dus la rezultate dezgustătoare, deoarece o acțiune lipsită de importanță la prima vedere a devenit consecințe incalculabile Dar ne putem aștepta cu o oarecare probabilitate ca, dând o serie întreagă de acțiuni în aceeași direcție, să obținem doar câteva rezultate direct opuse acestei direcții, deși unele acțiuni vor coincide cu condiții convenabile pentru ca în acest sens să existe rezultate notabile foarte directie S-ar putea să nu vedem aceste rezultate, dar cu siguranță vor fi, dacă am făcut tot posibilul Fermierul care a cultivat solul și a semănat semințele știe că multe semințe vor pieri, că nu va proteja niciodată câmpurile de iarbă, de o recoltă insuficientă, de un prădător nocturn, dar chiar și după o recoltă eșuată, el poartă din nou o mână de semințe la câmp, așteptând o recoltă viitoare Dacă fiecare gânditor critic se străduiește în mod constant pentru ce este mai bun, atunci, oricât de nesemnificativ ar fi cercul activității sale, oricât de mică ar fi sfera vieții sale, el va fi un motor influent al progresului și își va plăti partea din prețul teribil asta a meritat dezvoltare, Biblioteca „Runivers” Dar există cu adevărat domenii mici și importante de activitate? În ce domenii au oamenii dreptul la un monopol progresiv? Nu sunt ei scriitori? Nu sunt ei artiști? Nu sunt ei oameni de știință? Priviți la acest scriitor progresist, care scrie atât de splendid despre binele societății și își exploatează și mai abil frații, sau transmite în propria persoană ideile pe care pare să le servească spre reproșul adversarilor Și nici măcar nu mai vorbesc despre diversele „gazde sumbre” pentru care literatura este un instrument al celei mai dezgustătoare umilințe a gândirii, o umilire a demnității umane, un instrument al stagnării și corupției sociale Uită-te la acest artist progresist care cântă despre libertatea de exprimare, deși nu este deloc contrariu să participe la instituțiile de cenzură și care, în afara studioului său, nu s-a gândit niciodată la diferența dintre o afacere proastă și una bună Și nu-i pomenesc pe toți aceia – se numesc legiune – care, de-a lungul modestei scări a creativității poetice, muzicale, picturale, sculpturale, arhitecturale, nu au urcat decât la pensiuni, ordine, ranguri înalte și case uriașe Uită-te la acest profesor progresist care, din erudiția sa, este gata, în funcție de împrejurări, să facă un arsenal pentru orice direcție Și câte dispozitive umane de raționament și experimentare fără suflet, care, urmând toată viața pentru procesele de substituție și descompunere chimică, pentru creșterea celulelor și contracția musculară, pentru declinările și conjugările termenilor greci, pentru întreruperea sunetelor în sanscrită iar Zend, pentru trăsăturile distinctive ale ustensilelor din vremea lui Alexandru Nevski și Ivan cel Groaznic, nu s-a gândit niciodată că mintea și cunoștințele lor sunt o putere plătită de suferința generațiilor, putere pentru care trebuie și ei plătiți; că această putere le impune o datorie și că raționamentul și experimentarea îl pot aduce pe om la nivelul unui păianjen, la fel cum pot conduce un om de știință la cel mai înalt punct de demnitate umană disponibil la vremea lui Biblioteca „Runivers” Nici literatura, nici arta, nici știința nu salvează de la indiferența imorală Ele nu concluzionează sau condiționează progresul singure Îi livrează doar unelte Ei prind putere pentru el Dar numai acel scriitor, artist sau om de știință slujește cu adevărat progresului, care a făcut tot ce a putut pentru a aplica forțele pe care le-a dobândit la răspândirea și întărirea civilizației timpului său; care a luptat împotriva răului, și-a întruchipat idealurile artistice, adevărurile științifice, ideile filozofice, aspirațiile jurnalistice în lucrări care au trăit întreaga viață a timpului său și în acțiuni care corespund strict cu puterea sa Cine a făcut mai puțin, cine din cauza calculului personal s-a oprit la jumătate, cine din cauza frumosului cap de Bacchante, din cauza unor observații interesante despre ciliați, din cauza unei dispute mândre cu un rival literar, a uitat de cantitatea uriașă de rău și ignoranță față de care pentru a lupta, el poate fi orice: un artist elegant, un om de știință remarcabil, un publicist strălucit, dar s-a bifat din rândurile figurilor conștiente ale progresului istoric În semnificație morală, ca persoană, el este mai jos decât un hack mediocru, toată viața repetând neobosit cititorilor la fel de mediocri vechile adevăruri despre lupta împotriva răului și ignoranței; mai jos decât profesorul pe jumătate înțeles, bătând cu zel cunoștințele pe jumătate înțelese în mintea băieților nedezvoltați Aceștia au făcut tot ce au putut, că au putut; nu mai este nimic de cerut de la ei Dacă din sutele de cititori unul sau doi sunt mai talentați, mai impresionați și aplică în viață adevărurile pe care le-au învățat de la mâzgălitor, atunci s-au înregistrat progrese Dacă ardoarea profesorului a aprins chiar și la un număr mic de elevi setea de a gândi, de a lucra pentru sine, setea de cunoaștere și muncă, atunci a existat din nou progres Nu vorbesc despre cât de nemăsurat de inferiori - cu tot talentul lor artistic, cu toată erudiția lor, cu toată celebritatea lor publicistică - domnii mai sus amintiți stau în comparație cu acele figuri cu totul imperceptibile ale progresului, despre care se spune mai sus și care stochează în ei înșiși toate posibilitățile de progres pentru viitor, Biblioteca „Runivers” Mi se va spune că sunt nedreaptă atât în ceea ce privește arta, cât și știința O lucrare frumoasă, nici măcar neînțeleasă de artist, este, până la urmă, o creștere a capitalului în dezvoltare al omenirii; ca să nu mai vorbim de cealaltă acțiune a artei, doar prin frumos o persoană trece în cea mai mare parte din lumea vulgarității în domeniul adevărului și al dreptății Ea excită atenția, crește impresionabilitatea și, în consecință, este în sine un instrument de progres, indiferent de gândul care l-a animat pe artist În același mod, fiecare fapt nou de cunoaștere, oricât de mic și de nesemnificativ ar fi pentru întrebările vieții moderne, este o creștere a capitalului gândirii umane Numai clasificând și studiind toate creaturile naturii așa cum sunt ele în realitate, o persoană are ocazia să le clasifice și să le studieze în raport cu binele uman, în funcție de utilitatea și nocivitatea lor pentru majoritatea Astăzi, un entomolog se va bucura că două sau trei bug-uri neobservate anterior au fost adăugate la colecția sa și, după un timp, veți vedea, studiul unuia dintre aceste bug-uri îi va oferi tehnicianului un nou mijloc de reducere a costului unui util produs și, prin urmare, parțial pentru creșterea confortului vieții pentru majoritatea Și apoi un alt dintre aceste insecte a devenit punctul de plecare pentru cercetările omului de știință privind legile dezvoltării formelor și funcțiilor animalelor - legile conform cărora omenirea s-a dezvoltat și din starea ei zoologică, aducând fatal multe experiențe triste din ea în istoria sa; legi care îi indică omului că numai luptând pentru dezvoltarea sa, el, alături de elementul zoologic inevitabil al ființei sale, poate dezvolta în sine un alt element care i-a permis să fie un lucrător al progresului Astăzi, lingvistul a remarcat cu încântare particularitățile conjugării verbelor limbii antice; mâine această caracteristică va conecta mai multe limbi, până atunci disparate; poimâine această legătură va clarifica o serie de mituri ale perioadei preistorice; și acolo, vezi, s-a dovedit a fi posibil să se urmărească influența acestor mituri asupra învățăturilor bisericilor creștine, structura gândirii majorității a devenit mai clară pentru minoritate și, în consecință, a devenit mai convenabil să se găsească mijloace pentru Biblioteca „Runivers” activitate progresivă vibratoare Arta și știința în lucrările lor sunt instrumentele progresului, indiferent de dispoziția și aspirația artistului și a omului de știință, chiar și împotriva voinței lor Dacă opera de artă ar fi cu adevărat artistică, dacă doar descoperirea savantului ar fi fost cu adevărat științifică, ele aparțin deja progresului Nici nu m-am gândit să spun că arta și știința nu sunt instrumente ale progresului, că o operă de artă și o descoperire științifică, ca fapte, nu servesc progresului Dar nu există nicio îndoială că atât metalele depozitate în sol, cât și mătasea produsă de viermele de mătase sunt și ele instrumente de progres, fapte pentru acesta Un artist care are în minte doar arta și nu s-a gândit niciodată la influența ei umană poate reprezenta o forță estetică extraordinară Munca lui este excelentă; influența sa poate fi enormă și chiar foarte utilă, dar puterea lui, în demnitatea morală, nu este mai mare decât aceea, desigur, forța enormă care a împrăștiat pepite de cupru peste pământ, a închis fierul în mlaștini și lacuri și nimeni nu se ceartă despre utilitatea metalelor pentru civilizația umană nu va Puterea estetică în sine nu este deloc putere morală Ea devine o forță morală, civilizațională, progresivă, indiferent de artist, doar în creierul celui care, inspirat de o lucrare frumoasă, a avansat spre bine; în cel care a devenit mai bun, mai impresionabil, mai dezvoltat, mai energic, mai activ sub influența impresiei primite din opera artistului; cum metalul a devenit o forță civilizațională doar în creierul celui care a inventat din el primul instrument util Artistul ca artist se află la un nivel cu fiecare proces fizic sau organic puternic care nu are nicio semnificație umană Atât sunetul, cât și circulația sângelui servesc ca sursă de gândire, dorință de bine, hotărâre de a lucra, dar nu sunt nici gând, nici bunătate, nici hotărâre Pentru ca artistul însuși să fie o forță civilizațională, pentru aceasta el însuși trebuie să pună umanitate în opera sa; el trebuie să dezvolte în sine sursa progresului și hotărârea de a-l realiza; trebuie să mă apuc de treabă Biblioteca „Runivers” impregnat de gândire progresivă; iar apoi, în procesul creaţiei, fără să se forţeze, va fi o figură istorică conştientă, pentru că prin idealul de frumos urmărit de el va străluci mereu pentru el cererea de adevăr şi dreptate El nu va uita de lupta împotriva răului, care este obligatorie pentru toată lumea, și cu atât mai mult pentru el, cu cât conține mai multă forță naturală Același lucru se poate spune despre om de știință Acumularea de cunoștințe, în sine, nu are o valoare morală mai mare decât acumularea de ceară într-un stup Dar ceara devine un instrument de civilizație în mâinile unui apicultor, în mâinile unui tehnician Le sunt foarte recunoscători albinelor, le iubesc foarte mult și își dau seama că fără albine nu ar exista ceară Dar totuși, albinele nu sunt oameni; albinele nu pot fi numite figuri morale ale civilizației, iar secreția de ceară de către ele în funcție de nevoia interioară este doar materialul progresului Un entomolog care adună gândaci și un lingvist care notează conjugări, dacă o fac doar din plăcerea interioară de a contempla o colecție de gândaci sau de a ști că un verb este conjugat în așa și în felul acesta, nu este deloc mai mic decât - dar nu mai mare decât – o albină care își emite bulgărea de ceară Dacă acest bulgăre cade în mâinile unui tehnician care îl transformă într-un tencuială de ceară, sau în mâinile unui chimist care descoperă cu ajutorul lui o nouă lege generală, bulgărea va fi materialul civilizației; dacă se topește inutil la soare, munca albinei este irosită pentru progres Dar în ambele cazuri albina nu are nimic de-a face cu asta; ea și-a satisfăcut nevoile, a procesat hrana într-un bulgăre de ceară, a adus acest bulgăre în clădirea ei, așa cum ar trebui un animal, apoi a zburat după hrană nouă În mod similar, faptul cunoașterii devine un instrument al civilizației în doar două moduri În primul rând, în creierul celui care îl folosește în tehnologie sau în gândirea generalizată; în al doilea rând, chiar în creierul celui care elaborează faptul științei, nu din plăcerea de a o contempla ca pe un nou bulgăre de ceară, ci cu un scop premeditat, ca material care are în vedere o anumită aplicație tehnică sau o anumită aplicație tehnică generalizare ştiinţifică şi filosofică Știința și arta sunt puternice Biblioteca „Runivers” instrumente ale progresului, dar am spus deja la începutul acestei scrisori că progresul se realizează numai la indivizi, numai indivizii pot fi motoarele lui; și în acest sens, artistul și omul de știință ca indivizi nu numai că nu sunt figuri puternice ale progresului, ci pot deveni complet în afara mișcării progresive, în ciuda talentului și cunoștințelor lor, la egalitate cu metalul inconștient sau cu un animal, din care picto nu necesită moralitate Alți oameni, adevărați, poate mai puțin talentați și mai puțin învățați, pot da sens uman materialului acumulat de mari artiști și mari muncitori, dar vor da sens uman acestor lucrări cu înțelegerea lor Ei vor contribui cu aceste lucrări la progresul istoriei M-am oprit în mod deliberat asupra științei și artei ca elementele cele mai puternice ale civilizației pentru a sublinia că aceste sfere în sine nu constituie un proces progresiv; că talentul și cunoștințele mele nu fac, prin ele însele, o persoană un motor al progresului; că cu mai puțin talent și cunoștințe în acest sens se poate face mai mult dacă face tot posibilul Da, repet, orice om care gândește critic și decide să-și pună gândul în practică poate fi un lucrător al progresului litera șase CULTURĂ ȘI GÂNDIRE Să presupunem că o persoană care gândește critic s-a realizat ca un agent posibil și indispensabil pentru progresul omenirii Întrebarea este, cum este obligat să acționeze în numele conștiinței sale pentru a deveni un adevărat organ al progresului? Desigur, în primul rând, trebuie să fie critică cu ea însăși: cunoștințele ei, punctele forte Un domeniu în care îi lipsesc cunoștințele trebuie studiat sau lăsat deoparte Lucruri pentru care îi lipsește puterea, este mai bine să nu atingeți până când obțineți suficient Biblioteca „Runivers” suficientă putere pentru a o face Nu este că un întreg domeniu de activitate este astfel închis nimănui; dar este necesar ca o persoană, abordând acest domeniu, să pună clar și să rezolve întrebarea: ce pot face exact în acest domeniu cu cunoștințele mele și cu puterea mea? Numai rezolvând această întrebare, vă puteți stabili în mod rezonabil o sarcină de viață Dar, apropiindu-se de ea, individul are în fața lui mai multe doctrine, parcă opuse între ele, iar cititorul, familiarizat cu binecunoscuta viziune a lui Louis Blanc despre individualism și societate, sau fraternitate, văzând poate importanța mare pe care o acord individului din istorie, îl bănuia pe autorul acestor scrisori în înclinația sa către individualism în însuși sensul cuvântului care i-a fost dat de celebrul socialist francez cândva Nu mă voi opri mult la această întrebare, pentru că o consider mai mult o chestiune de cuvinte decât de fapte Louis Blanc spune (Histoire de la révolution française, ; , - ) că „individualismul îl privește pe om ca în afara societății, îi dă un simț exagerat al drepturilor sale, fără să-i arate îndatoririle, îl lasă în seama lui forțelor și în locul oricărui guvern proclamă laissez faire El spune mai jos că individualismul „conduce la opresiune prin anarhie” Pentru „fraternitate” găsim la Louis Blanc fraze mai tare decât concepte definite, dar în aspirația atribuită acestui principiu, „de a organiza în societatea viitoare – lucrarea omului – după chipul corpului uman – lucrarea lui Dumnezeu” , este clar că persoana, aflată la începutul dominației fraternității, este considerată de Blanc ca fiind un element la fel de subordonat al societății, pe cât un organ inconștient separat al corpului este subordonat eului uman conștient Individualismul, așa cum înțelege Louis Blanc ea, a fost dorința de a subordona binele comun intereselor egoiste personale ale unităților, așa cum publicul, din punctul său de vedere, tinde spre absorbția personalității, în particularitatea ei, de interesele societății Dar individul subordonează interesele societății propriilor sale interese numai atunci când se uită la societate și la sine ca P L Lavrov,? Biblioteca „Runivers” două începuturi, la fel de reale și concurente în propriile interese În același mod, absorbția individului de către societate nu poate avea loc decât din ipoteza că societatea își poate atinge scopurile nu în indivizi, ci în altceva Dar ambele sunt fantome Societatea din afara indivizilor nu conține nimic real Interesele clar înțelese ale individului necesită ca ea să se străduiască pentru realizarea intereselor comune; scopurile sociale pot fi atinse numai la indivizi Prin urmare, o adevărată teorie socială presupune nu subordonarea elementului social față de personal și nu absorbția individului de către societate, ci fuziunea intereselor publice și private Individul trebuie să dezvolte în sine o înțelegere a interesului public, care este și interesul său; ea trebuie să-și îndrepte activitatea spre introducerea adevărului și a dreptății în formele sociale, pentru că aceasta nu este un efort abstract, ci cel mai apropiat interes egoist al ei Individualismul în această etapă devine realizarea binelui comun cu ajutorul eforturilor personale, dar binele comun nu poate fi realizat altfel Publicul devine realizarea scopurilor personale în viața publică, dar acestea nu pot fi realizate în niciun alt mediu Deci, sarcina de viață a unei persoane, dacă este o persoană cu gândire critică, nu opune interesele sale intereselor societății Dar poate s-ar putea crede că aceste două jumătăți ale condițiilor de progres pot fi îndeplinite separat Dezvoltarea personalității și întruchiparea ei în forme sociale de adevăr și dreptate pot fi izolate mental și apare o problemă pe care diferiți gânditori au rezolvat-o diferit Apar întrebări: ar trebui o persoană să lucreze în primul rând pe sine, punând ca scop perfecțiunea personală, indiferent de formele sociale care o înconjoară, și participând la viața publică numai în măsura în care formele acesteia corespund pe deplin cerințelor sale? sau ar trebui să-și îndrepte activitățile în primul rând spre obținerea celor mai bune rezultate posibile din formele sociale date Biblioteca „Runivers” tatov pentru prezent și viitor, chiar dacă formele în care trebuie să acționeze sunt extrem de nesatisfăcătoare, activitatea lui este foarte nesemnificativă? Ambele decizii, luate în exclusivitatea lor, duc la o denaturare a personalității și a activităților acesteia Creându-și idealurile morale, o persoană nu poate niciodată să țină cont de toate condițiile istorice ale vieții societății în integritatea și diversitatea ei; prin urmare, idealurile individului vor fi întotdeauna și trebuie să fie cu mult deasupra realității istorice; în consecință, individul ar avea în majoritatea cazurilor motive să se retragă din activitatea socială Cu cât este mai dezvoltat și mai perfect, cu atât mai devreme ar trebui să facă asta și să privească cu mâinile încrucișate, cu o ironie inutilă, cum merg lucrurile în ordinea lor, adică cum sunt direcționate de indivizi cu o dezvoltare morală mai slabă O astfel de auto-îmbunătățire ar echivala cu indiferența socială Totuși, ar fi și contradictoriu în sine O persoană care este capabilă să treacă indiferent de răul social, când l-ar putea, cel puțin parțial, să-l ajute, nu este capabilă să dezvolte în ea însăși altceva decât o aparentă putere de gândire, un set scolastic și complet inutil de reguli zgomotoase, sau o autoexaltare mistică în înstrăinare de tot ceea ce este real In plus, daca mediul in care traieste persoana in cauza i-a permis sa se dezvolte la o atitudine critica fata de tot ce este in jur, atunci acest mediu nu este neconditionat rau; în ea se pot dezvolta atât cealaltă cât şi a treia, atâta timp cât li se prezintă aceleaşi condiţii, adică atât timp cât în acest mediu sunt eliminate formele cele mai restrictive, sufocante Cel mai bun în ea este posibil, iar dacă o persoană nu vede acest lucru, înseamnă că nu s-a dezvoltat suficient, ci doar că se pare dezvoltată Dar, adaptându-se deplin la formele sociale date, este ușor să treci pe nesimțite la subordonarea completă a sinelui față de aceste forme Mulțumit de rezultatele din ce în ce mai puține ale activității cuiva, cineva se poate mulțumi în sfârșit cu absența oricărui * Biblioteca „Runivers” rezultat Apoi personajul public coboară la stadiul de neinvidiat al unei veverițe care alergă într-o roată sau al unui tribun care rostește un discurs înfocat într-o cameră goală Renunțând la cerința demnității personale, care constă în a nu coborî sub acest nivel în activitatea sa, individul nu numai că refuză autoperfecționarea; de asemenea, renunță la capacitatea de a evalua dacă aduce beneficii sau dăunează societății; fie că trăiește în ea ca producător sau ca parazit Ambele cerințe de mai sus sunt inseparabil legate una de alta Personalitatea nu se poate dezvolta cuprinzător altfel decât pe baza unei critici a realului Critica lumii reale, a naturii, indică omului limitele absolute ale activității sale și ale altora, legile inevitabile împotriva cărora este absurd să se înarmeze Critica trecutului real, istoria, îi permite să evalueze terenul inevitabil pe care se află alături de toți ceilalți contemporani ai săi, un teren care poate fi reluat, dar cu condiția: să ia în considerare terenul însuși așa cum este Critica societății reale învață o persoană să distingă oamenii cu o dorință independentă de progres de oamenii care trăiesc după gândirea altcuiva și de susținătorii reacției, învață să distingă răul principal de cel secundar, întrebarea de astăzi de întrebarea care poate fi lăsat până mâine Critica la adresa Iului real permite unei persoane să-și cântărească forțele și să-și determine activitățile fără înjosire și fără aroganță Dar toate aceste forme de critică nu sunt altceva decât dezvoltarea propriei personalități În același timp, ele sunt imposibile sau iluzorii dacă individul nu ia cel mai activ parte la problemele sociale și la suferință, dacă critica sa nu este doar un prag de activitate utilă Pe de altă parte, activitatea socială are sens uman doar cu auto-dezvoltare, cu verificarea constantă a sinelui, a punctelor forte, a cunoștințelor, a convingerilor, a capacității și a hotărârii de a apăra aceste convingeri În activitate, puterea se exercită și crește; experiența vieții și sarcinile ei crescând Biblioteca „Runivers” yut cunoștințe; în luptă, convingerea și capacitatea de a o apăra devin mai puternice Conștiința participării cuiva la afacerile sociale este deja începutul unei dezvoltări înălțătoare și provocatoare Așa cum o persoană se poate dezvolta în mod normal numai în interacțiunea cu viața socială, tot așa și activitatea socială utilă poate avea loc numai cu auto-dezvoltarea indivizilor care participă la ea Chiar acest lucru stabilește limita dincolo de care individul, fără a-și pierde demnitatea, nu poate trece în participarea sa la viața publică Acolo unde mai există posibilitatea revitalizării, ridicării nivelului intereselor publice; acolo unde există încă speranța introducerii omenirii în mecanismul vieții, trezirea gândirii, întărirea convingerii, stârnirea urii și aversiunii față de răul obișnuit, acolo individul poate și trebuie să se alăture rândurilor liderilor progresului social Dar dacă își dădea seama că vulgaritatea țesese în jurul ei o țesătură pe care o persoană singuratică nu putea să o rupă; dacă o persoană are nevoie de asistența altora pentru cauză, iar acești ceilalți trăiesc ca niște paraziți în corpul societății, fără a se gândi deloc la cerințele acesteia; dacă poliscrierea, formalismul și servilismul au zdrobit în birocrație orice gând despre beneficiul statului; daca in timpul exercitiilor si paradelor, datorita ritmului corect si chiar a frontului, militarul a uitat complet ca este om si cetatean; în cazul în care întâlnirea publică este surdă la orice în afara vrăjmășii personale, a legăturilor personale și a intereselor furnici; dacă răul crește în societate, iar lașitatea și răutatea îi închid ochii sau îl aplaudă cu sclavie, atunci rămâne pentru o figură rezonabilă, conștientă, dar neputincioasă să se îndepărteze de acest vârtej când poate Forțele sale nu sunt suficiente pentru a opri răul social chiar și în cea mai mică parte a lui, [dar] cel puțin nu le va aplica la continuarea și intensificarea răului În mijlocul stupefiei sociale, el se va alătura acelor păstrători discreti ai tradiției progresului despre care am vorbit într-o scrisoare anterioară Poate că va veni momentul în care participarea lui la viața publică va fi posibilă Dacă ea nu vine, atunci el va trece la o altă generație de tradiționali Biblioteca „Runivers” Prețuiesc adevărul și dreptatea, care pentru el au rămas doar în domeniul conștiinței, pe care nu a putut sau nu a știut să le aducă la viață În acest caz, chiar și atunci este un merit că nu s-a înclinat în fața răului universal, nu a devenit instrumentul său Un altul, cu o mai bună înțelegere, cu mai multă energie, cu mai multă forță, ar putea, poate, să fie o figură pozitivă și aici, ar putea lupta și, dacă nu învinge, atunci măcar să arate altora exemple de luptă Nu toată lumea are aceeași putere Fiind dezvoltate într-o epocă dată, în condiții date, uneori chiar și acei oameni sunt o excepție care știu să se distanțeze de răul general, să-l trateze critic și să se ferească de el în viața lor privată Dar de îndată ce a apărut oportunitatea de a acționa, de îndată ce există elemente de luptă și de viață în societate, o persoană dezvoltată nu are dreptul să se îndepărteze din această luptă Cât de dezgustător este să găsești drumul prin bălțile mijlocii noroioase, tot trebuie să-l găsești Oricât de plictisitor ar fi să împingi între sute de semi-oameni pentru a găsi într-o sută unu sau doi disponibili pentru a te trezi la viață, totuși trebuie să cauți Se poate prevedea dinainte că vor fi multe eșecuri Chiar și acei oameni care par deschiși la gânduri proaspete vor ceda, în cele mai multe cazuri, lașității sau impulsurilor meschine, vor alerga după o îndemnizație grasă sau vor sacrifica o cauză din cauza unui cuvânt mare Mulți vor rămâne în urmă; mulți se vor împrăștia; chiar mai mulți vor părăsi bannerul din cauza certurilor personale, uneori în plină luptă Predicatorii de idei avansate și lupta inexorabilă pentru ei, după ce au văzut aceste idei în practică, în situația lor reală dură, se vor teme chiar de lucrul care era atât de frumos, moale și inofensiv pe o bucată de hârtie, vor renunța la trecutul lor, foștii lor oameni și adepți cu gânduri asemănătoare și se transformă în cârcotitori solitari caricaturali, în neînțelegeri palide și lași Vor exista, de asemenea, trădători direcți obsceni ai trecutului lor din cauza intereselor personale Însăși șansele luptei se vor schimba și, când, aparent, rândurile apărătorilor progresului vor fi mai groase și mai invincibile, se poate dovedi brusc că aceasta este o fantomă, ceea ce este suficient Biblioteca „Runivers” zdrobește două-trei figuri conducătoare, astfel încât pseudo-cavalerii progresului să se ascundă în colțuri, să schimbe stindardul sau să renunțe la el Toate acestea, desigur, sunt foarte dezgustătoare și revoltătoare, dar dacă luptătorii progresului ar trebui doar să triumfe, munca lor ar fi prea ușoară Totuși, pentru succesul luptei, este necesar să se acționeze în mediul care este dat fiecărui proces istoric în prezent Trebuie să te înarmezi cu acele arme care sunt mai convenabile în acest mediu special și pentru tipul special de bătălie care se așteaptă în prezent Doar cei care se recunosc neputincioși au dreptul să se dea deoparte Cel care simte sau își imaginează că are forță nu are dreptul moral să o cheltuiască într-un cerc restrâns, privat de activitate, atunci când există vreo posibilitate de a extinde acest cerc O persoană dezvoltată, pe măsură ce dezvoltarea sa se extinde, trebuie să plătească și un preț mai mare cheltuit de omenire pentru această dezvoltare; prin urmare, el are obligația morală de a alege o gamă cât mai largă de activități sociale pe cât îi este disponibilă Acest lucru dă naștere nevoii de a clarifica pentru sine: care elemente din structura complexă a societății reprezintă temeiul acțiunii și care sunt instrumentele activității? unde este forma mai mult sau mai puțin strălucitoare, dar în sine moartă și unde este forța vie? Nevoile determină procesele lumii organice, dezvoltarea vegetației, reproducerea animalelor Ele constituie una dintre cele mai importante întrebări ale fiziologiei, psihologiei umane și sociologiei Ele constituie, de asemenea, punctul inevitabil de plecare pentru explicarea oricărui fenomen istoric Oriunde există o acțiune a voinței, există o nevoie la baza acțiunii; prin urmare, toate elementele fenomenelor istorice se reduc la nevoile diverse ale indivizilor Nevoile sunt fapte comune maselor, dar varietatea de caracteristici fiziologice și psihologice ale indivizilor are ca rezultat o varietate de impulsuri evocate de nevoi Aici putem deja evidenția diferența dintre cele două clase de nevoi Biblioteca „Runivers” Unele dintre ele, comune tuturor ființelor vii, provoacă activitate reflexivă inconștientă sau foarte inconștientă, tehnică elementară de adaptare la mediu, dezvoltă diverse instincte ale lumii animale, iar în societatea umană provoacă toate acele acțiuni pe care le numim obiceiuri; totul în viața unei persoane aparține tradiției; tot ceea ce face mecanic, fără să raționeze deloc sau să raționeze foarte puțin, de ce o face așa și nu altfel și la care nu putea decât să dea o astfel de explicație: „M-am obișnuit” sau „așa este gata; s-a făcut întotdeauna așa; acest lucru este acceptat etc Am spus deja că acest grup de nevoi fiziologice și obișnuite reunește toate clasele lumii animale, nu reprezintă nicio diferență pentru om în comparație cu alte vertebrate sau cu animale nevertebrate π chiar și în ultimul subregn prezent cele mai izbitoare exemple ale manifestării sale, și anume în societățile de furnici, albine și alte creaturi apropiate acestora Aceste nevoi constituie cel mai durabil, ca să spunem așa, elementul cel mai naturalist din viața societății Ele dau acele legi economice și statistice imuabile, acea determinare reciprocă a condițiilor fizice ale unei țări și ale civilizației sale, care stau la baza istoriei omenirii Opp evocă prima tehnică, de aici și prima cunoaștere; sub influența lor, are loc prima apropiere a oamenilor, ca și a altor animale Viața socială care decurge din această sursă este deja viață culturală, iar omul, de neconceput fără nevoi, este astfel de neconceput fără un fel de cultură Împreună cu unii dintre ceilalți omologi ai săi din lumea insectelor și vertebratelor, aparține animalelor de cultură Odată cu primele impulsuri individualizate, în lumea organică intră un al doilea grup de nevoi, mai complex, mai variat și mai puțin general Se observă sub orice formă definită numai la clasele superioare de vertebrate (la păsări și mamifere), se dezvoltă complet și aici doar în anumite familii, genuri, specii de creaturi, înalte Biblioteca „Runivers” se numește în alegere, aparent arbitrară, în diverse afecte de atașament și dezgust, afecte care nu pot fi reduse la o nevoie generală de variabilitate a pulsiunilor, trecând în împrejurări complet asemănătoare de la indiferența totală la o pasiune incontrolabilă care face individul să uite de autoconservarea, îneacă toate nevoile celorlalți, uneori provoacă o activitate complet nebunească, alteori cu viclenie calculată, se manifestă într-o persoană ca eroism sau crimă Acest al doilea grup de nevoi afective joacă un rol larg în biografia intimă a indivizilor, dar unul foarte nesemnificativ în istoria omenirii, în ansamblul ei, deoarece durata scurtă de viață a indivizilor îi împiedică, chiar și atunci când sunt plasați într-un poziție influentă, de la lăsarea unei urme prea vizibile a afectelor lor în societate, cu atât mai mult cu cât afectele sunt schimbătoare în fiecare personalitate prin însăși natura lor și, în cea mai mare parte, în varietatea de afecte ale personalităților coexistente, aceste influențe sunt reciproce echilibrat Nevoile fiziologice și obișnuite ar conduce orice cultură la formele mereu repetate ale unui stup de albine sau ale unui furnicar Nevoile afective ar provoca drame personale, dar nu ar putea crea povești Opa apare numai sub influența muncii gândirii Ea este condiționată și de un nou tip de nevoi, observabile doar la om, și aici doar la mici grupuri de indivizi, pentru care suferințele generațiilor le-au lucrat o dezvoltare excepțională Acestea sunt nevoi progresive, istorice, nevoi de dezvoltare Deja prima tehnică și primul calcul al utilității reprezintă opera gândirii, iar cultura societăților se diversifică pe măsură ce gândirea lor se dezvoltă Sub influența muncii ei, nevoile se înmulțesc, stimulează schimbarea; calculul determină o serie întreagă de acțiuni utile care împing deoparte antrenările directe; instinctele insele, sub forma afectelor si pasiunilor, devin surse de activitate calculate in vederea satisfacerii celei mai bune a afectului În cele din urmă este momentul în care creul Biblioteca „Runivers” Tika gândirii este îndreptată nu spre satisfacerea atracției directe, ci spre impulsul însuși Apoi gândirea compară impulsurile și le distribuie în funcție de demnitatea pe care o aveau înainte de critica gândirii Pe de altă parte, chiar gândul devine un scop favorit, excită un afect; satisfacerea acestui afect, îndreptată spre produsul gândirii, devine o nouă nevoie, pur umană, superioară Însăși elaborarea gândirii ca scop fascinant, ca adevăr căutat, ca bun moral dezirabil, se transformă într-o nevoie de dezvoltare a individului Sub munca neîncetată a criticii, în vederea dezvoltării în general ca scop, toate nevoile și impulsurile sunt plasate în perspective diferite, ca impulsuri mai bune și mai rele, ca nevoi mai mari și mai mici Este nevoie de adevăr și dreptate, indiferent de beneficiu: se creează începuturile științei și artei Este nevoie de a stabili idealuri de viață pentru sine și de a le întruchipa într-o viață morală O persoană devine capabilă să-și contracareze înclinațiile, nevoile și să se predea neîmpărțit unei idei, idei, scop de viață, uneori o fantomă, sacrificându-i totul și de multe ori nici măcar nu se gândește să-i supună criticilor De îndată ce lucrarea gândirii pe baza culturii a condiționat viața socială cu cerințele științei, artei, moralității, atunci cultura a trecut în civilizație și a început istoria omenirii Rezultatele lucrării gândirii unei generații nu rămân pentru generația care o urmează, numai în sfera gândirii Se transformă în obiceiuri de viață, în tradiții sociale Pentru persoanele care le-au primit în această formă, originea lor este indiferentă; gândul cel mai profund, repetat în mod obișnuit sau conform legendei, nu este un fenomen superior pentru omenire, precum acțiunile obișnuite ale unui castor și ale unei albine pentru castori și albine Invenția primului topor, primul vas de lut ars, a fost o lucrare extraordinară de gândire tehnică elementară, dar omenirea modernă folosește topoare și lut ars cu atât de puțină conștiință pe cât își construiește o pasăre cuibul Primii protestanți, înstrăinați de splendoarea colorată a catolicilor Biblioteca „Runivers” biserici şi adunându-se în jurul predicatorului lor, acţionau sub influenţa unui gând clar conştient; descendenții lor actuali merg în cea mai mare parte la această biserică, și nu la alta, pentru predicile de duminică, pentru că părinții și bunicii lor mergeau la o biserică asemănătoare și ascultau predici asemănătoare, la fel ca o barză, care se întoarce dintr-un zbor, se așează pe același acoperiș, unde stătea acum un an Chiar și în cel mai înalt tărâm al gândirii umane, același fenomen se repetă: profesorii și studenții din zilele noastre repetă gândul lui Arhimede despre legile echilibrului și pârghiei, gândul lui Newton despre gravitația universală, gândirea lui Proust despre legea proporțiilor chimice , gândirea lui Adam Smith despre legea cererii și ofertei; dar acest lucru se face mult mai des în conformitate cu tradiția pedagogică, că așa s-a predat, așa se predă și așa trebuie predat, decât ca urmare a unei nevoi mentale vie, independente, care inevitabil conduce o persoană la un moment dat la o anumită întrebare și evocă tocmai un astfel de răspuns la această întrebare, și nu altul Trebuie să presupunem că și castorii au doborât și dezbrăcat copaci, i-au plutit și și-au ridicat clădirile ca urmare a unei tradiții pedagogice și tehnice similare În general, o parte a civilizației părinților, sub forma obiceiurilor și tradițiilor, nu este altceva decât un element cultural zoologic în viața urmașilor lor, iar gândirea noii generații trebuie să lucreze critic asupra acestei culturi obișnuite a celei de-a doua formare, pentru ca societatea să nu se complacă în stagnare, astfel încât printre obiceiurile moștenite și ea să discerne acele tradiții care oferă posibilitatea unei lucrări ulterioare a gândirii pe calea adevărului, frumosului și dreptății, le-a aruncat pe restul ca învechit și a creat un nou civilizația ca nou sistem de cultură, însuflețit de opera gândirii Și în fiecare generație umană se repetă același lucru Primește din natură și istorie un set de nevoi și impulsuri, care sunt în mare măsură determinate de obiceiurile și tradițiile culturale Ea satisface aceste nevoi și impulsuri ale vieții de zi cu zi și instituțiile sociale moștenite, meșteșuguri și Biblioteca „Runivers” tehnica de rutină Toate acestea constituie cultura sa, sau elementul zoologic din viața omenirii Dar printre obiceiurile moștenite ale fiecărei civilizații se află obiceiul criticii și acesta este cel care provoacă elementul uman al istoriei, nevoia de dezvoltare și munca gândirii în vederea acestei nevoi Critica științei introduce mai mult adevăr în viziunile asupra lumii; critica moralității extinde aplicarea științei și justiției în viață; critica artei determină o asimilare mai completă a adevărului și dreptății, dă vieții mai multă armonie, cultură - mai multă eleganță umană În măsura în care o societate este dominată de principii culturale și opera gândirii este suprimată, în măsura în care se apropie de ordinul furnicilor și viespilor, oricât de strălucitoare ar fi cultura ei; nu este altceva decât o diferență de grad, sub formă de nevoi și pulsiuni În ceea ce privește munca gândirii, atitudinea critică față de propria cultură, este puternică în societate, cu atât societatea este mai umană și mai izolată de lumea animală inferioară, chiar dacă lupta provocată de munca gândirii, critica existentei , au rezultat, în special, poze triste, au recurs la arma revoluției sociale sau mentale și au tulburat liniștea și ordinea în societate: de foarte multe ori doar tulburări și dezordine temporare, numai prin revoluție poți cumpăra o garanție mai bună de pace și ordine pentru majoritar in viitor Când Trasibulus cu exilații atenieni a venit la Atena pentru a revolta patria împotriva oligarhiei a treizeci de tirani, el, desigur, a provocat entuziasm și dezordine Când umaniștii secolului al XV-lea și realiștii secolului al XVIII-lea au purtat război împotriva scolasticii, au creat o tulburare extraordinară în școli și o dezordine teribilă în minți Când coloniile engleze din America de Nord s-au desprins de țara mamă, a fost o rebeliune clară Când Garibaldi și miile lui au debarcat pe coasta Siciliei, nu mai era nicio urmă de respect pentru ordine Când Darwin a răsturnat idolul speciilor neschimbate, a confundat clasificările botanice și zoologice și le-a distrus baza Dar pentru libertatea Atenei, pentru o nouă știință europeană, pentru idealul politic al nord-americanului Biblioteca „Runivers” Republica, răsturnarea Bourbonilor napolitani, generalizarea maiestuoasă a dezvoltării lumii organice, a meritat prețul unor dezordine și tulburări legea imuabilă a naturii pune limite în orice moment acestei lucrări Gândirea este singurul agent care comunică demnitatea umană culturii sociale Istoria gândirii, condiționată de cultură, în legătură cu istoria culturii, care se schimbă sub influența gândirii — adică întreaga istorie a civilizației Doar evenimentele care clarifică istoria culturii și gândirii în interacțiunea lor pot intra într-o istorie rezonabilă a omenirii Nevoile și impulsurile sunt date de natură sau sunt generate de cultură și dau naștere unor forme sociale A introduce adevărul și dreptatea în aceste forme sociale este o chestiune de gândire Ceea ce natura a investit în forme sociale, gândirea nu se poate schimba și trebuie doar să ia act Gândul nu poate priva o persoană de nevoia de hrană și aer, nu poate distruge dorința sexuală, nu poate asigura că copiii mici nu există lângă adulți, nu poate schimba procesul de distribuție a acesteia, astfel încât personalitatea să nu fie organul său inevitabil Dar tot ceea ce este introdus în formele sociale de către cultură este supus criticii gândirii Cultura trebuie luată în considerare în opera gândirii, ca mediu dat istoric, dar nu ca lege imuabilă Dacă comparăm cultura diferitelor epoci, vom observa cu ușurință cum cele mai elementare elemente ale culturii sunt supuse variabilității Cu toate acestea, pentru oamenii care au trăit în epoca dominației acestei culturi, această cultură a reprezentat un mediu în care fiecare individ trebuia să acționeze, neputând să facă diferit mediul activității sale Nevoile și înclinațiile naturale, sub influența criticii gândirii, trebuie să dezvolte în sine forme sociale care să cuprindă cele mai mari Biblioteca „Runivers” cantitatea de adevăr și dreptate permisă de o anumită stare de cultură Astfel, avem în fața noastră o sarcină clară a progresului: cultura trebuie regândită În fața noastră se află și un anumit, singurul adevărat lucrător al progresului: o persoană care-și determină puterea și munca care îi este la dispoziție Gândul este real doar în personalitate Cultura este reală în formele sociale În consecință, individul rămâne față în față cu formele sociale cu propriile forțe și cu cerințele sale litera șapte PERSOANE ŞI FORME SOCIALE Să presupunem că o persoană a decis cele mai importante întrebări din viața sa: și-a cântărit forțele și și-a determinat sarcina Înaintea ei sunt diverse forme sociale Pot exista cazuri în care aceste forme, în esența și în lățimea lor, să corespundă convingerilor persoanei despre adevăr și dreptate Atunci el este fericit: poate acționa în aceste forme fără a se lupta cu ele și fără a fi stânjenit de ele Este binecuvântat, dar în acest caz nu are ce să se considere un lucrător al progresului El, ca persoană cu gândire critică, nu este în niciun fel superior în utilitatea sa față de alți gânditori non-critici Toate sunt purtate de valul progresului, a cărui mișcare se supun El realizează doar mai bine decât alții ceea ce se face Dar aceasta este o poveste a Șeherazadei! Unde, atunci, când au satisfăcut toate formele sociale, chiar și într-un mod destul de moderat, cerințele științei și justiției? Dacă o persoană vede bine peste tot în jurul său, prosperitate peste tot, raționalitate peste tot, poate fi sigur că nu a gândit prea mult critic, nu a trecut prin neatenție sau din cauza miopie morale înnăscute Îi lipsește determinarea sau puterea de a deveni un gânditor pe deplin critic Biblioteca „Runivers” Cel care gândește critic, irezistibil nu caută plăcerea de a contempla binele existent, ci Limita dincolo de care se termină acest bine, unde răul începe ca o opoziție ostilă față de progres sau ca vulgaritate și rutină Toți cei care nu și-au dezvoltat o personalitate în sine să se bucure de oameni frumoși, cât de frumoși sunt acești oameni; diferite colțuri izolate ale vieții publice, cât de izolate sunt aceste colțuri; diferite distracții vesele ale vieții, cât de multă distracție este în aceste distracție Pentru oameni - nu indivizi - rezultă că: pentru ei, lupta independentă este imposibilă Dar un gânditor critic sapă în profunzimea gândurilor și acțiunilor unei persoane frumoase pentru a găsi unde această persoană încetează să fie frumoasă și pentru a o evalua în numele unității deficiențelor și virtuților sale Se poate sublinia cu siguranță slăbiciunile sale și speră că el însuși le va vedea, le va înțelege și le va corecta Un altul - obosit și rupt - poate fi susținut și i se poate oferi energie nouă pentru o mișcare ulterioară și mai rapidă Cel de-al treilea, închiderea căii, poate fi direcționat înapoi la activitatea anterioară Cel de-al patrulea poate fi iertat pentru slăbiciunile sale în numele faptelor sale, atunci când este incapabil să smulgă de la sine ceea ce îi ia o parte din forță, dar direcționează orice altceva pentru a promova progresul Din a cincea, puteți rupe decisiv masca și expune vulgaritatea sau opoziția acesteia față de progres Dar toate acestea necesită studiu, studiul tocmai răul din om, studiul slăbiciunii sale împreună cu punctele sale forte, laturile sale vulgare chiar mai mult decât virtuțile sale strălucitoare La fel, gândirea critică se odihnește doar o clipă în colțuri izolate, în adăposturile liniștite ale vieții O soție supusă și copii afectuoși, o existență sigură și un loc proeminent, o responsabilitate impecabilă și o conștiință impecabilă, o mare erudiție și faimă de om de știință, un talent incontestabil de artist și o plată bună pentru lucrările sale - toate acestea sunt frumoase, toate acestea este bun, dar toate acestea sunt doar un mecanism al vieții umane culturale În această coajă pestriță, în această forfotă eternă, o persoană își poate petrece întreaga viață W Biblioteca „Runivers” să se joace nu ca un bărbat, ci ca o furnică raționantă, contribuind doar la faptul că an de an, generație după generație, tații și mamele care nasc copii se repetă, capitaliștii care își trăiesc veniturile, oficialitățile predând cazurile, oamenii de știință scriind disertații, artiști care mângâie gustul estetic al generațiilor Furnicul uman se transformă în societate umană doar atunci când critica, cu exigențele ei inexorabile, începe să tulbure beatitudinea pașnică sau rutina somnoroasă a colțurilor modeste Este adevărat că vă iubiți sincer, uman, conștient, soții credincioși? Ești sigur că dezvolți copii și nu doar îi dai naștere? Chiar ți-ai câștigat capitalul și poziția, fericit speculator? Chiar ai lucrat în folosul societății, funcționar cinstit? Chiar ai avansat știința, om de știință care a scris mult? Ești sigur că ai creat opere poetice moderne, artiste? Sunt toate aceste forme în care te draperi, cu care te ascunzi ca un altar, cu care te hrănești și a căror dezvoltare îți ia întreaga viață - aceste forme, așa cum sunt și așa cum le-ai făcut tu, conțin un conținut uman rezonabil? ? Cu siguranță nu ar trebui să fie diferite în numele adevărului și al dreptății? Chiar nu este necesar să luptăm împotriva lor pentru a le reînvia? Nu sunt chiar idoli în care îți închini rutina, frica de gând, egoismul în sensul restrâns al cuvântului? Cu siguranță nu este necesar să răsturnăm acești idoli pentru a pune un adevărat altar în locul lor? Dar aici, simt, se ridică obiecții din toate părțile Cum! Personalitate! O persoană singuratică, nesemnificativă, neputincioasă se crede critică la adresa formelor sociale elaborate de istoria popoarelor, istoria omenirii! Individul se consideră îndreptățit și capabil să răstoarne, ca idol, ceea ce restul masei societății recunoaște ca fiind sacru! Acest lucru este criminal, pentru că o unitate nu are drepturi în fața maselor Acest lucru este dăunător, deoarece beatitudinea masei, mulțumită de formele sociale, este mai importantă decât suferința individului, Biblioteca „Runivers” numindu-i răi Acest lucru este lipsit de sens, deoarece o serie de generații care au dezvoltat aceste forme sociale sunt, în total, mai inteligente decât orice persoană individuală Este o nebunie, pentru că individul este neputincios în fața societății și a istoriei ei — Să examinăm aceste obiecții în ordine În primul rând, despre lege Fie nu există progres, fie este întruchiparea în forme sociale a conștiinței minciunii și a nedreptății Sunt conștient de adevăr și dreptate în alte forme decât cele disponibile, subliniez minciuna și nedreptatea în ceea ce este și vreau să lupt împotriva acestei minciuni și nedreptate conștientă Unde este dreptul care îmi neagă dreptul la el? La persoanele vii? Dar să-mi demonstreze că am greșit; lasă-i să se certe cu mine; lasă-i să se lupte cu mine; este dreptul lor; nu o neg; dar am si dreptul sa le dovedesc ca gresesc, am dreptul sa ma cert si sa ma bat cu ei În întreaga societate? Dar acesta este un abstract care, ca abstract, nu are absolut niciun drept împotriva mea, o ființă reală; dar în conținutul său real se desparte în indivizi care nu au mai multe drepturi decât mine In istorie? Dar întregul conținut real al istoriei constă din nou în activitatea indivizilor Unii dintre ei au murit, iar împotriva mea, cei vii, morții nu au dreptul; alții sunt în viață și au la fel de multe drepturi ca mine Deci, nimeni nu-mi poate lua dreptul de a lupta pentru adevăr și dreptate, decât dacă eu însumi mi-l iau în numele prejudiciului care poate ieși din activitatea mea; în numele neîncrederii în rațiunea mea personală în vederea rațiunii istorice a societății; în numele neputinţei mele în faţa forţelor enorme ale societăţii organizate Personalitatea a câștigat deja primul punct; rămân trei Ce rău poate fi din faptul că voi semnala societății minciunile și nedreptatea în formele ei și mă voi strădui să aduc la viață adevărul și dreptatea? Dacă vorbesc și ei nu mă ascultă, dacă acțiunile mele nu au succes, atunci doar eu voi suferi Dacă mă ascultă și societatea este aranjată cu mai mult adevăr și dreptate, atunci acest lucru nu va fi dăunător, Biblioteca „Runivers” ci utilitatea, deoarece adevărul și dreptatea în formele sociale sunt condițiile pentru cea mai mare bucurie pentru indivizi și pentru extinderea bucuriei la cel mai mare număr de indivizi Desigur, dacă o parte mă ascultă și mă ia de partea mea, în timp ce cealaltă rezistă, atunci va începe o luptă care va tulbura temporar liniștea tuturor celor care s-au bucurat de facilitățile ordinii sociale Unii nu se vor bucura pentru că acum conștiința va rămâne constant în sufletul lor de care se bucură din cauza formelor sociale nedrepte Alții nu se vor bucura pentru că vor fi împiedicați de adversarii lor și cu atât mai mult împiedicați de teama că bunăstarea lor este pe cale să se încheie Nu susțin că aceasta este o situație neplăcută pentru toți cei care folosesc facilitățile acestei civilizații Dar poate fi numit necondiționat dăunător? Cu greu În scrisoarea precedentă s-au dat câteva exemple despre ce rezultate benefice decurg uneori dintr-o anumită tulburare introdusă în viața stabilită Am spus deja în a treia și a patra scrisoare că până acum doar o foarte mică minoritate s-a bucurat de avantajele progresului; că s-a plătit un preț pentru dezvoltarea sa, care s-a dovedit a fi imposibil de numărat; că acest preț nu poate fi plătit decât prin dorința de a răspândi adevărul în societate și de a întruchipa în ea mai multă dreptate Dacă este așa, atunci lupta pentru o astfel de încarnare nu numai că nu este dăunătoare, ci și singura modalitate de a oferi putere acestei civilizații În orice moment, majoritatea a suferit, prin urmare, suferința nu este ceva fără precedent în umanitate; trebuie doar să ne străduim ca suferința să fie cea mai puțin inutilă pentru istorie și ce fel de suferință poate fi mai utilă decât cele care duc la întruchiparea adevărului și a dreptății? În primul rând, dacă cei norocoși care se bucură de confortul unei civilizații date plătesc o oarecare suferință pentru această utilizare, nu vor plăti prin aceasta nici măcar o mică parte din ceea ce milioanele anterioare au suferit pentru ei În al doilea rând, dacă luăm deja în considerare răul, trebuie să ne amintim că istoria nu se termină cu generația vie, că alții vor urma acest lucru și necondiționat ro Biblioteca „Runivers” nu, valoarea prejudiciului cauzat de orice acțiune este măsurată prin suma creșterilor răului rezultate din această acțiune pentru întregul viitor Dacă pot contribui cu adevărat la socializarea adevărului și dreptății mai mari, atunci cantitatea răului va scădea pentru un lung șir de generații succesive care vor beneficia de o parte din binele adus în viață Dacă refuz acest lucru, suferința lor va crește, dar în societatea modernă - sau mai bine zis, într-o minoritate care se bucură de facilitățile ordinii sociale moderne - va fi ceva mai puțină suferință În esență, acest lucru este și el îndoielnic, pentru că, cu cât există mai puțin adevăr și dreptate într-o societate, cu atât mai multă suferință pentru unii, scădere a demnității pentru alții Deci, pe de o parte, un rău incontestabil pentru o serie mai mult sau mai puțin lungă de generații; pe de altă parte, un beneficiu îndoielnic pentru generația vie; poate exista o întrebare în ce parte ar trebui să cadă soluția? Și care este mai exact necazul? Să presupunem că mai multe persoane realizează că forma care a fost adevărată pentru ei ieri nu este, în esență, adevărată și este imposibil ca o persoană evoluată să se bucure de ea Este neplăcutul conștiinței erorii un rău? Să presupunem că furnicarul social face un pas spre a deveni o societate umană Este umanizarea oamenilor un rău? Astfel, utilitatea luptei pentru adevăr și dreptate este, în orice caz, incontestabilă, dacă este vorba doar de adevăr și dreptate real și dacă succesul este posibil Îmi dau seama de răul luptei abia atunci și, în consecință, îmi pot lua dreptul de a lupta numai atunci când mă îndoiesc de înțelegerea mea despre adevăr și dreptate, sau sunt convins de neputința mea de a-mi realiza convingerea - Personalitatea a câștigat două puncte; Să trecem la a treia Să vedem cât de lipsită de sens poate fi lupta individului împotriva formelor sociale O persoană care și-a analizat critic cunoștințele și puterile sale mentale, și-a completat cunoștințele într-o anumită industrie, și-a îndreptat gândul către aceasta și a ajuns la Biblioteca „Runivers” la o anumită credinţă Această convingere se dovedește a fi în contradicție cu forma elaborată istoric Și acum ei spun unui om: supune-te, pentru că spiritul poporului, experiența omenirii, rațiunea istoriei sunt împotriva ta Există motive suficiente pentru ca o persoană, pe baza acestor argumente, să-și abandoneze credința ca fiind nerezonabilă? Care este spiritul oamenilor? Caracteristicile fizice au transmis unui număr de generații, trăind sub influența unui anumit mediu, baza naturală inevitabilă a naționalității? O mică minoritate dintre ei, care au trăit istoric, i-au creat o cultură, care s-a răspândit în diferite grade și sub diferite forme la diferite secțiuni ale poporului și, în diversitatea ei, a intrat în obiceiuri populare, în tradiții populare Din când în când, au apărut indivizi care au avut ocazia să acționeze asupra minorității, și prin aceasta asupra majorității Aceste personalități au introdus o nouă gândire în formele culturale anterioare sau au schimbat unele forme culturale în numele altei culturi, uneori au făcut aceste schimbări pe baza unui nou gând În fiecare moment al istoriei sale, un popor din viața lui reprezintă rezultatul acestor trei elemente: necesarul natural, obișnuitul istoric și gândit personal Combinația lor a fost și este spiritul național În ea, doar ceea ce este condiționat fizic și climatic este inevitabil Orice altceva este un obicei, în continuă schimbare sub influența gândurilor indivizilor și a acțiunilor lor Dacă indivizii gândesc puțin și acționează puțin, atunci obiceiul nu se schimbă pe parcursul unei lungi serii de generații; cultura își păstrează propriile caracteristici; civilizația cade din ce în ce mai mult în stagnare; spiritul oamenilor îmbracă forme din ce în ce mai precise, care pot fi descrise aproape în același mod cu care sunt descrise manierele animalelor Dacă, totuși, indivizii sunt activi și gândirea lor nu se limitează la cercul apropiat al unei minorități, ci caută să pătrundă în majoritate, atunci obiceiurile cu greu au timp să se stabilească; cultura se schimbă rapid în minoritate și se răspândește ceva mai lent către majoritate; civilizația este în pericol Nu Biblioteca „Runivers” este mai ușor să devii instabil decât să devii amorțit Atunci este extrem de greu de determinat spiritul oamenilor, iar în cea mai mare parte scriitorii care vorbesc despre asta nu se înțeleg între ei În societate, fără îndoială, există, pe o bază comună, în mod natural necesară, mai multe straturi ale culturii obișnuite istorice, ca urmare a schimbării sale mai rapide în minoritate și a răspândirii mai lente în majoritate În conformitate cu dezvoltarea sa, scriitorul asociază spiritul popular cu cutare sau cutare strată, care îi este cel mai amabil, și vede adevărata istorie populară în cutare sau cutare epocă normală Întrebați-i pe francezi: unde este Franța normală care exprimă adevăratul spirit al poporului? După căderea tuturor monarhiilor legitime, electorale și violente, după căderea rușinoasă a cezarismului, după atâtea experiențe ale republicii, sugrumată în sânge sau vândută de apărătorii ei oficiali care au trădat-o, veți găsi în literatură, în societate , în actuala cameră autocratică a reprezentanților tuturor partidelor care vor dovedi că adevărata Franță, cu spiritul ei național, s-a întruchipat tocmai în istoria perioadei căreia susțin tradiția Unul va indica ancien régime și Ludovic al XIV-lea cu catolicismul său zelos, cu Racines și Boileau, celălalt spre cu „drepturile omului”, al treilea către Robespierre sau Babeuf, al patrulea către micul caporal , al cincilea la epoca zgomotoasă a parlamentarismului sub Ludovic Filip, al șaselea nu va fi rușine să arate epoca „liniștii, bogăției și gloriei” sub seignio al celui de-al doilea Imperiu; și sunt cei care se întorc în epoca Sfântului Ludovic și a Inchiziției Și toată lumea va argumenta că aceasta este epoca adevăratului spirit popular al Franței Întrebați-i pe compatrioții noștri: unde este adevăratul spirit național al Rusiei? Cine va indica Moscova lui Ivan Vasilyevich cel Groaznic cu „Stoglav” și „Domostroy”, care - spre clopotul din Novgorod, care - către Vladimir Soarele Roșu, către miticul Svyatogor, altfel vor merge să-l înscrie pe Marele Petru, Mare Catherine, Speransky cu transformările sale OMS Biblioteca „Runivers” se va opri la , unii în , alții în , alții chiar în Și toți se vor certa; toată lumea va dovedi că aici este surprins, ghicit, întruchipat într-un mit, în viața de zi cu zi, într-un decret sau într-un cuvânt, adevăratul spirit popular rusesc Care dintre ele are dreptate? Unde s-a oprit dezvoltarea spiritului popular rusesc? Despre viața preistorică slavă? Pe stratul culturii bizantine? Sau pe stratul civilizației și birocrației petrine? Sau acest spirit, ramanand el insusi, este capabil sa perceapa si va percepe in sine tot mai multe elemente noi? — Dacă alții nu cred așa, atunci lăsați o altă persoană, cu o varietate de opinii, să gândească la acestea din urmă și să acționeze în conformitate cu această convingere Să presupun că spiritul popular are o capacitate ceva mai largă de a procesa elemente noi în sine decât rasele zoologice de tauri și hiene În mijlocul unei varietăți nesfârșite de idei despre spiritul poporului sau, mai precis, despre ceea ce este mai adevărat și mai corect pentru un anumit popor, lăsați o persoană cu gândire critică să-și exprime și să-și pună în practică părerea despre adevăr și dreptate, sperând că poate intra în spiritul poporului ca element cât mai multe forţe care au intrat mai devreme în el De ce autorul „Domostroy” are mai multe drepturi decât mine să exprime spiritul poporului? De ce poate un ordin să introducă un nou element viu în acest spirit, în timp ce altul nu poate? Aceasta se judecă numai după critica istoriei, critica spiritului național, critica adevărului, critica dreptății Iar această critică are loc și poate avea loc doar la individ În numele spiritului popular, nu imuabil din punct de vedere zoologic, ci în dezvoltare umană, individul trebuie să supună criticii spiritului popular, să analizeze ceea ce este necesar în mod natural în el, în ce măsură elementele culturale nu pot fi modificate la un moment dat, și ceea ce trebuie prelucrat în ele din punctul de vedere al unui adevăr mai exact , justiție mai largă Spiritul popular într-o epocă dată este spiritul personalităților cu gândire critică ale acestei epoci, care înțeleg istoria poporului și doresc să aducă în prezent cât mai mult adevăr și dreptate În același mod, experiența omenirii nu este altceva decât Biblioteca „Runivers” înțelegerea istoriei sale de către aceleași indivizi cu gândire critică și voință energetică Cât despre rațiunea istoriei, nu este altceva decât un cuvânt, o fantomă pentru visători, o sperietoare pentru lași, dacă acest motiv este ceva în afara formulei: majoritatea s-a supus întotdeauna necesității; o minoritate a căutat întotdeauna să se bucure; puțini indivizi voiau să înțeleagă și să pună în aplicare adevărul și dreptatea O persoană care înțelege în mod clar trecutul și dorește energic adevărul este, prin natură, un cunoscător legitim al adevăratei experiențe a omenirii, un interpret legitim al adevăratei rațiuni a istoriei Deci, dacă o persoană a realizat în sine o înțelegere clară a trecutului și o străduință energică pentru adevăr, atunci nu poate și nu trebuie să renunțe la convingerea pe care și-a dezvoltat-o în privința formelor istorice ale societății, deoarece rațiunea, utilitatea, legea sunt de partea lui Trebuie doar să-și cântărească forțele pentru lupta viitoare, să nu irosească ceea ce are, să-l crească cât poate, să evalueze ceea ce este posibil, realizabil, să-și calculeze acțiunile și apoi să decidă Deci, există un ultim punct Lupta individului împotriva formelor sociale protejate de obicei, tradiție, lege, organizarea societății, forța fizică, aureola morală, spun ei, este o nebunie Ce poate face un individ împotriva unei mase de indivizi strâns uniți, atunci când mulți dintre ei sunt la fel de puternici individual ca acest individ care se luptă singur? Dar cum a decurs povestea? Cine a mutat-o? — Personalități singuratice care se luptă Cum au reușit acest lucru? „Au fost făcuți și ar fi trebuit să devină o forță Prin urmare, al patrulea punct necesită un răspuns mai complex Personalitatea este într-adevăr neputincioasă în fața formelor sociale, dar lupta ei împotriva lor este nebună doar atunci când nu poate deveni o forță Dar istoria dovedește că acest lucru este posibil și că chiar așa este singurul mod în care s-a făcut progres în istorie Deci, trebuie să punem și să rezolvăm întrebarea: cum s-au transformat personalitățile slabe în forță socială? Biblioteca „Runivers” Scrisoarea opt O FORȚĂ PUBLICĂ ÎN CREȘTERE „Nu este un războinic pe teren”, spune un vechi proverb, iar o persoană care apare în fața societății cu critici la adresa formelor sociale și cu dorința de a întruchipa dreptatea în ele, ca unitate neputincioasă, este, desigur, , nesemnificativ Cu toate acestea, astfel de indivizi au creat istoria, devenind forța, motoarele societății Cum au făcut-o? În primul rând, trebuie să recunoaștem faptul că, dacă actorul în cauză este într-adevăr o persoană cu gândire critică, atunci nu este niciodată singur Care este critica lui la adresa formelor sociale? Prin faptul că a înțeles mai clar și mai profund decât alții neajunsurile acestor forme, lipsa de dreptate în ele pentru prezent Dar dacă este așa, atunci multe personalități, sub greutatea acestor forme, suferă și mormăie, se repezi și pier Numai ei, ca indivizi insuficient cu gândire critică, nu înțeleg de ce acest lucru este atât de rău pentru ei Dar dacă le spui, ei pot înțelege, iar cei care înțeleg îl vor înțelege la fel de bine ca și cel care a exprimat gândul pentru prima dată și poate chiar mai bine, pentru că ei, poate, au suferit mult fidelitatea acestui gând mai pe deplin şi mai versatil decât primul său vestitor Deci, pentru a nu fi complet singur, o persoană care începe lupta împotriva formelor sociale ar trebui să-și exprime gândul doar în așa fel încât să fie recunoscut: dacă este adevărat, atunci nu va fi singur Va avea camarazi, oameni asemănători printre oameni cu cel mai proaspăt gând receptiv Ele îi sunt necunoscute; sunt împrăștiați, nu se cunosc unul pe altul, se simt singuri și neputincioși în fața răului care îi asuprește; au devenit, poate, și mai nefericiți când le-a ajuns un cuvânt care le-a lămurit răul care îi apăsa Dar ei sunt aici și colo; și sunt cu atât mai mult, cu atât gândul este mai adevărat și mai corect Aceasta este o forță invizibilă, imperceptibilă, încă nemanifestată în acțiune, dar deja o forță Biblioteca „Runivers” Pentru ca acțiunea forței să se manifeste este nevoie de un exemplu Pentru ca o persoană să se simtă nu singură, este necesar ca ea să știe că există o altă persoană care nu numai că înțelege cât de greu este pentru ea și de ce este atât de greu, ci acționează și împotriva acestui rău Avem nevoie nu doar de un cuvânt, avem nevoie de o faptă Avem nevoie de oameni energici, fanatici, care riscă totul și sunt gata să sacrifice totul Avem nevoie de martiri a căror legendă ar depăși cu mult adevărata lor demnitate, adevăratul lor merit Ei vor fi creditați cu o energie pe care nu o aveau Un gând mai bun, un sentiment mai bun, le va fi pus în gură, la care se vor dezvolta adepții lor Vor deveni un ideal de neatins, imposibil în fața mulțimii Dar, pe de altă parte, legenda lor va inspira mii de energie de care este nevoie pentru luptă Cuvintele niciodată rostite vor fi repetate La început pe jumătate înțeles, apoi înțeles din ce în ce mai bine, iar gândul care nu a animat niciodată originalul personajului istoric ideal va fi întruchipat în opera generațiilor ulterioare, ca și cum ar fi sugestia sa Numărul deceselor este irelevant aici Legenda le va înmulți întotdeauna până la ultima ocazie Conservatorii formelor sociale, după cum o dovedește istoria, cu un lăudabil sacrificiu de sine au livrat întotdeauna venerării mulțimii un număr suficient de luptători ruinați, astfel încât să existe ocazia ca opoziția împotriva uneia sau alteia forme sociale să întocmească un lung martirologie al lor eroii În această fază a luptei, personalitățile cu gândire critică au deja o forță reală în fața lor, doar o forță discordantă Se cheltuiește în mare parte inutil, din cauza fleacurilor goale, care sunt în primul rând izbitoare Oamenii mor din cauza manifestării răului, dar esența lui rămâne intactă Suferința nu scade, și poate chiar crește, pentru că pe măsură ce lupta se intensifică, amărăciunea adversarilor crește Printre luptători înșiși începe discordia, dezintegrarea, pentru că cu cât se luptă mai tare, cu atât se urmăresc mai gelos Cu toată energia figurilor, cu toate sacrificiile, rezultatul este nesemnificativ Forța se manifestă, dar irosită degeaba Cu toate acestea, este deja o forță care este conștientă de sine Biblioteca „Runivers” Pentru ca forța să nu fie irosită în zadar, este necesar să o organizăm Indivizii care gândesc critic și care doresc energic ar trebui să-și dorească nu numai lupta, ci și victoria; Pentru a face acest lucru, trebuie să înțelegeți nu numai scopul pentru care vă străduiți, ci și mijloacele prin care îl puteți atinge Dacă lupta a fost serioasă, atunci printre luptătorii împotriva formelor sociale învechite nu există doar indivizi care luptă în numele suferinței lor și înțeleg această suferință doar din cuvântul altcuiva, din gândul altcuiva Printre luptători sunt indivizi care au gândit critic starea de lucruri Trebuie să se găsească unul pe altul; ele trebuie să se unească și să dea ordine și armonie elementelor discordante ale forței istorice în curs de dezvoltare Apoi forța este organizată; acțiunea sa poate fi îndreptată către un punct dat, concentrată într-un scop dat; sarcina sa este acum pur tehnică: să facă cea mai mare muncă cu cea mai mică cheltuială de energie A trecut vremea suferinței inconștiente și a viselor; vremea figurilor eroice și a martirilor fanatici, a cheltuirii zadarnice de energie și a sacrificiilor inutile, a trecut A venit timpul pentru muncitori calmi, conștienți, lovituri calculate, gândire strictă și activitate constantă cu răbdare Această fază este cea mai dificilă Primele două faze se dezvoltă natural Suferința dă naștere gândirii în unitate; gândul este exprimat și răspândit; suferința devine conștientă; ici și colo personalități mai energice răzbate; sunt martiri; moartea lor crește energia; energia lor intensifică lupta; toate acestea sunt chemate în succesiune inevitabilă, una după alta, ca orice fenomen natural Nu există epocă în care acest fenomen să nu se repete la scară mai mare sau mai mică, dar uneori a ajuns la o răspândire foarte extinsă Dar dintre toate partidele care au luptat împotriva formelor învechite pentru adevăr și dreptate, foarte puține au triumfat Restul erau morți, dezintegrați sau amorțiți; au dispărut când noul timp a dat naștere la noi proteste, au format noi partide, iar timpul primelor a trecut irevocabil Aceste partide nu au câștigat Biblioteca „Runivers” doar pentru că ei, trecând prin primele două faze într-un mod natural, nu au fost capabili să-și creeze o a treia fază pentru ei înșiși, deoarece a treia fază nu este creată de la sine Ea trebuie gândită în toate detaliile sale: în cauze și efecte, în scopuri și mijloace Trebuie să-l dorești, și să-l dorești cu fermitate, în ciuda sutelor de necazuri personale, în ciuda activității obositoare, monotone, imperceptibile și neapreciate în majoritatea cazurilor Ea trebuie pregătită, susținută și păzită prin toate mijloacele, îndurând cu răbdare eșecurile, profitând de orice împrejurare, fără a pierde din vedere pe nimeni și nimic Aceasta este o fază, gândită uman, creată artificial și pe care este de dorit să o trăim cât mai curând posibil, deoarece pe toată durata ei părțile sunt expuse celui mai înalt grad de pericole care amenință toate viețuitoarele și despre care am vorbit deja despre, menționând progresul civilizației: pericolul dezintegrarii din cauza fragilității legăturii; pericolul de a deveni amorțit în stagnarea efortului unilateral În această fază aceste pericole sunt cele mai puternice pentru partide, tocmai pentru că doar în această fază partidul trăiește viața unui organism; toate organele eterogene sunt direcționate către o singură activitate Decăderea și rigor mortis amenință doar organismul cu moartea Înainte de aceasta, personalitățile s-au supus pulsiunilor, iar pulsiunile sunt puternice, deoarece vin direct din circumstanțe Acum personalitățile trebuie să se supună gândirii, care este fermă doar atunci când este clară, dar claritatea gândirii este amenințată constant de cele mai diverse pulsiuni Să vedem care sunt principalele dificultăți ale acestei faze, pentru că numai prin depășirea acestor dificultăți indivizii devin o forță cu adevărat organică în societate în lupta pentru adevăr și dreptate Gânditorii critici care trebuie să se unească pentru a organiza o petrecere, deja pentru că sunt mai capabili și mai energici decât alții, au în ei înșiși caracterul unei individualități mai definite Ei și-au dezvoltat propriul obicei de a gândi și, prin urmare, le este mai greu decât pentru alții să ia punctul de vedere al altcuiva și să-l asculte Au dezvoltat în ei înșiși independența de activitate și, prin urmare, le este mai dificil decât pentru oricine Biblioteca „Runivers” să se forțeze să acționeze nu exact așa cum cred ei că este mai bine Ei au știut să-și apere independența mai bine decât alții în mijlocul rutinei sociale și, prin urmare, este cel mai convenabil pentru ei să acționeze singuri Și totuși tocmai acești oameni, care gândesc independent, acționează independent, obișnuiți cu singurătatea morală, trebuie acum să se unească, să se adună împreună, să gândească împreună, să acționeze împreună, să organizeze ceva puternic, uniți, dar puternici prin forța colectivă, uniți prin abstract unitate; individualitatea lor, pe care au salvat-o de influența dependentă a rutinei, individualitatea cu care sunt atât de obișnuiți, pe care au prețuit-o atât de mult, trebuie să dispară în direcția generală a gândirii, în planul general de acțiune Ei creează organismul, dar în el coboară în poziția organelor Și o fac voluntar Toate acestea sunt foarte grele Există un pericol constant de separare, discordie între aceste personalități energetice Dar acum discordia are un cu totul alt sens decât în faza anterioară Acolo, cu predominanța acțiunii individuale, în perioada propagandei prin exemplu și energie personală, împrejurarea în care se cheltuiește energia nu este deosebit de importantă: dacă ar fi, ar exista un erou care poate fi pus pe un piedestal și numele și exemplul lui inspiră o nouă cauză Doi dușmani care și-au irosit forțele într-o luptă inutilă între ei pot sta unul lângă altul în panteonul posterității, precum Voltaire și Rousseau Dar acum dezintegrarea înseamnă moarte, o renunțare la victoria cauzei comune, a viitorului partidului Și astfel indivizii independenți converg cu intenția fermă de a renunța la o parte din opiniile lor obișnuite, de a abandona o parte din acțiunile lor obișnuite, dacă doar cele mai intime și profunde convingeri ar putea triumfa în timp Toată puterea gândirii lor este din nou îndreptată spre a-și critica propriul spirit, propria activitate, și nici măcar cu scopul de a afla dacă acest lucru este exact și adevărat, ci cu scopul de a rezolva întrebarea: este într-adevăr conectat inseparabil cu esența aspirațiilor mele, convingerea mea că nu pot refuza acest particular fără a-mi pierde propria demnitate, fără Biblioteca „Runivers” sacrificând tot ce îmi este drag în mine însumi; Nu pot, chiar dacă ar fi vorba de posibilitatea de triumf pentru ideile mele, de vreme ce atunci doar numele ideilor mele ar triumfa și sub aceste nume s-ar ascunde ceva atât de vulgar, atât de distorsionat încât nu mi-aș recunoaște ideile în aceasta? Numai înțelegându-și pe deplin până unde pot ajunge concesiile și unde începe trădarea cauzei, indivizii care converg către această cauză comună pot organiza o petrecere puternică și energică Dacă sunt de acord cu gândul hotărât de a nu ceda nici măcar un iotă, nu au ce să fie de acord Nu există o cauză comună pentru ei Fiecare dintre ei îi va transforma de bunăvoie pe alții într-un instrument pentru propriul său sistem de gândire în forma în care acest sistem a fost dezvoltat în el în întregime, cu tot ce este esențial și accidental în convingeri și obiceiuri Dar astfel de întâlniri pentru a se transforma reciproc în sclavie morală nu sunt organizarea unui partid, ci o încercare de a transforma totul într-un mecanism pentru motivele și scopurile unei singure persoane Fiecare trebuie să separe în opiniile sale esenţialul de obişnuit; fiecare trebuie să se alieze cu hotărârea de a sacrifica familiarul, deși foarte drag, pentru binele esențialului; fiecare ar trebui să se privească pe sine ca pe un organ al organismului comun; el nu este o unealtă fără viață, nu un mecanism fără sens, ci totuși doar un organ; are structura ei, funcțiile sale, dar este subordonată unității întregului Este o condiție și o condiție inevitabilă pentru viața unui organism Aceasta este condiția acțiunii consonante, condiția victoriei Dar dacă discordia este fatală, dacă sunt necesare concesii în obișnuit, dacă indivizii trebuie să se supună cauzei comune, atunci concesiile în esențial ar fi la fel de dezastruoase; este la fel de necesar ca actorii să rămână indivizi gânditori, să nu se transforme în mașini pentru gândul altcuiva Cel care cedează esenţialul din convingerea sa nu are deloc o convingere serioasă El nu servește unei cauze înțelese, gândite și dorite, ci unui cuvânt fără sens, unui sunet gol Desigur, victoria este imposibilă fără o alianță puternică, fără unitate în acțiune Desigur, victoria este de dorit pentru fiecare luptător Dar victoria singură nu poate Biblioteca „Runivers” fi scopul unei persoane gânditoare Victoria trebuie să aibă o semnificație interioară Nu este important cine a câștigat; ceea ce contează este că a câștigat O idee triumfătoare este importantă Și dacă ideea și-a pierdut tot conținutul din cauza concesiilor, atunci partidul și-a pierdut sensul, nu are nimic de-a face, iar disputa este doar despre predominanța personală Atunci partidul luptătorilor pentru adevăr și dreptate nu este diferit de rutiniștii sistemului social împotriva căruia luptă Steagul lor este inscripționat cu cuvinte care odată reprezentau adevăr și dreptate, dar acum nu reprezintă nimic Și vor repeta aceste cuvinte zgomotoase de o mie de ori Și tinerii îi vor crede, punând în aceste cuvinte înțelegerea, sufletul, viața lor Și își va pierde încrederea în conducătorii ei și în steagul ei Și renegații vor târa altarul de ieri prin noroi Iar reacționarii vor ridiculiza aceste bannere, spurcate chiar de cei care le poartă Și vor aștepta cuvintele mari, nemuritoare ale oamenilor noi, care le vor întoarce sensul lor, le vor întruchipa în fapte Vechiul partid, însă, care a sacrificat totul pentru victorie, poate să nu învingă, dar în orice caz se va împietri în stagnarea sa fără sens Astfel, organizarea partidului este necesară pentru victorie, dar pentru ca partidul să fie un organism viu, sunt la fel de necesare subordonarea organelor întregului și vitalitatea organelor Partidele au fost formate din aliați gânditori, convinși și energici; înțeleg clar de ce au venit împreună; își prețuiesc puternic convingerile independente; erau hotărâți să facă tot ce puteau pentru triumful acestor convingeri Numai în aceste condiții pot spera să evite ambele pericole care îi amenință: să nu se împrăștie și să nu cadă în stagnare Să presupunem că sunt îndeplinite condițiile Indivizii cu gândire critică și dorințe energic au convergit și au organizat o petrecere Dar deja din chiar condițiile în care s-ar putea desfășura o astfel de organizare, este evident că vor fi extrem de puțini oameni care să îndeplinească pe deplin cerințele pe care trebuie să le stabilească organizatorii petrecerii, chiar și în rândul persoanelor cu gândire critică Dar ei au, în primul rând, co- Biblioteca „Runivers” aliații sunt posibili între indivizi la fel de gândiți critic; în al doilea rând, aliații sunt inevitabili în rândul maselor, care nu s-au dezvoltat în gândire critică, dar care suferă de însăși dezordinea socială pentru care este organizat partidul Să vorbim mai întâi despre primele Aceștia sunt, după cum s-a spus, oameni cu gândire critică, oameni ai intelectualității, dar în acest caz le lipsește ceva pentru a deveni organizatori ai unui partid puternic Unii, cu toată puterea gândirii, nu s-au gândit la faptul că victoria este posibilă doar cu organizare și au rămas în punctul de vedere al luptătorilor unici, eroici, din faza anterioară Alții s-au gândit la asta, dar nu au îndrăznit să sacrifice pentru cauza comună mândria personală, modul lor obișnuit de acțiune Alții nu au reușit să separe neesențialul de esențial Dimpotrivă, cei patru, dintr-o dorință pasională de victorie, sunt gata să se supună complet, să sacrifice lucruri esențiale, să se transforme într-o unealtă mecanică și să condamne pe cei care nu sunt în stare să facă asta Și există și alte categorii Este evident că oamenii care au organizat partidul luptei pentru adevăr și dreptate, în ciuda numărului lor mic, trebuie în primul rând să-și sporească puterea cu toate materialele împrăștiate în jurul lor și capabile să intre în organizație Ceea ce este important aici nu este atât numărul, cât importanța participanților, gândirea lor independentă și voința lor energică De o importanță deosebită sunt cele care pot deveni independente, centre energetice care duc viața noului organism din ce în ce mai departe Astfel, primele trei categorii de persoane care încă nu au aderat la mișcare sunt deosebit de importante Primul care explică semnificația practică a cazului, ultimul - esența sa teoretică; al doilea trebuie doar adus în cauză Toate pot fi cifre foarte utile în viitor; toți sunt aliați posibili, iar înțelegerea binelui comun ar trebui să-i facă să se uite așa Din acest punct de vedere, activitățile partidului organizator sunt determinate în raport cu toate elementele, atât cele care au intrat deja în componența sa, cât și cele care pot intra în el ulterior Biblioteca „Runivers” Dar un partid public nu este un partid al oamenilor de știință din fotolii Ea luptă pentru adevăr și dreptate în formă concretă Ea se referă la un anumit rău care există în societate Dacă acesta este într-adevăr un rău, atunci foarte mulți suferă de el, care simt enormitatea acestui rău, dar nu înțeleg clar nici cauzele, nici mijloacele de combatere a lui Aceștia sunt eroii discreti despre care am vorbit mai sus și care condiționează posibilitatea progresului Acesta este adevăratul teren al petrecerii de organizare Acesta din urmă se organizează tocmai pentru că știe de existența unui număr semnificativ de indivizi care trebuie să vină să-i îndeplinească cerințele, trebuie să întindă mâna către el, tocmai pentru că suferă de răul împotriva căruia s-a răzvrătit Este foarte posibil ca aceste mase suferinde de gardieni imperceptibili ai unui viitor mai bun să nu-și recunoască imediat susținătorii, să simtă neîncredere față de ei, să nu poată discerne în lupta care începe pe baza unei gândiri critice dezvoltate, lupta pe care ei înșiși apelează instinctiv, pe baza dorințelor și credințelor întunecate Asta nu înseamnă nimic Partidul trebuie totuși să se organizeze în vederea unei alianțe cu aceste forțe sociale, o alianță inevitabilă, dacă nu azi, atunci mâine Nerecunoscuți, neînțeleși la început, susținătorii luptei pentru un viitor mai bun trebuie, în toate cuvintele, în toate acțiunile lor, să aibă în vedere acești aliați, nu doar posibili, ci inevitabili Deci petrecerea a fost organizată Sămânța sa este un număr mic de oameni energici dezvoltați, gânditori, pentru care gândirea critică este inseparabilă de faptă În jurul lor sunt oameni ai intelectualității, mai puțin dezvoltați Adevărata bază a partidului stă însă în aliații inevitabile, în grupurile sociale care suferă de răul împotriva căruia a fost organizat partidul Diferența stabilită între esențial și neesențial în opinia personală determină atât libertatea de acțiune în cadrul partidului, cât și toleranța acestuia din exterior Indiferent de cât de diferențiază membrii pe punctele sale, recunoscute ca nesemnificative, ei sunt totuși aliați utili și inevitabili ai acesteia în viitor Toți membrii partidului, activi Biblioteca „Runivers” și posibil, sunt sub protecția sa Fiecare persoană gânditoare care intră în corpul Partidului devine un avocat firesc nu numai pentru cei care îi aparțin deja acum, ci și pentru cei care mâine pot intra în el Un avocat nu trebuie să pervertizeze cazul clientului său; el dezvăluie doar ceea ce vorbește cu adevărat în favoarea clientului și tace despre tot ceea ce îi poate dăuna Această reticență nu este o minciună, pentru că până și părțile adverse au avocații lor, care nu-și cruță și nu trebuie să-și cruțe adversarii Un avocat care denaturează în mod evident adevărul nu ar face decât să-și deterioreze steagul și propria sa autoritate de avocat inteligent și conștiincios Dar un avocat care ar sugera argumente mai bune adversarilor nu ar fi deloc un avocat Advocacy reciprocă a membrilor de partid este legătura sa cea mai puternică, cea mai energică opoziție față de oponenți; acesta este, de asemenea, unul dintre cele mai bune mijloace pentru o petrecere organizată de a câștiga oamenii care nu s-au alăturat încă Ca un singur gând, un singur scop constituie forța internă a partidului, deci advocacy reciprocă constituie forța sa externă Dincolo de neesențial, libertatea de acțiune a membrilor partidului și toleranța acestuia față de persoanele din afara acestuia sunt încetate Care dintre membrii săi a depășit această limită nu mai este membru al acesteia, ci dușmanul său Oricine dintre personalitățile din afara ei care nu este de acord cu ea în probleme esențiale este și inamicul ei Împotriva acestor dușmani Partidul se îndreaptă și trebuie să-și îndrepte toată puterea organizației sale, luptând ca un singur om, cu toate mijloacele sale, concentrându-și loviturile Fiecare membru al partidului este avocatul firesc al aliaților săi actuali și potențiali; în acelaşi fel, el este supravegherea naturală a procurorului asupra tuturor duşmanilor recunoscuţi Iar ceea ce se cere aici nu este o perversiune a adevărului: aceasta nu este deloc datoria unui procuror conștiincios Este necesară atenția asupra faptelor greșite ale adversarilor și dezvăluirea tuturor circumstanțelor acuzatoare Treaba avocatului este să apere acuzatul O acuzație prea meschină în același mod, în ochii unui public atent, ajută la cauza acuzației P L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” N-yamu și dăunează autorității acuzatorului, la fel cum apărarea evident părtinitoare a unui avocat are un efect opus propriei sale dorințe Dar chiar și a pierde din vedere greșelile adversarilor, a le oferi un mijloc de a-și ascunde greșelile, este complet incompatibil cu sarcina omului de partid O luptă atentă și neclintită împotriva dușmanilor este o manifestare a vieții partidului, la fel cum unitatea de gândire este baza acestei vieți, iar susținerea reciprocă a membrilor săi este legătura partidului Astfel, puterea socială crește, trecând de la un individ solitar, slab, mai întâi la simpatia pentru alți indivizi, apoi la asistența discordantă a acestora, până când se organizează un partid care dă direcție și unitate luptei Desigur, aici acest partid se întâlnește cu alte partide și problema victoriei devine o chestiune de număr și măsură Unde este mai multa putere? Unde sunt indivizii mai inteligenți, mai înțelegători, mai energici și mai pricepuți? Care petrecere este mai bine organizată? Care va avea timp să profite mai bine de circumstanțe, să reușească mai bine să-și apere propriile și să-și învingă dușmanii? Forțele organizate luptă deja aici, iar interesul istoriei este concentrat pe principiile scrise pe bannerele lor Nu este nimic nou aici; Știam asta înainte, va spune cititorul Și e grozav dacă ai ști asta Nu există nimic de căutat în istorie pentru fabule, lucruri nemaiauzite; de acolo poți afla cum a fost, se întâmplă și va fi Lupta individului împotriva formelor sociale și lupta partidelor în societate sunt la fel de vechi ca prima organizare socială istorică Am vrut doar să amintesc cititorului vechiul adevăr despre condițiile luptei personalităților slabe cu forța enormă a formelor sociale; despre condițiile lucrului de gândire asupra obiceiurilor și tradițiilor culturale; asupra condițiilor pentru victoria Partidului Progresului; despre condiţiile dezvoltării vitale a civilizaţiei Indivizii care și-au dezvoltat un gând critic în sine au dobândit astfel dreptul de a fi lideri ai progresului, dreptul de a lupta împotriva formelor sociale învechite Această luptă este utilă și rezonabilă Dar personalitățile sunt totuși doar posibili agenți ai progresului Activitati valabile Biblioteca „Runivers” Ei devin campioni ai săi doar atunci când sunt capabili să ducă o luptă, când sunt capabili să devină din unități nesemnificative o forță colectivă, un reprezentant al gândirii Există o singură cale pentru aceasta și este indicată de dovezile incontestabile ale istoriei Scrisoarea nouă BANNERELE PETRECĂRILOR PUBLICE Am declarat în ultimele mele scrisori părerea mea că tot progresul social depinde inevitabil de activitatea indivizilor; că numai ei pot da putere civilizației și o pot salva de la stagnare; că au dreptul și oportunitatea de a fi critici față de formele sociale în care trăiesc; că calea luptei pentru nou împotriva vechiului, a creșterii împotriva învechitului, duce inevitabil la gruparea partidelor sub stindardul ideilor diferite și la ciocnirea lor în numele acestor idei Dar cum se poate afla, în ciocnirea partidelor, cine luptă pentru trecut, pentru învechit? Cine reprezintă cei vii, cei care cresc? - Întrebarea poate părea ciudată, pentru că în practică, aparent, este extrem de ușor să distingem dacă predici idei care au fost în uz acum doi, trei, patru ani, acum două decenii, acum un secol sau idei dintre cele mai moderne temperament, de la care ar fi fost înlăturat în perioada anterioară cu râs, frică sau dezgust Cea mai recentă modă mentală, cel mai recent articol dintr-o revistă influentă, ultimul cuvânt al unui predicator iubit — acesta este unul viu, în creștere Un partid în care rândurile aderenților s-au subțiet voluntar sau involuntar este partidul de reacție Această metodă este cea mai ușoară, iar toți berbecii turmelor umane o urmează cu cea mai stupidă consistență; este urmat de toți vorbitorii fără convingere cu cea mai uimitoare flexibilitate Probabilitatea de succes, probabilitatea de pradă la o sărbătoare publică pentru o persoană care se alătură rândurilor unui partid sau altuia - asta e ceea ce ei numesc lupta pentru * Biblioteca „Runivers” ed, urmând timpul Dacă ar avea dreptate, atunci cuvântul progres nu ar mai avea sens, istoria ar fi ceva asemănător unui tabel meteorologic, conform căruia se pot marca zilele ploioase și senine, zilele în care vântul a suflat dinspre sud-vest sau nord-est, dar unde alte tabele de cifrele statistice sunt foarte greu de navigat Atunci scrisorile pe care le scriu acum nu ar avea niciun motiv în ochii mei să fi fost scrise, întrucât meteorologia socială mă interesează la fel de puțin ca meteorologia fizică Doar în cazuri excepționale și în țări excepționale ploile și secetele prezintă o succesiune simplă Trăim într-o zonă de vreme schimbătoare; pe baza direcției vântului de ieri și a treia zi, ne este destul de dificil să anticipăm direcția de mâine; suferim de o schimbare a vremii, dar nu o înțelegem Aprovizionați, dacă vreți și puteți, cu galoșuri și umbrele, haine calde și case cu ferestre bine închise, dar chiar veți începe să investighezi dependența ploii de astăzi față de cea de joia trecută? În starea actuală a cunoștințelor noastre, aceasta ar fi o muncă ingrată atât în meteorologia fizică, cât și în meteorologia politică Știința nu merge mai departe decât să plaseze stații meteorologice pentru oamenii cel mai expuși riscului și să le arate că se apropie un uragan cu câteva ore înainte de a lovi Din păcate, nu pot accepta un dispozitiv atât de ușor pentru a deosebi progresiștii de reacționari, așa cum am indicat mai sus După ce am plasat la începutul celei de-a treia litere cererile de progres, trebuie, pentru a fi consecvent, să admit că ele determină și diferența dintre părți Partea învinsă poate fi o parte a progresului O carte puțin citită, scrisă acum zece, cincizeci, o sută de ani, poate încheia începuturi istorice mai vii decât cel mai recent articol de jurnal Moda de ieri poate fi reînviată printr-un instinct de viitor mai bun decât cel de astăzi Da, imaginați-vă, prefer jurnalele noastre din celor din și chiar Prefer pe Kant lui Schelling, Voltaire lui Cousin și găsesc Biblioteca „Runivers” că Lucian are mult mai multe elemente vitale ale progresului decât Katkov Aceasta este, desigur, părerea altor progresiști care sunt conștienți că stau în fiecare zi la nivelul celei mai în vogă tendințe Acest lucru va atrage un zâmbet disprețuitor din partea acelor figuri veșnic calme cărora „jucatul în direcție” pare o joacă de copii Acest lucru va face, poate, pe plac fanii proști de la Domostroy și Byzantium, care își vor imagina că din acest punct de vedere pot cădea și în adevărați progresiști Îi las pe toți să se supăreze, să zâmbească și să se bucure Dacă presupunem că progresul constă tocmai în dezvoltarea individului și în întruchiparea adevărului și dreptății în formele sociale, atunci întrebarea pusă mai sus despre semnele unui partid progresist și reacționar este deja mult mai greu de rezolvat, întrucât există nici un semn distinctiv extern pentru ei Vai! Asta este adevărat În cuvintele civilizației umane nu există un astfel de cuvânt care să stea, fără îndoială, întotdeauna și pretutindeni doar pe steagul progresiștilor sau pe steagul reacționarilor Cele mai mari idei, care în cele mai multe cazuri erau în ochii celor mai bune părți a oamenilor de gândire principiul cel mai dătător de viață al societății, în anumite perioade ale istoriei au servit drept momeală în rândurile partidelor care au împiedicat dezvoltarea omenirii Elementele cele mai reacţionare în unele epoci au devenit instrumentele progresului Pentru a clarifica acest lucru, să luăm în considerare separat acele idei care pot fi numite principii generale ale vieții personale și sociale și altele care corespund unor forme particulare ale acesteia din urmă Ambele, în diverse combinații, servesc de obicei drept bannere pentru partidele în luptă, atât în cazurile în care părțile urmăresc scopuri esențial egoist prudente, cât și în acele cazuri în care cred fanatic că adepții lor, și numai ei, sunt reprezentanți ai unui adevăr necondiționat și justiţie Ambele grupuri de idei pot deveni atât o sursă de dezvoltare, cât și un instrument de stagnare; ambele în realitate au fost la rândul lor una și alta, pentru că motivele acestui fenomen sunt diferite pentru aceste două grupuri Biblioteca „Runivers” În ceea ce privește principiile generale: dezvoltare, libertate, rațiune etc , ele au fost supuse acestei soarte tocmai pentru că, datorită vastității semnificației lor, au rămas extrem de obscure majorității, puteau fi repetate de unii fără vreun sens definit și fii instrumente pentru ceilalţi ţeluri foarte meschine şi reacţionare Cuvântul dezvoltare ar putea fi considerat într-un sens fatalist, ca o inevitabilitate pe care trebuie să o privim nu doar ca pe un fapt existent, ci care reprezintă un început legal, necesitând recunoaștere mentală și închinare morală în toate manifestările sale Pentru fetiștii procesului istoric, celulele patologice ale cancerului social sunt elemente de dezvoltare la fel de umane ca și celulele sănătoase ale mușchilor și nervilor sociali Dar este diferit pentru cineva în ochii căruia istoria are un sens uman: el știe că ambele sunt consecințe naturale la fel de necesare ale proceselor anterioare, dar că numai acestea din urmă determină dezvoltarea; primele sunt elementele distrugerii și morții Primul tip de dezvoltare (pentru a folosi cuvântul deja aici) ar trebui să fie rezistat în prezent și în viitor, pe cât posibil Al doilea tip de dezvoltare (care este singurul din istorie care are dreptul la acest nume) ar trebui promovat Folosirea fără sens a cuvântului libertate este atât de familiară oricui se gândește puțin la istorie, încât nu pare să fie nimic de spus despre asta: libertatea pentru cei puternici de a-i chinui pe cei slabi, libertatea pentru cei săraci de a muri de foame, libertatea părinților a distorsiona abilitățile fizice, mentale și morale ale copiilor reprezintă forme foarte cunoscute ale acestui principiu — În numele rațiunii, au intrat adânc în contemplarea necondiționului, respingând critica faptului; a recunoscut raționalul existent, respingând critica formelor sociale Justiția era identificată cu legalitatea, chiar dacă era legea Dragonului Adevărul însemna poziții mistice, inaccesibile înțelegerii și care necesită doar repetare stupidă Virtutea era considerată a fi sacrificiul celei mai bune personalități pentru sacrificiul celor mai rele, bunuri reale pentru sacrificiul bunurilor fantastice Biblioteca „Runivers” degresare; nu lupta împotriva răului, ci nerezistența la rău Îndeplinirea datoriei a fost văzută în spionaj și barbarie; într-un denunț al unui seminarist iezuit împotriva unui tovarăș; în exterminarea popoarelor întregi ale madianiților, amaleciților, amoniților ; în trădarea cuvântului dat neamurilor, în auto-da-fé al Inchiziției și în masacrul din noaptea lui Bartolomeu Sfințenia vieții s-a regăsit în negarea dezvoltării individului, în negarea adevărului real și a dreptății umane, în autochinul stupid al fachirului, în starea bestială a pustnicului, în nebunia sfântului , în credința în ceea ce este de neconceput, în persecuția necredincioșilor și a credincioșilor de altfel Într-un cuvânt, toate aspectele cele mai rele, cele mai animale, antisociale, umilitoare, anti-umane ale omului și-au găsit apărători sub masca dezvoltării, libertății, rațiunii, virtuții, datoriei, sfințeniei Numai critica, critica constantă, inexorabilă, putea împiedica o persoană să fie dusă de un cuvânt mare într-o tabără care era complet în contradicție cu dorințele ei, cu instinctele, cu întreaga ei natură Principiile comune au fost în acest caz cel mai comun panou și, de foarte multe ori, două partide de luptă, în esență opuse, s-au declarat apărători ai unuia și aceluiași mare principiu Toți sectanții s-au numit credincioși adevărați, în timp ce alte biserici s-au numit păgâni Toți filozofii au susținut că înțelegerea adevărată, rațională a lucrurilor se găsește numai în sistemul lor Se pare că atât Cezar, cât și Cato au reprezentat binele Romei Dreptatea era cerută atât de proprietarii de sclavi, cât și de oponenții sclaviei Oamenii gândindu-se că trebuiau să afle: în ce partid avea cuvântul măreț cu adevărat? Nu era cererea de libertate (ca și în cazul clerului francez) doar o cerere pentru dreptul de a-i asupri pe alții? Apelul la justiție (ca și în cazul proprietarilor de iobagi, de sclavi și capitaliști) nu a fost doar o dorință de a legitima un fapt imoral al istoriei chiar și atunci când imoralitatea lui era deja recunoscută? S-ar părea că posibilitatea de a servi drept banner pentru partidele opuse, care se află în sensul prea larg al principiilor generale, nu există pentru formele sociale private familie, lege, națiune Biblioteca „Runivers” Nalitatea, statul, biserica, asocierea cu un scop științific, economic sau artistic prezintă o sarcină specifică, care nu este deosebit de greu de înțeles și, în consecință, nu este greu de spus dacă una sau alta dintre aceste forme este în curs de dezvoltare , principiu progresiv sau amortizant, reacţionar Din păcate, nu este deloc așa, dar dintr-un motiv complet diferit de cel care transformă uneori mari principii generale în fraze zgomotoase Principiile generale, tocmai datorită generalității lor, capătă un sens definit doar cu o conștiință clară a conținutului real către care sunt îndreptate Formele sociale private, tocmai în particularitatea lor, nu sunt nici progresive, nici retrograde în sine: toate conțin posibilitatea unei influențe progresive a numerarului, așa cum toate pot servi drept cea mai dureroasă întârziere pentru personalitate pe calea dezvoltării sale Semnificația istorică a fiecăruia dintre ele este determinată de combinarea condițiilor în care cutare sau cutare formă există într-o anumită epocă și de combinarea tuturor formelor sociale din acea epocă Condițiile creșterii sociale au înaintat inevitabil la un moment dat această formă în primul rând ca instrument de progres, iar în acest moment societatea se poate dezvolta numai cu condiția ca toate celelalte forme sociale să se supună uneia călăuzitoare Dar condițiile se schimbă: ceea ce a fost ieri cerința predominantă, de bază, astăzi devine doar una dintre cerințele individului și ale societății, printre multe altele Formele de uniune socială, subordonate ieri, astăzi necesită egalitate, iar mâine - predominanță; iar societatea trebuie să treacă la o nouă combinație pentru a rămâne progresivă Forma care a prevalat ieri și pentru a cărei predominanță au luptat pe bună dreptate progresisții de ieri trebuie să cede astăzi loc primatului, iar cine o apără va fi un reacționar Combinațiile noi, la rândul lor, își vor avea vremea, după care vor trebuie înlocuite cu altele mai noi Cine se închină la combinația temporară a formelor sociale ca pe un fetiș, riscă să devină inevitabil reacționari similari, pentru că nu există o singură combinație acestea Biblioteca „Runivers” ţie care ar satisface o dată pentru totdeauna cerinţele progresului Pentru o persoană gânditoare, formele sociale nu ar trebui să fie altceva decât o îmbrăcăminte istorică fragilă, care nu are sens independent, ci își dobândește sensul doar pentru că aceste forme într-o combinație dată corespund cerințelor unei epoci date, și anume: dezvoltarea liberă a personalităților , cea mai dreaptă relație între ele, cât mai largă participarea individului la beneficiile civilizației, întărirea acestor beneficii, eliminarea pericolului de stagnare Rudenia dintre oameni, care a marcat începutul uniunii tribale și familiale, și-a schimbat aparent semnificația progresivă de mai multe ori Este dificil să ne facem o idee clară despre forma socială în care a trăit primatul - predecesorul omului, sau chiar omul primitiv, urme pe care arheologii le ghicesc mai degrabă decât le observă în straturile terțiare ale scoarței terțiare Dar această formă zoologică de societate era inevitabil o formă socială înapoiată în comparație cu uniunea tribală, care era grupată în jurul mamei; o uniune pe care embriologii sociali moderni o reînvie din ce în ce mai mult în fața imaginației noastre ca prima uniune pur umană (am vorbit despre ea mai sus, în a patra scrisoare) Acest clan matern aproape peste tot a făcut loc clanului patriarhal și apoi familiei patriarhale elaborate de acesta din urmă Lupta dintre aceste două forme, în sensul ei progresiv, nu ne mai este clară Poate fi – și chiar probabil – triumful clanului patriarhal și al familiei patriarhale asupra rasei materne a fost triumful principiului egoist asupra celui social, ca urmare a securității puțin mai mari a grupurilor umane, a unei oarecare slăbiri a lupta pentru existență și, prin urmare, ușurând pasiunile egoiste să-și atingă scopurile separate Dar poate că critica personală a minorității, care era mai bine poziționată și avea mai mult timp liber, nu ar fi putut fi rezolvată decât prin trecerea prin forma patriarhală cu poziția sa exclusivă de patriarhi și oameni bine născuți Biblioteca „Runivers” Poate că a existat într-adevăr o eră pentru umanitate în care patriarhatul a constituit principalul principiu de dezvoltare al uniunii, când cerințele economice, politice, religioase și parțial științifice ale omenirii au fost rezolvate în cel mai bun mod posibil, cu predominanța necondiționată a patriarhului asupra progeniturii , cu cea mai puternică legătură ierarhică a generațiilor Să lăsăm însă deoparte întrebarea, care acum este foarte greu de rezolvat, dacă modul de viață patriarhal a fost un progres în comparație cu perioada maternității; să acoperim prin termenul de legătură gentilă toate formele uniunii primitive, în care cauza comună era indisolubil legată de rudenia în cadrul uniunii; atunci sub acest concept se va potrivi și clanul matern cu soții comune și copii comuni; și familia patriarhală, pe care tradiția semiților a păstrat-o pentru noi, care a fost elaborată într-o formă ulterioară de legislația lumii antice; și diverse forme de tranziție cu obiceiul poliandriei; și alte forme, mai excepționale, păstrate ici și colo în omenire În toate aceste forme, uniunea tribală, ca prima uniune care a reunit oamenii și ia forțat să creeze o legătură puternică pentru protecția reciprocă, a fost principalul principiu progresist Despotismul obiceiurilor, ura față de străin, mândria genealogică mărunte, raporturile prejudiciabile cu strămoșii morți, vrăjmășia triburilor și apoi, desigur, au fost consecințele acestui început, au adus multă suferință Dar totuși, comparativ, această formă ar putea fie să dea cea mai mică cantitate posibilă de suferință pentru societate, fie ar putea determina cel puțin singura posibilitate a unei lucrări mai ample de gândire în viitor și, în consecință, o scădere a suferinței în generațiile viitoare sub influență a acestei lucrări de gândire pe calea adevărului şi dreptăţii În orice caz, trebuie spus că sistemul tribal era atunci progres Indiferent de modul în care triburile au fost măcelărite între ele din cauza răzbunării tribale, cu toate acestea, în acest masacru, probabil au pierit mai puțini indivizi decât cu lipsa de protecție a individului prin legăturile tribale Oricât de greu a căzut obiceiul asupra unităților individuale și, ulterior, oricât de neceremonios a exploatat patriarhul munca și viața Biblioteca „Runivers” membrii tribului lor, dar unitatea în activitățile tribului, unite prin obiceiul tribal sau puterea patriarhului, a permis acestui trib să protejeze de foame și pericole un număr mai mare de oameni în mijlocul lor decât ar fi posibil pentru aceștia oameni cu activități dispersate Oricât de inuman i-au tratat pe străini oamenii din aceste grupuri, transformându-i în sclavie, exterminându-i sau mâncându-i, cu toate acestea, într-o uniune tribală, o persoană era obișnuită cu ideea că ar trebui să fie pentru viață, pentru bunăstare, pentru demnitatea nu numai a propriei personalități și nu numai a persoanelor care îi sunt dragi personal, ci și pentru viață, pentru bunăstare, pentru demnitatea altor persoane, legate de el în mod ideal prin faptul că au drepturi egale cu el, îndatoriri egale, prin faptul că în bunăstarea lor - și demnitatea lui, în insulta și insulta lor la adresa lui De îndată ce legea a devenit gardul individului, sângeroasa răzbunare ancestrală a devenit o prejudecată socială dezastruoasă și a trecut de la un element progresist la unul reacționar De îndată ce o asociație economică liberă a oferit individului mai multă siguranță și beneficii decât o uniune tribală și comunală, atunci și protecția principiului tribal economic a căpătat un caracter retrograd De îndată ce s-a dezvoltat la o persoană ideea că demnitatea fiecărei persoane este solidară cu propria demnitate, o insultă la adresa fiecărei persoane este și o insultă la adresa sa, atunci gândul la legătura predominantă dintre oameni de aceeași origine s-a transformat în un obstacol pe calea civilizaţiei într-o altă epocă din viaţa omenirii, legea a devenit principiul predominant, iar de drept principiul progresist El a oferit viața celor slabi din arbitrariul celor puternici El, după ce a asigurat acordurile, a oferit comunității oportunitatea unei dezvoltări economice libere și ample A fost unul dintre cele mai puternice instrumente de insuflare în oameni a conceptului de egalitate morală, de demnitate umană dincolo de orice circumstanțe accidentale de origine, proprietate etc Dar nici legea nu a fost și este întotdeauna un element progresist Voi considera într-o altă scrisoare acea tendință de stagnare, care se dezvoltă inevitabil odată cu intensificarea în Biblioteca „Runivers” societatea elementului formal al dreptului; Acum sunt mulțumit de doar câteva indicații Zak este întotdeauna o scrisoare; viața socială, în continuă dezvoltare organică, crește inevitabil în categorii incomparabil mai diverse decât le-ar putea prevedea legiuitorul și depășește rapid condițiile în care legiuitorul, chiar și cel mai conștiincios, și-a scris formula Oricine dorește să stoarce toată diversitatea vieții în formulele stabilite ale codului cu orice preț nu va fi o figură progresistă Oricine ia partea unei legi învechite, având în vedere noile nevoi istorice, este un reacționar Desigur, aproape toate societățile bine organizate includ posibilitatea abolirii zakopy-ului învechit; dar uneori interesul egoist al guvernului sau al unei minorități influente menține existența formală a unui zakop, antipatic față de toate aspirațiile naturale ale conștiinței sociale Dacă teribilul război din nu ar fi subminat toate fundamentele celui de-al doilea imperiu bonapartist, poate multă vreme acest imperiu ar fi stat, ca formă legitimă, peste Franța; între timp, numărul adevăraţilor ei adepţi era atât de mic, încât nu a găsit un singur apărător la , septembrie şi, în acelaşi timp, guvernul care a înlocuit-o nu se distingea prin nicio calitate politică, intelectuală sau morală* În astfel de cazuri, scrisoarea rămâne încă în cod și chiar găsește uneori apărători energici, interesați; dar adevărul, viața, progresul nu sunt cu ea Întrucât, oricât de adevărată din punct de vedere juridic este cererea procurorului-procuror, dar adevărul este de partea juriului, pronunțându-se împotriva probelor: nevinovat În timp ce oricât de legal acționează călăul, punând criminalul la volan, sau poliția, protejând instrumentele de tortură, dar progresul este de partea * Și despre Rusia modernă, cu nemulțumirea generală cauzată de guvernul lui Alexandru al III-lea, este greu de spus cât de mult mai poate exista aceasta din urmă în formele ei revoltătoare, dacă toate clasele care suferă de ea nu organizează un mediu la fel de energic, ci o opoziție mai extinsă decât au putut face asta până la socialiști ( ) Biblioteca „Runivers” gloata fără de lege, smulgând martirul din mâinile călăului, distrugând armele rușinoase În timp ce decretul Senatului este legitimat pe bună dreptate că Cezar-Augustus Domițian este un zeu și că trebuie făcute sacrificii înaintea statuii sale, oricât de corectă ar fi cererea lui Gesler de a se înclina în fața pălăriei, dar istoria nu este de partea lui predicator zdrențuit care spune: nu, Domițian nu este zeu și statuia lui nu trebuie sacrificată; cu greu se află de partea trăgătoarei semi-mitice, care nu se înclină în fața pălăriei lui Gesler, ci îi trimite o lovitură de moarte * În epoca ultimilor Cezari și a primilor regi barbari, biserica, ca formă socială, a căpătat pe bună dreptate importanța predominantă și toate principiile sociale i-au ascultat Când, pe de o parte, sistemul fiscal roman și, pe de altă parte, jaful barbarilor, au lipsit majoritatea de toate mijloacele de existență, când nici legea antică, nici noile nevoi sociale nu erau suficient de puternice pentru a proteja indivizii , apoi episcopul, în numele unei autorități obligatorii spirituale, a devenit o personalitate publică progresivă Preocuparea lui era unilaterală, dar totuși era preocuparea pentru populațiile suferinde Judecata lui era greșită, dar totuși era un fel de aproximare a justiției Putea uneori să condamne public un act sălbatic chiar și la un împărat pe care nimeni nu-l judeca Putea, prin frica de chinul infernal și de răzbunarea sfinților, să oprească, deși uneori, impulsurile prădătoare ale barbarilor, pe care nimic nu i-a putut opri Statutele lui Cassians și Benedicts erau ca niște știuțe, dar în condițiile date ele ofereau singura ocazie de a păstra tradiția cunoașterii, pur și simplu alfabetizarea și cultura elementară În consecință, în această eră pentru Europa de Vest, acestea au fost elemente pozitive de progres Dar foarte curând o astfel de idee a semnificației sociale a episcopilor și mănăstirilor a devenit un început reacționar în Occident Cel mai * Las neschimbat textul, tipărit acum de ani în Rusia Cititorul însuși va face o aplicație în Rusia modernă ( ) Biblioteca „Runivers” bruta instanţă patrimonială a devenit mai justă decât instanţa ecleziastică în materie civilă Toate abuzurile feudalismului, ale administrației centrale ale statului și ale dreptului literal erau nesemnificative înaintea abuzurilor de amestec ale ierarhului catolic în treburile societății Independența bisericii ca element ierarhic în fața statului a devenit ideea retrogradilor Dominanța teologilor asupra altor ramuri de studiu a devenit o întârziere cea mai dăunătoare a dezvoltării Numai acolo organizația ierarhică a fost un asistent al progresului, unde a devenit nu liderul societății, ci un participant la lupta pentru alte principii călăuzitoare, pentru naționalitate, pentru extinderea culturii rasei superioare între cei inferioare etc Să luăm un alt exemplu, pe care l-am subliniat în a cincea scrisoare Știința, desigur, în procesul ei de cucerire este un element de progres; dar asociația științifică, ca formă socială, poate fi foarte bine, într-un anumit caz, o întârziere a dezvoltării societății, când toate forțele ei de club trebuie direcționate către chestiuni de viață; când fiecare membru al societății care este indiferent la aceste întrebări este dușmanul său; când nimeni nu are dreptul să se considere o figură progresistă, dacă priveşte cu dispreţ pentru un olimpic la polemicile trecătoare ale publiciştilor, la dezbaterile zgomotoase ale mitingurilor, la ciocnirile sângeroase ale partidelor În aceste momente, dacă asociația științifică își înțelege semnificația umană, atunci dă lucrărilor sale o direcție corespunzătoare nevoilor societății, sau ale membrilor săi, relegând pe plan secund cercetările lor asupra noilor forme de ciliați, asupra croiului rochiei lui Clodvik, la conjugarea verbelor celtice, renunță la abilitățile lor, timpul tău, viața ta contează pentru viață Apoi, creatorul unei noi ramuri a geometriei, Monge, petrece zile întregi în ateliere, mănâncă pâine uscată și scrie instrucțiuni pentru muncitori Apoi, participanții la crearea chimiei științifice, Berthollet, Fourques-roy, se dedică extragerii salitrului și învățării oamenilor luați de pe plug Apoi, creatorul lingvisticii comparate, Wilhelm Humboldt, își îndreaptă toată puterea minții către renașterea Prusiei Astro Biblioteca „Runivers” Domnul Arago face parte din consiliul de fondatori ai republicii Fondatorul patologiei celulare, Virchow, îl zdrobește pe Bismarck în parlament Dar asociația științifică poate face altfel Poate, mândru de calmul nepământesc al investigațiilor din fotoliu, să-și folosească influența pentru a răspândi în jurul său indiferența față de suferințele maselor, respectul față de status quo-ul oficial, sau cel puțin poate considera sub demnitatea sa participarea la problemele trecătoare ale ziua În acest caz, tot meritul științific al muncii ei nu o va salva de verdictul inevitabil al istoriei O asociație științifică care predică indiferența față de întrebările vieții în numele științei – cu siguranță o știință prost înțeleasă – și se retrage de la participarea la acestea, va fi un element de reacție și nu un element de progres Să ne mulțumim cu aceste exemple Toate dovedesc un lucru: începutul dezvoltării nu a aparținut, și cu siguranță nu aparține nici uneia dintre formele sociale menționate, dar fiecare dintre ele poate deveni un instrument mai mult sau mai puțin influent de progres într-o anumită epocă, sub o anumită epocă situatie Apărătorii necondiționați ai fiecăreia dintre aceste forme, în toate împrejurările, propovăduiesc un principiu necondiționat reacționar, întrucât în toate împrejurările una și aceeași formă, sau chiar una și aceeași combinație de forme, nu pot prevala în folosul omenirii Formele trebuie să domine alternativ și să cedeze loc una altuia pentru cursul corect al istoriei Cum putem ști în acest moment al istoriei unde este progresul? Care partid este reprezentantul lui? Pe toate bannere sunt scrise cuvinte grozave Toate părțile propovăduiesc principii care, în anumite condiții, au fost și vor continua să fie motoarele progresului Și asta e bine, nu e rău Dar cum să alegi? Un ignorant, necugetător, gata să urmeze autoritatea altcuiva nu poate alege fără să greșească Niciun cuvânt nu avea privilegiul progresului; el nu se încadra în niciun cadru formal Căutați conținutul din spatele cuvântului Studiați condițiile unui timp dat și unei forme sociale date Dezvoltați cunoștințele și convingerile Este imposibil fără asta Doar proprie Biblioteca „Runivers” O altă înțelegere, propria convingere, propria hotărâre fac din om o persoană, iar în afara persoanei nu există principii, forme progresive, nici un progres Nu bannerul este important, nu cuvântul scris pe el este important, ideea de purtător de stindard este importantă Pentru a discerne mai ușor această idee, trebuie să înțelegeți singur care este procesul prin care oamenii ascund uneori lucruri foarte urâte sub cuvinte mari Scrisoarea zece IDEALIZARE Parte a lumii și sclav al naturii, omul nu a vrut niciodată să-și mărturisească sclavia Supus impulsurilor neîncetat nerezonabile și circumstanțelor accidentale, el nu a dorit niciodată să-și numească impulsurile nerezonabile, iar acțiunile sale rezultatul unor influențe accidentale În adâncurile cele mai intime ale sufletului său, regăsim deja dorința de a ne ascunde dependența de legile imuabile ale substanței inconștiente, de a decora cu ceva în fața noastră precaritatea și inconsecvența acțiunilor noastre Aceasta a făcut-o prin idealizare Procesul decurge astfel Am făcut o faptă bună sau rea sub influența unui moment, fără să mă gândesc măcar dacă a fost bună sau rea Când se termină, este scorul Dacă mi se pare bine, sunt foarte fericit Dar dacă îmi mărturisesc că am făcut o faptă bună fără să mă gândesc măcar dacă este bună, atunci în ochii mei voi câștiga puțin Poate mi-am dat seama, dar nu-mi amintesc Și acum îmi amintesc: într-adevăr, mi-am dat seama repede că asta a fost bine, iar viteza de gândire îmi mărește și demnitatea: sunt și o persoană bună și foarte rapidă de gândire Dar să presupunem că sunt înzestrat cu o memorie suficient de bună pentru a nu mă înșela în acest punct Minunat Am făcut o faptă bună, nu gândind, nu socotind, ci după înclinația interioară a firii mele Aceasta înseamnă că natura mea este atât de impregnată de începuturi bune încât de Biblioteca „Runivers” Latru faptele bune, neavând nici cea mai mică nevoie să-mi dau seama cu mintea cât de bune sunt Sunt o persoană bună nu prin dezvoltare mentală, ci prin natură Apar, așadar, unor oameni excepțional de buni Și aceasta este o altă metodă potrivită pentru obiceiurile religioase de gândire Am făcut o faptă bună nu de la mine însumi: mi-a fost insuflată de sus, de o zeitate care dirijau voința și acțiunile oamenilor fără participarea reflecției lor Am fost ales ca instrument al lui Dumnezeu în intenția lui de a face o faptă bună Aparenta modestie a ultimei tehnici ascunde o autoelevare si mai mare decat tehnicile considerate anterior În toate cazurile, dintr-un act complet necugetat, care din întâmplare s-a dovedit a fi o faptă bună în consecințele sale, idealizarea a tras următoarele concluzii: că sunt un om foarte bun și remarcabil de iute cu gândul; că sunt o persoană excepțional de bună din fire; că sunt o persoană aleasă de Dumnezeu pentru fapte bune Când lucrurile stau rău, metodele de idealizare sunt oarecum diferite, dar supuse unor categorii similare În primul rând, ultimul truc funcționează aici fără nicio modificare Nu am făcut asta de unul singur, ci am fost un instrument al mâniei și al judecății lui Dumnezeu Dumnezeu m-a ales pentru o lucrare care nu pare rău decât minții umane slabe; dar mintea superioară judecă altfel, iar dacă a decis ca alesul său să facă această faptă, înseamnă că în esență nu este rău Raționalistul nu va vorbi despre Dumnezeu, ci despre o lege superioară care guvernează evenimentele și trage consecințe bune din faptele rele; despre cea mai înaltă armonie dintre toate lucrurile, unde acțiunile indivizilor sunt note separate, al căror sunet doare urechea dacă sunt auziți separat, dar este necesar pentru armonia întregului Se dovedește că o faptă rea, ca element necesar al armoniei universale, nu este deloc rea și ar fi trebuit să fie făcută, iar eu, din făptuitorul unei fapte rele, am devenit un participant util la concertul mondial Dar oamenii sunt cei mai dispuși să folosească metoda presupusului calcul superior Problema, luată în sine, să presupunem, este proastă, dar memoria dezvăluie rapid o serie lungă de mari principii, încercându-le asupra acțiunii mele și dacă vreuna dintre ele, deși de departe, va trebui să fie Biblioteca „Runivers” măsura, atunci imaginația sugerează că am avut în vedere acest principiu atunci când îmi îndeplinesc actul M-am certat cu un prieten și l-am ucis într-un duel: am apărat marele principiu al onoarei Am dus o femeie și am aruncat-o cu copilul ei în stradă fără mijloace de subzistență: am urmat marele principiu al libertății de atașament Am făcut cu țăranii o înțelegere nefavorabilă pentru ei și i-am adus la sărăcie prin acțiuni în justiție: Am acționat în numele marelui principiu al legalității L-am denunţat pe conspirator: am susţinut marele principiu al statului Într-o perioadă grea pentru literatură, din mânie personală, călc în pământ ultimele organe ale ideilor propriului meu partid: sunt un luptător pentru marele principiu al independenței de opinie și al purității moravurilor literare Aproape că există o faptă rea care să nu poată fi subsumată în niciunul dintre marile principii Se dovedește că dintr-un punct de vedere superior, fapta mea nu numai că nu este rea, ci și bună ” Din nou, o faptă nerezonabilă, în ciuda faptului că s-a dovedit a fi dăunătoare în consecințele ei, m-a făcut un apărător al marilor principii , un participant util la armonia lumii, un instrument ales al unei voințe superioare Domeniul de aplicare al idealizării este foarte larg În toate elementele dezvoltării sale, se bazează pe dorința de a conferi un caracter conștient în imaginația unei persoane acțiunilor inconștiente și semi-conștiente și de a transfera acțiunile conștiente de la un nivel mai elementar la unul superior Dar trebuie să distingem cazurile de idealizare care sunt inevitabile, deoarece sunt determinate de însăși natura gândirii umane; apoi vastul tărâm al acelei false idealizări împotriva căreia trebuie îndreptată opera de critică în numele adevărului și dreptății; în cele din urmă, unele cazuri de idealizare adevărată, în care aceeași critică trebuie să apere nevoile reale și legitime ale unei persoane împotriva negătorilor săi Singura idealizare, absolut inevitabilă pentru om, este acea idee a liberului arbitru, în urma căreia nu poate scăpa în niciun fel de certitudinea subiectivă că își propune în mod arbitrar scopuri și alege mijloace pentru ele, Î Biblioteca „Runivers” Oricât de convingător i-ar dovedi cunoștințele obiective că toate acțiunile și gândurile sale „arbitrare” nu sunt altceva decât consecințele necesare ale serii anterioare de evenimente externe și interne, fizice și mentale, ci conștiința subiectivă a arbitrarului acestor acțiuni și gânduri rămâne o iluzie inevitabilă în fiecare minut, chiar și în procesul de demonstrare a determinismului universal care domină atât lumea exterioară, cât și spiritul uman Inevitabilul trebuie acceptat Această idealizare involuntară a motivelor cuiva devine în domeniul activității umane o bază fructuoasă pentru vaste arii științifice și filozofice ale lucrării gândirii umane În afară de cât de esențial reale sau iluzorie sunt scopurile pe care o persoană și-a propus și mijloacele pe care le alege pentru a le atinge, aceste scopuri și mijloace sunt aranjate în mintea lui într-o anumită ierarhie a scopurilor și mijloacelor de mai bine și de rău Dar critica savantă preia munca de a stabili o ierarhie adecvată între ei Adevărul incontestabil se opune ipotezei probabile, raționamentului eronat, ficțiunii de fantezie, ideii contradictorii Un mijloc nepotrivit diferă de un mijloc oportun, unul dăunător de unul util Impulsul moral iese în evidență din întreaga masă a impulsurilor necugetate, aleatorii, pasionale, egoiste Zonele motivelor, gândurilor și acțiunilor sale, în care persoana însuși nu poate descoperi o urmă de unde conștiente, le sunt opuse de zona celorlalte motive, gânduri și acțiuni ale sale, cu privire la care persoana nu poate scăpa de conștiința că le-a dorit, că este responsabil pentru ele și că alți oameni, ca și el, îi recunosc această responsabilitate, de parcă toate acestea, împreună cu primele zone, ar fi supuse determinismului mondial La fel de inevitabil pentru mintea umană ca și legile obiective care guvernează natura, idealizarea intimă de bază a stabilirii arbitrare a scopurilor și alegerea arbitrară a mijloacelor plasează în fața fiecărui individ o ierarhie a scopurilor moral mai bune și moral mai rele, lăsându-i doar capacitatea de a Biblioteca „Runivers” pentru a verifica dacă este necesar, în această critică, să modificem această ierarhie, să recunoaștem altceva ca fiind mai bun sau mai rău Decizia voinței și alegerea cutare sau cutare act ca urmare a acestei decizii se dovedește întotdeauna a fi inevitabilă, dar critica eticii poate recunoaște o semnificație mai mare sau mai mică pentru această alegere și atribuie persoanei responsabilitatea pentru această alegere înaintea lui însuși și înaintea altora care împărtășesc aceleași convingeri Acest lucru face posibilă compararea domeniului cunoștințelor teoretice cu zona conștiinței morale și, în ultima zonă, a ieși din faptul original, subiectiv al liberului arbitru pentru sine, indiferent de semnificația teoretică a acestuia fapt; oferă o bază solidă pentru filosofia practică și mi-a permis în aceste scrisori să vorbesc cu cititorul despre datoria morală a individului, despre necesitatea morală a luptei indivizilor împotriva formelor sociale învechite, despre idealurile morale și despre progresul istoric care urmează de la ei Dacă principiul răspunderii față de sine pentru tot ceea ce o persoană recunoaște în sine ca o manifestare a voinței sale trebuie recunoscut ca o idealizare inevitabilă și, prin urmare, nu poate fi eliminată, atunci este singura idealizare care are dreptul la un astfel de privilegiu Tot ceea ce poate fi evitat ar trebui permis doar pe baza criticii Pornind de la această cerință față de fenomenele de idealizare, observăm cât de larg și-a aplicat metoda de înțelegere a proceselor inconștiente În același timp, ea era departe de a fi limitată la o persoană, dar a încercat să umanizeze, să cuprindă întreaga lume Observația indică trei grupuri de idealizări, care decurg din dorința omului de a aduce conștiința și rațiunea în toate fenomenele, sau cel puțin în majoritatea dintre ele În primul rând, fenomenele au fost prezentate omului ca acțiuni ale unor personalități supranaturale, extra-lumești, spirite și zei, înzestrate cu conștiință, rațiune și voință În al doilea rând, fenomenele i-au fost prezentate ca manifestări ale unei singure esențe conștiente și raționale a lumii Dar cea mai veche, revenind la perioadele primitive ale vieții omenirii, a fost a treia metodă de idealizare a lumii: obiectele lumii exterioare sunt aproape în Biblioteca „Runivers” în toate zonele ei erau considerate ființe înzestrate cu conștiință, rațiune și voință, sau locuința unor astfel de ființe, iar fenomenele lumii erau prezentate ca acțiuni deliberate ale acestor ființe Știința a recunoscut lumea spiritelor și a zeilor ca un produs al creativității fantastice Opa a recunoscut atât „sufletul lumii”, cât și „spiritul necondiționat”, și „voința necondiționată” ca produse ale creativității metafizice Dar ea a trebuit să se ocupe mai departe de întrebarea, care nu a fost încă rezolvată în toate detaliile ei, despre ce obiecte ale lumii exterioare ar trebui să fie atribuite conștiinței, rațiunii și voinței și în ce măsură Omul preistoric a fost gata de mult timp să extindă la aproape toate obiectele ideea de viață conștientă, similară conștiinței umane Apoi, critica gândirii a restrâns din ce în ce mai mult cercul obiectelor conștiente A existat o încercare de a recunoaște procesele mentale la o singură persoană, dar apoi s-a dovedit a fi necesară extinderea lor la multe animale în grade diferite În prezent, printre alți cercetători există tendința de a admite conștiința chiar și într-un stadiu foarte scăzut de dezvoltare a organismelor și chiar în aproape toată materia, locuind, parcă, „omuleți” gânditori chiar și în atomii de gaze Pe de altă parte, și la om, critica a descoperit o serie lungă de pași treptat în raționalitatea acțiunilor Ea a găsit în el un grup de fenomene pur mecanice, inconștiente Apoi, un alt grup de fenomene, în care cele mai scăzute instincte animale sunt recunoscute, dar acționează cu o forță irezistibilă, fără nicio participare a reflecției Apoi un alt grup nou, în care cursul de rutină al gândirii se desfășoară parcă mecanic, deși nu se poate spune că conștiința sau reflecția sunt absente aici, sau că viteza acțiunii interferează cu evaluarea ei; cu toate acestea, evaluarea răspunderii personale față de sine apare abia mai târziu, când fapta este fie săvârșită pe jumătate, fie săvârșită în întregime Tot mai departe, întâlnim un grup foarte complex de acțiuni desfășurate sub influența afectelor și pasiunilor puternice; aici, în cea mai mare parte, există atât o reflecție, cât și o evaluare morală a responsabilității față de sine, dar forța afectului, sau a pasiunii, prevalează atât de mult încât o persoană este supusă acesteia Biblioteca „Runivers” nyatsya în ciuda reflecției și cerințelor morale Doar în spatele acestui grup se află câmpul de acțiune în care omul este o ființă reflexivă și pe deplin responsabilă Sunt oameni a căror viață trece cea mai mare parte a vieții fără ca vreo acțiune să fie considerată ca aparținând ultimului grup Cel mai mare număr de acțiuni umane trebuie atribuit celui de-al treilea grup, adică acțiunilor efectuate sub influența rutinei, obiceiului și tradiției, întrucât toate animalele civilizate își îndeplinesc acțiunile, adesea destul de complexe Evaluarea responsabilității, așa cum am spus, vine în acest caz în cursul acțiunii în sine sau la sfârșitul acesteia și, uneori, nu vine deloc Gradul de dezvoltare a vieții unei persoane este determinat de proporția ultimului grup de acțiuni, pe deplin conștient, în toate acțiunile sale Din cele de mai sus se poate observa că căutarea unui motiv rațional pentru o acțiune perfectă nu poate fi recunoscută ca o metodă care este întotdeauna rațională; că motivele mecanice sau zoologice sunt mai des implicate în acțiunile umane decât în cele umane Oricât de mult este necesar să se țină cont de acest lucru pentru ca criminalistul să cântărească verdictul și pentru construirea dreptului penal, este tot atât de necesar pentru istoricul și persoana publică o atitudine critică față de acțiunile umane din trecut și din prezent, la aspirațiile oamenilor de a idealiza schimbul și acțiunile celorlalți, căutând motive rezonabile pentru aceștia, în final, pentru a nu greși în calcul atunci când urmăresc scopuri practice Oricât de limitată în umanitate este gama de acțiuni care pot fi numite raționale, dar dorința de idealizare, care implică acțiuni raționale, este foarte largă și, prin urmare, majoritatea oamenilor doresc să-și prezinte toate acțiunile mecanice, de rutină, pasionale ca acțiuni raționale Unii realizează acest proces de idealizare cu sinceritate deplină, în timp ce alții doar pentru a-și ridica Sinele în fața ochilor altora sau pentru a atinge scopuri egoiste Dar lipsa de cunoștințe și flexibilitatea gândirii nu permite Biblioteca „Runivers” un număr semnificativ de oameni să o facă singuri Atunci ei sunt foarte bucuroși când alții o fac pentru ei și molestează de bunăvoie acei oameni care le permit să-și transmită prostia pentru reflecție, înclinațiile lor animale pentru principiile morale și politice, rutina lor pentru teoria conservatoare, lașitatea pentru devotamentul față de stat , răutatea lor pentru eroism, lăcomia lui pentru a sluji legea, amărăciunea lui personală pentru lupta împotriva minciunii Tocmai asta le oferă partidelor care scriu cuvinte grozave pe bannerele lor cel mai mare număr de aderenți Întotdeauna, atunci când un astfel de banner este ridicat, există oameni care au nevoie de el pentru a acoperi conținutul meschin al activităților lor cu un cuvânt tare Prin urmare, proclamatori prudenti ai marilor principii, sub protecția cărora liderii intenționează să realizeze interesele egoiste ale clasei sau cercului lor, în cele mai multe cazuri, cu atât mai devreme adună partide de adepți, sau acest partid devine cu atât mai extins, cu atât mai convenabil este să acoperim mecanic, animal, rutină și pasionat cu un nou banner aspirațiile indivizilor În acest caz, este cu atât mai convenabil să facem o idealizare, cu cât în cursul istoriei omenirii fiecare dintre cuvintele tare a fost de mai multe ori de fapt motto-ul partidului avansat, formula progresului și, prin urmare, într-un asemenea epocile, poezia și filozofia, obiceiul și tradiția au înconjurat un astfel de cuvânt cu o aureolă, cu sinceritate și dreptate Rămâne ca falșii idealizatori să indice acești laudători, evident sinceri și talentați, și să tragă arme pentru propriile lor scopuri din arsenalul pe care l-au amenajat Având în vedere acest fenomen, critica ar trebui să fie și mai strictă în ceea ce privește cuvintele zgomotoase scrise pe bannerele partidelor, și cu atât mai atent să se ia în considerare câtă idealizare a înclinațiilor umilitoare sau legitime ale individului se ascunde sub ele Într-o scrisoare anterioară, am separat două grupuri de idei mari, corespunzătoare principiilor generale și formelor sociale particulare Vom face asta și aici În ceea ce privește începuturile generale, metoda criticii pentru dezvăluirea idealizării false este foarte simplă: trebuie doar să dezasamblați Biblioteca „Runivers” Nu contează în ce sens părțile folosesc cuvintele rațiune, libertate, bine comun, dreptate etc Este necesar să se verifice cât de mult corespunde în acest caz sensul dat tuturor acestor cuvinte cu sensul lor progresiv real Acest lucru, desigur, este posibil numai atunci când critica însăși și-a clarificat anterior sensul real al acestor cuvinte Pentru formele publice private sarcina este mai dificilă Am spus deja în a șasea scrisoare că formele sociale sunt elaborate de nevoi și înclinații naturale În măsura în care aceste nevoi și impulsuri sunt naturale, la fel și formele dezvoltate de ele sunt legitime, dar nu mai departe Între timp, în istorie, forma elaborată de o nevoie s-a dovedit adesea a fi convenabilă, în lipsa uneia mai bune, pentru a satisface alte nevoi; drept urmare, această formă s-a transformat într-un organ pentru cele mai diverse funcţii, iar sub această formă, supusă idealizării sincere şi false, a fost proclamată steagul partidelor, instrumentul cel mai esenţial al progresului În acest caz, problema criticii este dublă În primul rând, trebuie să-și dea seama care sunt aspirațiile reale ale partidelor sub cuvântul scris pe bannerul lor În al doilea rând, trebuie să afle acea nevoie firească și, în consecință, legitimă, care a creat forma pusă pe steagul partidului ca principiu fundamental al său În primul rând, critica distruge idealizarea falsă a celor care propun o formă, în esență, poate respectabilă, în apărarea eforturilor care nu au nimic de-a face cu ea În al doilea mod, critica luptă atât împotriva celor care au făcut un fetiș dintr-un cuvânt zgomotos, neînțelegându-i sensul, cât și împotriva falșilor idealizatori de alt fel, și anume cei care neagă legitimitatea unei nevoi cu totul firești și prin urmare, provoacă fie o denaturare a naturii umane, fie, ceea ce este mai adesea ipocrizie Această din urmă sarcină are o latură nu numai negativă, ci și pozitivă: prin descoperirea unei nevoi firești, a unei înclinații naturale la baza unei forme sociale date, critica recunoaște astfel aceste fundamente ca fiind legitime și necesare Biblioteca „Runivers” Ea construiește forme sociale pe baza sincerității sentimentului, adică pe baza unei atitudini sincere față de nevoile și înclinațiile naturale care stau în natura umană Această realizare în forme sociale a idealurilor morale, înrădăcinate în însăși natura omului, constituie o idealizare legitimă și umană a nevoilor sale naturale, spre deosebire de o idealizare iluzorie a acestora sub masca unor forme culturale formate istoric care nu le corespund deloc Această idealizare umană este o idealizare complet științifică, deoarece elementul de opinie subiectivă este prezent în ea doar în măsura în care este absolut inevitabil în orice investigare a fenomenelor psihice Nevoia este un fapt psihic real, care ar trebui studiat, pe cât posibil, doar în particularitatea sa Odată stabilită o nevoie ca o nevoie naturală, aceasta trebuie să fie satisfăcută în limitele funcţionării sale sănătoase, iar formele sociale care o satisfac cel mai bine S-ar putea să mă înşel definind nevoia naturală care stă la baza unei forme sociale date; S-ar putea să mă înşel în concluziile care, după părerea mea, decurg neapărat dintr-o atitudine sinceră faţă de această nevoie Un cercetător mai priceput va descoperi aspecte noi în acesta din urmă și, prin urmare, va construi o teorie mai corectă a formei sociale corespunzătoare Dar posibilitatea erorilor și eliminarea lor succesivă nu subminează în niciun fel caracterul științific al metodei generale Reducerea formelor sociale la nevoile care le evocă, atitudinea sinceră (adică directă, străină de considerente străine) a cercetătorului față de aceste nevoi și cererea de adaptare a formelor sociale la acestea pot avea loc în afara oricărui arbitrar personal, în afara oricărui orbire dogmatică, în afara oricărei lucrări creatoare fantezie Acest proces se poate face strict metodic, eliminând toate sursele de eroare personală În consecință, este științifică, iar rezultatul său – teoria formelor sociale așa cum ar trebui să fie pe baza unor nevoi umane clar înțelese – este produsul adevărurilor Biblioteca „Runivers” Noe și idealizarea științifică a nevoii corespunzătoare Astfel, orice nevoie admite o idealizare legitimă și umană care îi aparține, așa cum se poate nega în ea doar ceea ce a fost introdus în ea de cultură; aceasta este limita atitudinii faţă de ea a gândirii Negând legea naturii, nu o vom distruge, ci doar producem manifestarea ei mai patologică cu predominarea ipocriziei în forma socială Idealizarea iluzorie nu poate schimba un fir de lăţime a legii naturii şi introduce în formele morale numai minciunea, care dă întotdeauna personalităţii mai viclene şi mai puţin morale posibilitatea de a asupri personalitatea mai puţin vicleană şi mai morală Dar tocmai această falsitate și nedreptate, introduse în formele sociale de interesele egoiste mărunte sub masca idealizării iluzorii, provoacă iritare constantă împotriva formelor sociale existente și le face instabile Singura modalitate de a le oferi o putere mai mare constă tocmai în a aduce în ei vitalitate reală, adică în înlocuirea idealizării lor iluzorii cu adevărul Acesta este ceea ce constă preponderent din procesul de lucru a gândirii asupra formelor culturale, care constituie mișcarea civilizației După cum vede cititorul, în acest proces nu există, de fapt, nimic negativ, distructiv, revoluționar Gândirea se străduiește constant să ofere formelor sociale mai multă soliditate, găsindu-și bazele reale în nevoile umane reale; studiind aceste nevoi, leagă formele sociale de știință și dreptate Ceea ce critica gândirii neagă este tocmai elementul care fragilizează formele sociale Distruge exact ceea ce amenință să distrugă civilizația Ea caută să prevină revoluția, nu să o provoace Trecând la cea mai elementară nevoie umană, la nevoia de hrană, aici întâlnim deja o falsă idealizare sub forma unei nevoi artificiale de delicatese scumpe, a unei culturi dezvoltate, și sub forma unei iluzorii binefaceri a darurilor gratuite Biblioteca „Runivers” sărbători care dezvoltă parazitismul În același timp, idealizarea falsă a ascezei, negând că fiecare persoană ar trebui hrănită, a dus în mod natural la forme de post fără sens, la o acumulare la fel de lipsită de sens de metale prețioase în templele zeilor, unde nimeni nu are nevoie de aceste comori și la transformarea centrelor schitului în adăposturi imoralitate şi ignoranţă Știința s-a opus ambelor idealizări iluzorii, recunoscând nevoia de nutriție ca fiind naturală și legitimă și construind satisfacția acesteia pe baza fiziologiei și sociologiei Dacă ea idealizează nevoia de hrană, o idealizează corect, indicând de câtă hrană are nevoie o anumită persoană, în ce valoare poate fi însușită de o persoană fără a încălca justiția în distribuirea acesteia și dezvoltând o tehnică de artă culinară pentru sănătate, prepararea economică și gustoasă a unei cantități adecvate de alimente Ceea ce se poate spune despre această nevoie elementară de hrană se aplică și mai bine tuturor celorlalte, iar progresul tuturor formelor sociale a constat întotdeauna tocmai într-o distincție mai strictă între nevoile naturale care le provoacă, într-o atitudine mai sinceră față de aceste nevoi, în disiparea fantomelor, cu ele legate, și în idealizarea lor numai în modul indicat de însăși esența nevoii Luați în considerare principalele forme pe rând Prima unire umană puternică, rasa maternă, a cuprins, în mod necesar, toate funcțiile sociale, a încercat să satisfacă simultan toate nevoile individului Aceeași stare de lucruri a continuat și când clanul matern, trecând în clanul patern, a dezvoltat familii patriarhale Sărăcia dezvoltării culturale a avut drept consecință că această formă socială a trebuit să satisfacă simultan nevoile de creștere a generației în creștere și nevoile de securitate economică a indivizilor și nevoia de a-i proteja de inamicii externi și nevoia pentru a proteja o personalitate a familiei de violența alteia, și nevoia de a acumula cunoștințe, și este necesar Biblioteca „Runivers” creativitate Capii unui clan sau a unei familii patriarhale s-au dovedit a fi atât lideri de copii, cât și industriași, politicieni, judecători, păstrători ai tradițiilor teoretice și practice, lirici în rugăciune, epopee în mit, actori într-un cult și toate asta doar pentru că legăturile tribale le-au dat o anumită poziție în tribul lor Obiceiul și tradiția au îmbrăcat legătura de familie în forma sa patriarhală complexă cu farmec poetic, măreția unei uniuni sacre, armura unui zakop, lanțurile opiniei publice În același timp, asceza a negat nu numai formele culturale existente ale familiei, ci a recunoscut dorința sexuală ca o profanare a demnității umane și a predicat abstinența de la actul sexual Rezultatul falsei idealizări a familiei a fost un abuz teribil de putere a capului familiei, transformarea căsătoriei în cumpărare și vânzare, subordonarea copiilor față de părinți în sclavie; desfrânarea a apărut în familie sub pretextul decenței, depășind toate excesele desfrânării vădite; A ajuns până la punctul de a distruge toate relațiile umane în mijlocul ei, lăsând desfătarea doar ipocriziei și umilinței individului În același mod, asceții care predicau abținerea de la actul sexual nu puteau distruge dorința sexuală dacă nu recurgeau la măsurile radicale ale eunucilor Și aici au existat doar două rezultate: fie o denaturare a naturii umane, fie ipocrizie, acoperind o atracție și mai rafinată față de ceea ce era clar negat Majoritatea sectanților fanatici care au urmat această cale au ajuns la denaturarea organismului fizic al omului; dar alții, precum Shekerii, par să fi reușit să distorsioneze mental o persoană în acest sens Acolo unde fanatismul a încetat să mai acționeze, a domnit ipocrizia și sub hainele îngerești ale călugărilor și călugărițelor care renunțau la tot ce este carnal, de multe ori s-au ascuns și mai multe motive animale decât în rândul laicilor Evenimentele celebre din acest caz au dovedit că așa-numitele refugii ale purității erau de fapt arenele orgiilor, care nu numai că treceau prin toate etapele nevoilor naturale, ci priveau foarte departe în tărâmul înclinațiilor, care Biblioteca „Runivers” ryѳ noua Europă recunoscută ca nefirească De asemenea, s-a întâmplat ca negarea mistică a dorințelor sexuale să se împace în extazele entuziaste ale unor sectanți cu o exagerare artificială chiar a acestor dorințe În toate aceste cazuri, vedem că asceza a provocat apariția unor false aspirații în rândul societății în grupuri de oameni care aveau un scop special de a nega sau de a distorsiona atracția de bază a naturii umane și au luat-o la credit Progresul în istoria unirii tribale și familiale a urmat trei căi, dintre care cea mai semnificativă a fost separarea treptată de activitățile șefului familiei patriarhale a acelor atribute cu care era îmbrăcat, în mod necesar, doar într-o stare foarte nedezvoltată a culturii În primul rând, legătura de clan, bazată pe un obicei prost conceput, a făcut loc altor legături sociale în care gândirea personală a lucrat sub formă de calcul, afect sau convingere Gândirea critică a elaborat un sistem industrial de împărțire a muncii, mai întâi prin ereditate în caste, apoi prin atracție personală; a dezvoltat un sistem politic de apărare de stat a indivizilor de inamicii externi cu participarea variată a subiecților sau cetățenilor la guvernare; a dezvoltat un sistem juridic al instanțelor mai puțin implicate în interesele inculpaților; a dezvoltat pregătirea metodologică pentru munca științifică, independent de autoritatea șefilor de clan sau de familie; a dezvoltat mostre de artă care au făcut ca activitatea artistică să fie proprietatea numai a unor persoane deosebit de dotate; a dezvoltat (și încă dezvoltă) un sistem pedagogic de educare a tinerei generații numai de către cei ai personalităților adulte care s-au pregătit în mod corespunzător pentru acest lucru mental și moral Întrucât numărul de atribute ale capului familiei patriarhale era limitat, gândirea avea un teren cultural mai bun pentru lupta împotriva idealizării false în acest domeniu Panegiricul familiei a fost contracarat de satira ei Scepticismul și atacurile cinice i-au zguduit altarul Legea a început să protejeze membrii familiei de despotismul capului lor și a permis Biblioteca „Runivers” apă Opinia publică căuta alte idealuri În paralel cu aceasta, pe baza științei și justiției, gândirea critică s-a luptat cu asceza, care a negat dorința sexuală în general Fiziologia a dovedit caracterul nefiresc al ascezei; economia politică și-a dovedit ruina pentru societate; istoria a dovedit caracterul iluzoriu al tradițiilor sale și eșecul său de a-și îndeplini propriul ideal În locul acestor idealuri false, care palid sub razele gândirii critice, idealizarea reală a instinctelor sexuale a procedat tocmai în modul indicat mai sus — cererea de sinceritate Ca atracție fiziologică, a fost un fapt natural de netăgăduit A devenit un fapt al muncii gândirii ca o alegere liberă Din cele mai vechi timpuri, această alegere a fost idealizată estetic, ca o alegere în numele atracției pentru frumos Progresul idealizării constă numai în faptul că frumusețea sau atractivitatea, în cursul activității gândirii, s-au transformat doar într-un motiv de alegere, iar demnitatea mentală și morală a devenit baza reală a ei Idealizarea iubirii - indiferent de legăturile de familie și de un puzzle pentru asceză - s-a cântat aproape atâta timp cât s-au păstrat urmele cuvântului uman; dar suna constant ceva fals când, alături de cântecele saadilor, trubadurilor, minnesingers, alături de madrigalele secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea, cu revărsările lirice ale contemporanilor lui Schiller, existau obiceiuri culturale ale vieții haremului, căsătoriile la voința suzeranului, la voința părinților, la așezările comerciale și când căsătoria și dragostea deopotrivă evocau reprezentări ale obligației eterne Atâta timp cât o femeie a stat mai jos într-o familie patriarhală decât un bărbat atât în ceea ce privește obiceiurile culturale, cât și dezvoltarea gândirii, până atunci idealurile morale au rămas diferite pentru îndrăgostiți și, în consecință, idealizarea atracției reciproce nu a reprezentat o urmă de egalitate O femeie a căutat să găsească într-un bărbat un ideal moral de forță, inteligență și energie de caracter, influență socială și activitate civică, dar acest ideal nu era un ideal pentru ea, ci un idol, pentru că ea însăși a refuzat să-l pună în aplicare în viață Un bărbat căuta într-o femeie doar estetică Biblioteca „Runivers” Idealul Sky de frumusețe și grație, considerând acest ideal umilitor pentru sine și permițându-și chiar și grosolănia formelor ca element de demnitate Prin urmare, din partea unei femei, nu ar putea fi vorba despre idealizarea corectă a dorinței sexuale Condamnată la venerarea unui idol, care includea însă o atracție legitimă către forța morală, ea a purtat în acest caz toată povara formelor culturale obligatorii ale familiei Toată lucrarea gândirii în procesul de idealizare printr-o atracție legitimă către frumos a fost în beneficiul unui om căruia cultura i-a însușit dreptul de alegere liberă O idealizare reală a iubirii reciproce este posibilă doar din momentul în care o femeie impune respect pentru ea însăși în numele aceluiași ideal de demnitate morală care este stabilit pentru bărbat Atunci unirea iubirii apare ca o alegere reciprocă liberă a două ființe, atrase reciproc fiziologic și apropiindu-se una de cealaltă pentru că fiecare respectă demnitatea umană în cealaltă în manifestarea sa cuprinzătoare Atracția fiziologică rămâne baza legitimă pentru apropierea personalităților, dar este supusă idealizării legitime și umane; uniunea indivizilor este întărită de faptul că, ținând pentru aceleași idealuri morale, ei se îmbunătățesc reciproc și se dezvoltă reciproc prin unirea lor Acesta este ceea ce transformă atracția întâmplătoare într-o apropiere morală puternică, nu impusă din afară, neobligatorie în numele obiceiurilor și tradițiilor culturale, ci elaborată chiar de indivizi Angajamentul extern încetează să mai aibă vreo semnificație înaintea unei legături mai puternice Respectul reciproc face comunicarea sacră, iar libertatea relațiilor elimină orice ipocrizie, iar încrederea reciprocă face ca indivizii care unesc să fie cei mai capabili de asistență reciprocă în lupta economică, în activitatea de gândire și în treburile publice și în îndatoririle pedagogice față de cei în creștere generaţie Cu idealizarea sa corectă, științifică, sarcina familiei în prezent are două laturi, fiecare ținând cont de condițiile necesare ale nevoilor naturale, se bazează pe sinceritatea afectului liber și pune o obligație Biblioteca „Runivers” Scopul activității umane în numele justiției Dorinta sexuala ca sursa inevitabila; simpatia personală ca legătură intimă care determină liber alegerea; dezvoltarea reciprocă a două ființe egale pentru participarea la activitatea progresivă a societății ca scop social - aceasta este o latură a idealului familial al modernității Creșterea unui copil ca adult ca sursă inevitabilă; pregătirea educatorului pentru problema educației ca atracție personală, alegerea liberă a unei distracție preferată; dezvoltarea în viitorul om a unui gând capabil de muncă critică, a unei convingeri pregătite pentru munca dezinteresată ca obligație socială - aceasta este cealaltă latură a aceluiași ideal - Astfel, o atitudine sinceră față de atracția naturală, eliminând fantomatice și înșelătoare forme culturale, pune în fața familiei (dacă se păstrează acest nume) un nou ideal elaborat prin gândire, un ideal care are toate virtuțile idealurilor anterioare ale familiei, dar își păstrează în cea mai mare măsură puterea, întrucât se bazează asupra datelor științifice, asupra cerințelor justiției, asupra demnității persoanei umane Să luăm o altă nevoie, care s-a manifestat în primii pași ai culturii umane, nevoia de securitate economică, care a creat diverse forme: proprietate, ereditate, folosință, dependență economică între capital și muncă etc De îndată ce o largă uniune tribală s-a destrămat în uniuni familiale, concurând între economic, sub ocrotirea cutumei sau a legii, imediat din metodele elementare de însuşire temporară şi mai mult sau mai puţin continuă a obiectelor, după caz, s-a dezvoltat grija pentru formarea şi protejarea rezervelor de monopol, personale si familia Odată cu dezvoltarea scăzută a societății, posibilitatea de a câștiga bani pentru individ a fost puțin oferită Astăzi, vânătoarea, jaful, condițiile meteorologice favorabile au făcut posibil ca o persoană să dobândească mult, dar atunci această producție nu a putut fi repetată mult timp Și era necesar să trăim nu numai astăzi, ci și mâine și poimâine În plus, în familie erau bătrâni și copii care nu au putut să-și facă rost de mâncare A fost necesar să ne gândim la furnizarea lor Biblioteca „Runivers” Cea mai simplă și mai rațională soluție a fost aprovizionarea într-o zi bună în cazul unei eventuale eșecuri a altor zile Un vânător priceput, un tâlhar fericit, și-a însușit tot ceea ce a putut captura pentru a se asigura pe sine și familia lui pentru viitor Lucrul confiscat de el a devenit proprietatea sa exclusivă, de monopol, chiar dacă nici el, nici familia lui nu l-au putut folosi Copiii au devenit, de asemenea, proprietari de monopol a ceea ce a fost obținut de tată, și acesta a fost cazul chiar și atunci când își puteau câștiga singuri existența Atâta timp cât societatea era la un nivel atât de scăzut încât nimeni nu putea garanta protecția împotriva înfometării cu câteva zile înainte, o astfel de monopolizare a proprietății de către o persoană cu mult peste nevoile imediate ale ei și ale familiei ei era aproape inevitabilă Fiecare a trebuit să se apere pe sine și pe cei dragi prin toate mijloacele Lupta pentru existență a fost pentru om, dacă nu singura, atunci cel puțin legea în vigoare Dar situația societății a început să se îmbunătățească; Creșterea vitelor și agricultura au ajuns la punctul în care probabilitatea de aprovizionare pentru o anumită perioadă a viitorului a depășit probabilitatea decesului din tot felul de accidente Monopolizarea a tot ceea ce s-a confiscat sau moștenit și-a pierdut semnificația necesității care o justifica într-o perioadă mai grea Cu toate acestea, pierzându-și sensul legitim, ea a rămas o tradiție care datează din timpuri imemoriale, un obicei cultural care a condus - cu ajutorul tehnologiei îmbunătățite, cu ajutorul muncii sclavilor și al mercenarilor, cu ajutorul metodelor îmbunătățite de prădător - la monopolizarea proprietății uriașe în mâinile unei moșii , un cerc de persoane, o familie, o persoană De aici și forma structurii economice a unei societăți bazate pe monopolul proprietății private, în care o minoritate de proprietari ereditari sunt înconjurați de o majoritate de sclavi, angajați și cerșetori * Acest lucru ar necesita o dezvoltare amplă, ceea ce nu a fost posibil în ediția făcută în Rusia Las textul aproape neschimbat, ca în ( ) p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” vedem idealizarea poetică, religioasă, metafizică a acestui sistem Bogăția, luxul, prădarea, cucerirea, aristocrația ereditară, burghezia grasă și-au avut cântăreții lor, teoreticienii lor, lăudatorii lor, poruncile lor pentru a-i proteja și te-deum'bi pentru a-i glorifica Și aici, asceza a negat orice proprietate, orice muncă economică și a dezvoltat parazitismul cerșetoriei în numele lui Dumnezeu Critica gândirii de aici a fost precedată și ajutată de dezvoltarea firească a condițiilor unui astfel de sistem Obiceiul prădării și monopolizării, transferat dintr-un sistem mai sălbatic într-o societate mai civilizată, trebuie să fi transferat acolo elemente ale modului de viață al sălbaticilor primitivi: lupta tuturor împotriva tuturor și fragilitatea tocmai a ceea ce au încercat să-l facă asigura cu asemenea eforturi Aristocrația proprietarilor a crescut fizic și moral Afecțiunile personale și familiale au spulberat proprietatea, iar membrii familiei au cheltuit într-o risipă nebună bogăția acumulată prin prădare, s-au furat unul de la altul și s-au ruinat unul pe altul pentru a se asigura cu o bucată mai groasă Statul a confiscat, pe cât a putut, altarul proprietății private Mercenarii și cerșetorii flămânzi au jefuit ceea ce au reușit să jefuiască Structura societății a devenit atât de zdruncinată încât o împingere energică din afară sau o explozie din interior au dus civilizația strălucitoare a minorității În plus, lupta reciprocă a proprietarilor i-a stricat pe rând În ultimele perioade, pentru a întări sistemul social, proprietarii monopolişti au fost nevoiţi să doneze o parte din ce în ce mai mare din proprietatea lor armatei, poliţiei, închisorilor, săracilor, accidentelor crizelor economice etc Având în vedere aceste istorice fapte, critica economică a socialismului se dezvoltă și lovește în egală măsură monopolizatorii de lux și asceții paraziți Gândirea critică organizează lupta muncii asociative împotriva capitalului monopolist și stabilește un nou ideal economic Recunoaște necesitatea securității economice, dar necesită un astfel de sistem de societate în care individul ar fi asigurat, fără a fi în același timp plasat în nevoia de monopol Biblioteca „Runivers” dispune de bunuri peste nevoile ei imediate Idealizarea, corespunzătoare nevoii, nu este nouă nici aici Aceasta este idealizarea muncii Dar înainte, munca era idealizată ca un instrument umil al capitalului, ca subordonare a muncitorului, care stă în legile lumii, în cartele providenței, ca pedeapsă mistică pentru păcatul strămoșului Socialismul pune un alt ideal înaintea muncitorului Este lupta muncii productive utile împotriva capitalului necâștigat; este munca care asigură muncitorului, care capătă dezvoltare umană și semnificație politică pentru el; este munca care se bucură de tot confortul și chiar de luxul vieții, fără a fi nevoită să recurgă la mijloacele sălbaticilor, la monopolizarea proprietății de către individ, pentru că comoditățile și luxul vieții devin la îndemâna tuturor De la nevoile elementare, considerate de noi în iluzoria lor și în adevărata lor idealizare, să trecem la principii mai complexe elaborate de istoria omului Scrisoarea unsprezece NAȚIONALITATE ÎN ISTORIE Condițiile diverse ale terenului, climei, circumstanțelor istorice reunesc pe parcursul unei lungi perioade de descendență a uniunilor de clan de diferite origini În cea mai mare parte, toate aceste uniuni asimilează aceeași limbă, diferind doar prin nuanțe de adverbe, asimilează înclinații mentale mai mult sau mai puțin asemănătoare, unele obiceiuri și tradiții asemănătoare; istoria deosebește grupul astfel format de alte grupuri similare când dispar etapele de tranziție; se formează un produs istoric al nașterii și culturii, o naționalitate aparte De îndată ce s-a izolat, pentru ea, ca și pentru toate viețuitoarele, începe lupta pentru existență, iar generațiile sale succesive își transmit una altuia o dorință foarte simplă: protejează-ți ființa T* Biblioteca „Runivers” cat de mult poti; răspândește-ți influența și subjugă cât poți de mult tot ce te înconjoară; mananca alte nationalitati fizic, politic sau psihic cat poti de mult Cu cât naționalitatea este mai energică, cu atât mai bine îndeplinește prima cerință Cu cât este mai umană, cu atât aceasta din urmă își pierde semnificația pentru ea Rolul său istoric este determinat de capacitatea sa de a influența alte naționalități, păstrând în același timp caracteristicile proprii și ale altor oameni Ca produs al istoriei și naturii, naționalitatea este un principiu complet legitim, dar idealizarea iluzorie nu a întârziat să elaboreze acest mare principiu în felul său Întrucât inevitabil una sau alta naționalitate la un moment dat al istoriei a devenit un adevărat reprezentant al mișcării progresiste a omenirii, a apărut teoria identificării diferitelor idei sociale elaborate de gândirea umană universală cu diverse naționalități Întrucât cea mai mare parte a istoriei naționalităților a trecut prin măcel reciproc și prin mâncare reciprocă, a apărut doctrina falsului patriotism, doctrina conform căreia cetățeanul se mândrea cu dorința ca naționalitatea sa să fie mâncată de toți ceilalți Întrucât principiul naționalităților a jucat un rol important în istoria politică, a apărut teoria politică a împărțirii pământului în teritorii de stat în funcție de naționalitate Să aruncăm o privire asupra acestor teorii Se întâmplă de mai multe ori în scrierile și discursurile istorice să dai peste ideea că cutare sau cutare naționalitate este principalul agent al progresului în acest sens; că realizează o anumită idee în mișcarea generală a omenirii înainte; că cu victoria ei se leagă dezvoltarea omenirii, cu moartea ei - stagnarea ei sau oprirea îndelungată pe calea progresului Există chiar și gânditori-istorici, printre care minți foarte remarcabile, care identifică semnificația istorică comună a principalelor naționalități cu diverse idei ale minții umane sau cu diverse manifestări psihice ale spiritului personal Ce este raționalul Biblioteca „Runivers” Se poate da un sens firesc acestor construcții istorice? Dacă privim ca un fapt istoric că, într-o epocă dată, personalitățile de frunte ale unei anumite naționalități, cele mai remarcabile fenomene din literatura și din viața acestei naționalități aveau acea caracteristică comună tuturor, că personalitățile erau impregnate cu o idee dominantă, iar literatura și viața au servit drept expresie; dacă, într-un cuvânt, se vede în ideea unei naționalități date o formulă generalizantă pentru o fază a civilizației sale, atunci se poate fi de acord cu expresiile precedente și se poate recunoaște o semnificație istorică importantă pentru ele Într-adevăr, în fiecare epocă, civilizația unei societăți oarecum dezvoltate are propriile sale trăsături caracteristice, propriile sale idei călăuzitoare, iar formele sociale mai bune contribuie la dezvoltarea integrală a individului, cu cât societatea este mai sănătoasă, cu atât mai multă integritate în ea civilizație, cu atât această civilizație își exprimă mai complet și mai definitiv ideea Este clar că într-un astfel de caz, civilizația unei naționalități date influențează, ca centru ideal, alte naționalități contemporane acesteia și în perioadele ulterioare ale omenirii, iar această influență este cu atât mai progresivă, cu atât ideea călăuzitoare a o naționalitate dată în epoca luată în considerare contribuie la dezvoltarea personalităților și la introducerea dreptății în formele vieții sociale În măsura în care această din urmă condiție este îndeplinită, se poate spune că naționalitatea dată în epoca luată în considerare este un reprezentant al progresului, că fie succesul omenirii, fie oprirea ei pe calea dezvoltării este legată de soarta ei istorică Dar de obicei ei înseamnă ceva mai mult prin ideea națională Se crede că această idee nu se limitează la o anumită epocă, ci leagă toate epocile vieții naționale; că rezumă întreaga istorie a unei naţionalităţi date Acest fapt poate fi imaginat în trei moduri: Sau civilizația unui anumit sistem a intrat atât de mult în obiceiurile națiunii încât s-a transformat în cultură, într-un semn antropologic, încât gândul indivizilor Biblioteca „Runivers” nu mai este capabil să vină cu o îmbunătățire a vieții societății sau este imediat suprimat de formele sociale chiar în apariția ei Generațiile se succed, dar formele de viață și ideile călăuzitoare rămân aceleași Cu alte cuvinte: predomină stagnarea completă și istoria societății s-a transformat într-o direcție zoologică Este oarecum ciudat să vorbim despre progresivitatea unei civilizații care servește în acest fel ca întruchipare a unei idei Naționalitățile care au ajuns într-o astfel de stare nu mai au nicio influență asupra dezvoltării omenirii Nimeni nu vrea ca ei să câștige; nimeni nu regretă moartea lor; sunt sortiți morții istorice în ciocnire cu ceva viu, dacă nu sunt capabili să trezească elementele vii în sine Ori ideea care ghidează întreaga istorie a unei anumite naționalități ar trebui considerată ceva înnăscut tuturor personalităților acestei naționalități, un Element antropologic inerent structurii creierului lor și care determină dezvoltarea unei serii întregi de generații, oricât de divers ar fi fost forme de cultură pentru diferite generații, oricât de largă este în ele dezvoltarea gândirii, sau oricât de fantastice ar fi abaterile sale În acest caz, naționalitatea trebuie considerată ca una dintre diferențele de specie ale rasei umane Trebuie să căutăm motivele comunității creierului sau structurii mentale a indivizilor în unitatea originii lor Cu alte cuvinte, din acest punct de vedere, ideea națională nu există decât în naționalitățile formate prin generație În afara colegilor de trib, este de neconceput Dar unde sunt astfel de naționalități istorice? În Europa modernă, unii germani ar putea pretinde că aparțin aceluiași trib, deoarece pentru toate celelalte națiuni amestecul de triburi este un fapt istoric Dar chiar și printre germani este ușor de văzut eterogenitate; pentru aceasta nu trebuie decât să se uite la binecunoscuta lucrare a lui Riel „Landund Lente” În istoria antică, Roma a reprezentat o națiune mixtă Despre Grecia, mulți savanți presupun același lucru pe baza unor date foarte probabile Civilizația persană a fost, de fapt, Biblioteca „Runivers” Mpdo-persan Este mai bine să nu apelăm la epoci mai străvechi, pentru că știința nu are nimic de care să se apuce pentru a obține orice fel de concluzii solide în această problemă Dacă, totuși, unitatea de origine nu poate fi considerată probabilă pentru nicio naționalitate istorică, atunci înțelegerea propusă a ideii naționale nu-și are locul În sfârșit, vă puteți imagina astfel de lucruri Personalitățile unui trib sau ale diferitelor triburi, sub influența acelorași condiții climatice, solului, economice și culturale, dezvoltă unele înclinații mentale comune, cu o mare varietate în orice altceva Aceste înclinaţii psihice, comune tuturor, constituie o segregare naţională, indiferent cum apar Cât timp nu sunt, și nu există națiuni; de îndată ce au fost obținute, ele pot fi formulate într-o idee aparte, care se manifestă continuu în întreaga viață ulterioară a naționalității Pe măsură ce acesta din urmă influențează istoria omenirii, ideea corespunzătoare intră în această istorie Triumful și moartea unei naționalități este cauzată și de ascensiunea sau căderea ideii sale Primele propoziții ale acestei construcții pot fi, desigur, admise, iar acum unii gânditori și-au pus deja sarcina de a investiga fenomenele psihologiei a popoarelor Dar problema este în ce măsură se poate recunoaște ceva progresiv în tendințele naționale de separare, luându-le în același timp drept element permanent Dacă comparația dintre viața individului și viața unei naționalități ar avea alt sens decât o asemănare exterioară a două procese diferite, atunci ar fi posibil să admitem că unitatea în viața unei persoane care gândește corespunde unității în viață de o naţionalitate istorică Sunt momente în care o personalitate dezvoltată își înțelege existența, își cântărește forțele, este impregnată de o anumită convingere, își stabilește scopul general al vieții și trăiește în conformitate cu acest scop, deviând uneori de la el din cauza influențelor externe sau a hobby-urilor interne, dar regăsind în acest scop unitatea şi sensul întregului proces dezvoltarea acestuia Dacă societatea ar putea exista Biblioteca „Runivers” analogie cu acest fenomen, s-ar putea imagina că într-o anumită epocă se trezește conștiința națională; că constituie scopul conștient al dezvoltării naționale; că indivizii aspiră la acest scop, transmițându-și aspirațiile pentru un scop național conștient descendenților lor, care, astfel, urmăresc același scop într-o nouă fază, impregnată de aceeași idee Și astfel lucrurile merg din generație în generație, până când puterea de dezvoltare a naționalității este epuizată, așa cum este epuizată în individ când este decrepit, sau până când o catastrofă istorică sparge naționalitatea, pe măsură ce boala sau violența ucide individul Dar o astfel de comparație este o fantezie Singurul lucru în comun între viața unui individ și a unei națiuni este că pentru fiecare dintre naționalitățile distruse a existat în istorie un moment de apariție pe scena istorică, o perioadă de existență istorică, o epocă de agonie Orice altceva este diferit Pentru individ, fiziologul va indica modul în care aceleași procese care dezvoltă fătul într-un copil îl dezvoltă pe copil într-o ființă matură și apoi îl conduc pe bătrân la moarte inevitabilă Pentru societate, toate încercările făcute până acum de a da ceva asemănător unei astfel de explicații trebuie recunoscute ca neștiințifice În plus, în viața istorică a societății, uneori se repetă de mai multe ori fenomene care, cu o analogie strictă, ar trebui recunoscute ca epoci de tinerețe și decrepitudine În ceea ce privește moartea societăților istorice, istoria nu cunoaște moartea lor naturală, ci doar o serie de crime ale unor naționalități de către altele, astfel încât nici măcar întrebarea dacă o naționalitate istorică poate muri într-un mod natural nu poate fi considerată rezolvată În consecință, ar fi mai corect să comparăm naționalitățile cu o persoană care se naște, uneori devine mai tânără și decrepită de mai multe ori și, în cea mai mare parte, este supusă șansei de a fi ucisă la o ocazie O astfel de persoană aparține domeniului fanteziei Și mai fantastică este asumarea transferului ideii naționale de la o generație la alta, așa cum Biblioteca „Runivers” tradiția lui noe Nimeni nu a indicat vreodată pentru nicio naționalitate istorică nici măcar umbra unei tradiții conștiente a vreunei idei, confirmând indicația sa cu ceva asemănător unui fapt științific Generațiile unei naționalități date, așa cum am văzut la începutul acestei scrisori, își transmit unele altora doar o efort foarte imperfect Cererile sale sunt comune tuturor naționalităților și nu conțin nicio idee Aceasta nu este altceva decât o luptă firească pentru existență Aceste cereri au ghidat animalele, au ghidat oamenii în conflictele lor cu animalele, i-au ghidat pe oamenii primitivi în conflictele dintre ei și acum ghidează naționalitățile în conflictele lor Nu există nimic progresiv în aceste cerințe Desigur, fără lupta dintre personalități, probabil că nu ar fi existat progresul care a urmat-o; fără lupta dintre naționalități, succesul civilizației cu greu ar fi fost generalizat și răspândit Dar condițiile necesare pentru începerea progresului nu sunt încă progresul, iar tradiția luptei între naționalități nu face decât să preceadă înțelegerea relațiilor lor juste între ele, înțelegere cu care lupta se oprește și începe progresul general al națiunilor În afara tradiției conștiente a ideii naționale, rămâne să admitem transmiterea inconștientă de la o generație la alta a vreunui efort ideal constant Dar este posibil să se dovedească cu adevărat o astfel de efort? Să luăm ca exemplu două naționalități incontestabile istorice, dintre care, față de prima, este chiar posibil să se admită un singur trib, deși vechimea apariției acestei naționalități nu permite o soluționare complet științifică a problemei Evreii, în ciuda numărului lor mic, au jucat un rol istoric în antichitate; au jucat și un rol istoric în Europa medievală; nu sunt lipsite de semnificație istorică în epoca noastră, astfel încât unii scriitori au asociat răsturnările revoluționare din Germania de la sfârșitul anilor patruzeci cu influența asupra societății germane a numeroși evrei care trăiesc în mijlocul ei Numele socialiștilor evrei sunt suficiente Biblioteca „Runivers” sunt înscrise de neșters atât în analele științei, cât și în analele tulburărilor sociale din întreaga perioadă care a urmat, pentru a putea nega influența lor, ceea ce cu greu este îngăduit să le izoleze complet de naționalitate În sine, mișcarea antisemită din ultimul deceniu reprezintă într-o formă patologică recunoașterea de către dușmanii evreilor că evreii, în ansamblul lor separat, constituie o forță socială care influențează într-un fel sau altul funcțiile cele mai esențiale ale societății moderne În istorie, profeții din timpul primei căderi a Ierusalimului, cabaliștii medievali, talmudiștii și traducătorii lui Averroes și contemporanii lui Heine, Rothschild, Meyerbeer, Marx și Lassalle? Între timp, nu există o naționalitate în care izolarea și puterea tradiției să fie mai semnificative decât în rândul evreilor Pentru un alt exemplu, să luăm Franța și aici, pentru comoditate, vom căuta măcar câteva dintre trăsăturile care apar în istoria ei Desigur, în ultima vreme s-ar putea recunoaște aparent o tendință spre centralizarea administrativă ca atare trăsătură Convenția, doctrinarii și Napoleon al III-lea au fost de acord în acest sens; politicieni guvernare centralizată; profesori universitari predare centralizată; Auguste Comte, cu ajutorul religiei sale pozitive, a vrut să centralizeze toate manifestările gândirii și vieții Dacă trăsătura comună atâtor partide diferite din ultima perioadă nu este un element al „ideei naționale”, atunci cu greu găsim ceva mai caracteristic Dar cine a căutat vreodată această caracteristică în Franța feudală? Dar este imposibil să nu admitem că naţionalitatea franceză era deja izolată în perioada feudalismului Să luăm câteva momente din influenţa incontestabilă a literaturii franceze asupra Europei În secolul al XII-lea întâlnim epopeea medievală franceză, care a fost imitată peste tot; scolasticii Universitatii din Paris in secolele al XIII-lea si al XIV-lea au fost profesorii Europei; poeții de curte din secolul al XVII-lea și-au găsit din nou imitatori; Enciclopedia secolului al XVIII-lea, la rândul său, a dominat gândirea europeană Srv Biblioteca „Runivers” El aceste patru ere; să adăugăm, poate, epoca mai puțin influentă a noului romantism și eclectism francez Ce idee generală putem găsi în toate aceste faze ale gândirii franceze, care au influențat mai mult sau mai puțin dezvoltarea omenirii? - Daca renunti la exagerari complet artificiale, atunci va trebui sa renunti la orice idee comuna intregului curs istoric al gandirii franceze Acelasi lucru se poate spune despre orice alte trasaturi sesizabile, atat pentru Franta cat si pentru alte nationalitati Nu există o idee generală care să pătrundă întreaga istorie a oricărei națiuni Astfel, se pare, se poate recunoaște în spatele ideii naționale doar semnificația unei formule de generalizare temporară pentru civilizația unei anumite naționalități sau a unui anumit stat Pe baza înclinațiilor mentale generale și a evenimentelor istoriei, o naționalitate dată la o anumită epocă a existenței sale poate deveni, prin natura civilizației sale, un reprezentant proeminent al uneia sau aceleia idei și, în consecință, în numele acestei idei, poate ocupa un anumit loc în rândurile liderilor progresişti sau reacţionari într-o anumită perioadă istoria omenirii După ce a distrus idealizarea falsă a identificării ideilor cu naționalitățile, critica trebuie să treacă la idealizarea adevărată a acestui principiu Într-adevăr, am văzut că naționalitatea nu este, prin însăși esența ei, un reprezentant al unei idei progresiste, un organ al progresului, ci poate deveni doar una Într-un asemenea caz, adevărata idealizare a principiului naționalității trebuie să constea în indicarea în ce mod este realizabilă această posibilitate Pe baza celor spuse în scrisoarea a noua, putem concluziona cu ușurință că oricare ar fi ideea care pătrunde în civilizația unei naționalități date într-o anumită epocă, dacă o naționalitate rămâne prea mult timp reprezentantul uneia și aceleiași idei, atunci ea va trece aproape inevitabil de la lideri progresişti la lideri reacţionari sau invers, pentru că nicio idee nu poate fi recunoscută ca monopol de a fi veşnic progresist Pe de altă parte, am observat acum că unul și același Biblioteca „Runivers” Dar o naționalitate, în cursul istoriei sale, poate deveni la rândul său reprezentantul diferitelor idei Uneori va fi în fruntea unei mișcări pentru o idee progresivă; într-o altă perioadă, pe bannerul său va fi scrisă o altă idee, influenţând umanitatea în cel mai reacţionar mod De aici rezultă că, atât ținându-se cu încăpățânare de o idee odată asimilată, cât și schimbându-i principiile călăuzitoare, o anumită naționalitate poate să nu rămână o figură progresistă Conservatorismul și revoluția în domeniul gândirii nu sunt încă în sine garanții ale progresului Pentru a rămâne în istorie cu rolul unei figuri progresiste, o naționalitate care a primit odată un astfel de înțeles trebuie să adere deocamdată ideii sale călăuzitoare, supunând constant noi împrejurări, noi cerințe, noi gânduri la întrebarea cât de progresistă este ea ideea ramane Schimbând ideea călăuzitoare în același scop, naționalitatea trebuie, din nou, doar din critica cerințelor moderne ale omenirii, gândirea ei modernă, să tragă începuturile, pe care trebuie, în numele progresului, să le scrie pe bannerul său ca promițătoare cea mai bună dezvoltare pentru indivizi, cea mai deplină extindere a justiției în formele sociale De aici rezultă, de asemenea, că orice naționalitate poate deveni, în circumstanțe fericite, un motor istoric progresist Cu cât ea înțelege mai bine cerințele moderne ale omenirii, cu atât le întruchipează mai deplin în formele culturii sale și în declarațiile gândirii sale, cu atât va fi mai probabil ca ea să atingă această poziție istorică Desigur, aceasta presupune existența în sistemul social a unor condiții, despre care am vorbit în a treia scrisoare: este necesar ca mediul social să permită și să încurajeze dezvoltarea convingerii independente la individ; este necesar ca omul de știință și gânditorul să aibă posibilitatea de a-și exprima pozițiile pe care le consideră a fi expresia adevărului și dreptății; este necesar ca formele sociale să admită schimbarea, de îndată ce se dovedește că ele au încetat să mai servească drept expresie a artei Biblioteca „Runivers” noroi și dreptate În afara acestor condiții, semnificația istorică progresivă a naționalității este un accident total, întrucât naționalitatea însăși este un abstract și nu se poate spune despre ea decât metaforic, că înțelege sau întruchipează ceva În esență, numai indivizii pot înțelege și întruchipa, care, așa cum sa spus în scrisorile anterioare, sunt singurii agenți ai progresului Ei nu pot decât să facă din naţionalitatea căreia îi aparţin un element progresist al omenirii sau să-i dea un caracter reacţionar Prin urmare, adevăratul patriotism național pentru un individ constă în înțelegerea cerințelor naturale ale națiunii sale cu o înțelegere critică a cerințelor progresului uman universal Mai sus, am indicat trei aspirații naturale ale naționalității, semnificația lor în raport cu critica rațională este diferită Cererea de a-și menține naționalitatea ca unitate independentă și separată este destul de legitimă, deoarece corespunde dorinței ca ideile în care o persoană crede, limba pe care o vorbește, scopurile de viață pe care și le stabilește, să intre în viitor ca element viu și să renaște în funcție de cerințele progresului umanității, dar nu ar dispărea Numai cel care s-a convins că naționalitatea sa conține începutul de stagnare sau de reacție ca element inseparabil și nu poate scăpa de ea are dreptul să refuze să-și mențină naționalitatea Dar ce naționalitate nu poate face asta? Dorința de a mânca naționalități străine, distrugându-le particularitățile, este un fapt anti-progresist O persoană care își stabilește un astfel de ideal are la fel de puțin dreptul să fie numit patriot, la fel cum o persoană care predică beneficiul asimilării culturii sociale umane la obiceiurile unei haite de lupi sau a unei turme de berbeci nu are niciun drept la titlul de gânditor uman Astfel de „patrioți” profanează steagul naționalității și caută, conștient sau inconștient, să-și umilească poporul natal, impunându-le pata atrocităților, împiedicându-i să intre în rândurile faptelor progresiste Biblioteca „Runivers” corpuri Un astfel de „patriot” a fost Caton cenzorul cu celebrul său refren: „Carthage trebuie distrusă!” Și istoria ulterioară a Romei a dovedit cât de puțin au câștigat din punct de vedere moral și politic majoritatea cetățenilor romani din distrugerea Cartaginei; cât de curând după aceea corupția romanilor l-a surprins până și pe Jugurtha și cum conștiința lor civilă a fost exprimată într-o serie de dispute de stradă, interdicții sângeroase și în cezarism Organul „patriotismului” similar în Rusia în anii șaizeci a devenit „literatura Katkovo”, care s-a înmulțit și a înflorit în ultimii ani Ca o negare a progresului, dorința unor naționalități de a le devora pe altele este și o negare a patriotismului real Aduceți în gândul la naționalitatea voastră cel mai mare adevăr; introduce cea mai mare dreptate în structura formelor sale sociale, atunci poate sta fără teamă alături de alte naționalități, a căror gândire conține un conținut mai puțin adevărat, ale căror forme sociale sunt mai puțin impregnate de dreptate Ea îi va influența; îi va supune moral, neavând nevoie să-i mănânce, adică să-i priveze de o viaţă istorică independentă O astfel de influență, o astfel de supunere, fiecare adevărat patriot are dreptul de a dori; are dreptul rațional de a aspira la o asemenea semnificație a patriei sale; el are dreptul să promoveze această dominație istorică a propriei naționalități asupra celorlalți cu toată puterea lui, deoarece contribuie la progresul omenirii Progresul nu este un proces impersonal Cineva trebuie să fie organul lui O anumită naționalitate trebuie, înaintea altora, și poate mai bine, mai pe deplin decât altele, să devină reprezentantul progresului într-o anumită epocă Un adevărat patriot poate și ar trebui să-și dorească să fie naționalitatea lui; pentru ca el să contribuie la această semnificaţie istorică Tocmai pentru că este mai familiarizat și familiarizat cu cultura poporului său, că îi este mai ușor să asimileze metodele de gândire și acțiune ale semenilor săi de trib, poate rămâne mai degrabă patriot, urmărind scopuri umane universale Biblioteca „Runivers” dacă Patriotismul rațional constă în străduința de a face din naționalitatea cuiva factorul cel mai influent în progresul uman, ștergându-i cât mai puțin posibil trăsăturile sale caracteristice speciale Pentru a face acest lucru, un adevărat patriot se va strădui mai întâi să livreze patriei sale acele condiții ale sistemului social, fără de care dezvoltarea incredibil de progresivă a societății și care a fost menționat mai sus; se va strădui să răspândească pe cât posibil printre compatrioții săi confortul igienic și material; va fi în mediul său natal un propagandist al înțelegerii critice, o viziune științifică asupra lucrurilor, teorii sociale, cele mai multe impregnate de cerințele justiției; va fi un participant activ la mișcările reformiste sau revoluționare care caută să aducă în ordinea politică și economică a patriei sale mai multe oportunități pentru ca individul să dezvolte și să apere convingeri ferme; va fi un susținător al libertății de gândire, al libertății de exprimare, al unor astfel de forme de contract social care facilitează înlocuirea legilor și instituțiilor învechite cu altele mai perfecte Apoi se va strădui să înțeleagă mai bine problemele contemporane ale păianjenilor și justiției În cele din urmă, el se va strădui, în măsura în care poate, să facă din patria sa reprezentantul suprem al bunătății și dreptății printre națiunile de astăzi În afara acestor aspirații, nu există patriotism, ci doar masca lui, îmbrăcată de proști de vorbă, publiciști egoiști sau exploatatori prudenti ai pasiunilor animale ale omenirii Dacă, în același timp, nu ar exista o ciocnire a naționalităților în numele intereselor accidentale ale conducătorilor lor sau în numele principiului animal al mâncării reciproce, atunci problema semnificației elementului național în curs s-ar opri aici Dar acum aceste împrejurări dau o semnificație istorică forței și forței materiale a organizației naționale Problema națională în practică ridică problema statului h Biblioteca „Runivers” Scrisoarea CONTRACTUL ȘI LEGEA S-a discutat mult dacă tratatul este baza statului sau statul îl precede Școala istorică a râs mult de teoreticienii care și-au închipuit cum jumătățile de fiare, care nu aveau relații sexuale între ele, au venit deodată cu ideea: ar fi mai bine să întocmim o înțelegere și să trăim într-un stat; Hai să facem asta De acord; a intrat într-o dezbatere despre cum să fie mai bun, a decis și a devenit stat Era clar ca lumina zilei, susținea școala istorică, că un astfel de contract conștient presupune deja tot ceea ce urma să iasă din el ca o consecință Oricât de evident ar părea, trăsătura caracteristică a statului era la fel de clară – obligația legală a membrilor săi de a-și menține ordinea și de a-i obliga pe cei care nu doresc să îndeplinească această obligație în mod voluntar să facă la fel Prin urmare, presupune un contract real sau fictiv care leagă toți membrii statului Expresia acestui contract este legea Aceste două principii sunt atât de importante în sine și sunt atât de des supuse unei idealizări iluzorii, încât mi se pare mai bine să le consider mai întâi separat și abia apoi să trec la problema statului Una dintre primele și cele mai simple manifestări ale gândirii este preocuparea pentru viitor Copilăria se termină pentru individ atunci când începe să ia în considerare mijloacele de a-și asigura un viitor mai bun Dacă este permis în orice sens să se aplice societății o comparație foarte comună, dar foarte inexactă a dezvoltării socialului cu cea personală, atunci se poate spune că vârsta copilărească a societății se termină atunci când se stabilește începutul unui contract între oameni Prin acest mijloc, oamenii încearcă să se asigure în avans împotriva accidentelor În spatele voinței schimbătoare a individului, în spatele calculului neprevăzut al celui mai bun, mai convenabil, mai util lucru care se va face mâine, în spatele nevoii de a recurge la forță sau cel puțin la persuasiune Biblioteca „Runivers” o obligație, asumată mai mult sau mai puțin voluntar, se naște în lanțul nevoii Omul însuși își leagă viitorul Tratatul este păzit de zei formidabili, invizibili, cu căldură în această viață și în următoarea Este păzită de o pedeapsă mai tangibilă a legii El este păzit de respectul de sine, de onoarea unui om care și-a dat cuvântul Trebuie să presupunem că acest mijloc s-a dovedit a fi foarte eficient, deoarece pentru majoritatea formelor sociale, gânditorii au încercat să aplice principiul contractului într-un mod real sau fictiv Sub acest principiu a fost adusă atracția fiziologică a doi îndrăgostiți, la fel ca și atitudinea cetățenilor față de stat; chiar și viața religioasă, închinarea lui Iehova, evreii au considerat convenabil să prezinte sub forma unui acord între zeul evreilor și poporul pe care-l alesese În esență, un contract este doar un principiu economic, întrucât o comparație pur cantitativă a serviciilor este posibilă doar într-o sferă în care există cantități matematice, iar a fenomenelor sociale, doar cele economice și-au găsit o măsură pentru ele însele în valoare Numai ceea ce este oce-ppmo poate fi echivalent; iar acolo unde este imposibil să se determine egalitatea, acolo contractul este întotdeauna fictiv, pentru că este nedrept Contractul presupune un serviciu prestat pentru un alt serviciu egal Prin urmare, în tot ceea ce este circumscris, este perfect aplicabil Schimbul de marfă cu marfă, munca pentru valoare sunt cazurile cele mai simple, dar chiar și în ele se manifestă deja un fenomen regresiv alături de fenomene progresive Iar aceste cazuri permit exploatarea omului de către om, epuizarea forțelor și mijloacelor unei persoane în favoarea monopolizării forțelor și mijloacelor altuia În acest caz, contractul este valabil numai atunci când ambii indivizi sunt plasați în mod egal în înțelegerea lor a valorii mărfurilor, a rolului muncii și al capitalului; când ambii trebuie să facă un schimb în mod egal; când amândoi sunt la fel de sinceri cu el Dar un astfel de caz este excepțional și, atunci când apare, nu mai este nevoie de un contract formal Trebuie să privim tratatul ca pe o armă împotriva înșelăciunii, împotriva opresiunii Dar arme de acest fel sunt necesare într-un sens progresiv doar pentru a asigura slăbiciunea Biblioteca „Runivers” Dumnezeu împotriva celor puternici, pentru că cel puternic este deja asigurat prin puterea lui de înșelăciune și asuprire Atunci când un avocat încheie un contract cu o persoană fără experiență în legi, nu din partea acesteia din urmă trebuie să aștepte introducerea în contract a unor expresii care constrâng ulterior contrapartea cu o clauză de lege neprevăzută Când producătorul capitalist intră în condiții cu muncitorul proletar, oprimarea nu poate avea loc decât din partea capitalului Prin urmare, un contract este un principiu progresiv doar în cazul în care îl protejează pe cel mai slab de o modificare arbitrară a valorii de către cel mai puternic Când o persoană mai inteligentă, mai informată, mai bogată încheie un acord cu oameni mai puțin inteligenți, mai puțin cunoscători, mai puțin bogați, atunci obligația morală a contractului trebuie să stea cu toată greutatea pe primul Aceștia din urmă nu puteau înțelege, nu puteau aprecia condițiile pe care le acceptaseră pentru ei înșiși, nu le puteau sustrage, iar fiecare astfel de împrejurare, distrugând valabilitatea contractului, îi subminează forța morală Executarea lui poate fi importantă în ochii societății pentru menținerea ordinii publice, a dreptului statului, a obiceiului sacru, dar nu a dreptății Cu atât mai mult, un contract depășește condițiile dezvoltării progresive — tocmai din condițiile justiției — atunci când cere de la ambele părți contractante sau de la una dintre ele astfel de servicii care nu sunt deloc supuse evaluării sau nu sunt recompensate cu nicio valoare Primul caz apare acolo unde elementul economic nu acoperă întreaga zonă de activitate cuprinsă în contract, sau chiar nu privește deloc această activitate Toate acțiunile care sunt condiționate în relațiile normale dintre oameni de iubire, prietenie, încredere, respect nu pot avea loc prin obligație între oameni care păstrează demnitatea umană, prin urmare, nu pot face obiectul unui acord Al doilea caz are loc atunci când contractul se extinde pe întreaga viață a părții contractante sau pe o parte atât de semnificativă a acesteia, cu privire la care nu se poate face niciun calcul al minții Biblioteca „Runivers” poate prezice toate combinațiile posibile de circumstanțe Aici, cel care se angajează să presteze un serviciu neîmpărțit greșește la fel de mult ca și cel care acceptă o astfel de obligație Se realizează sub influența ideilor fantastice: ceea ce îmi doresc astăzi, voi dori și mâine; așa cum sunt astăzi, așa voi rămâne toată viața Pentru circumstanțele economice, un astfel de calcul pentru viitorul îndepărtat nu prezintă dificultăți insurmontabile Valoarea serviciului se modifică, dar la fel se schimbă și valoarea unităților monetare, iar pentru o persoană care își asumă multe obligații similare, pierderea pe una este adesea echilibrată de câștigul pe celălalt, care, împreună cu marea valoare economică a serviciul prestat la momentul potrivit, uneori recompensează orice risc Dar pentru serviciile care nu sunt supuse evaluării, nu este așa Neavând unități obiective, așadar, neputând fi înlocuite cu altele de valoare egală, aceste servicii inestimabile se bazează în semnificația lor morală doar pe convingerea interioară a individului Doar acțiunea care este în concordanță cu convingerea este morală; numai acțiunile efectuate conform convingerii pot fi considerate un element de dezvoltare la o persoană; dar un contract poate cere să acționez în acord cu convingerea mea când am semnat contractul și să nu fiu de acord când trebuie să-l îndeplinesc Onestitatea necesită executarea unui contract; O voi îndeplini, dar acțiunea mea devine coruptă și ipocrită Corupte și ipocrite sunt mângâierile iubirii, sacrificiile prieteniei, declarațiile de respect față de autoritate și lege, săvârșirea unui rit religios, când nu există sau nu mai există dragoste, când mila sau disprețul a înlocuit prietenia, când puterea a luat locul devenit un jug revoltător, legea este o nedreptate conștientă, atunci când credința în puterea magică sau mistică a ritului a dispărut Aceste acțiuni sunt venale, pentru că prin ele îmi cumpăr doar dreptul de a scăpa de al altcuiva și propriul meu reproș pentru încălcarea unei obligații; sunt ipocriți, pentru că în toate astfel de acorduri există o condiție nespusă că voi îndeplini obligația în același mod, GBP Biblioteca „Runivers” asa cum am incheiat-o, adica voluntar, dar o indeplinesc impotriva constiintei mele Se va spune că pot evita această ipocrizie declarând că sunt obligat involuntar să îndeplinesc contractul, dar nu îl pot îndeplini de bună voie, iar în acest caz răspunderea pentru fapta imorală revine celui care cere îndeplinirea contractului , și nu asupra mea Acest lucru ar trebui considerat doar o ficțiune Desigur, se poate și trebuie să se considere infractor o persoană care cere îndeplinirea unei obligații neeconomice, atunci când i se declară că nu are nicio dorință să îndeplinească această obligație El cere un act imoral și umilitor, prin urmare, el însuși este imoral și josnic Dar o faptă criminală săvârșită de altul nu îmi atenuează câtuși de puțin criminalitatea, când știu că comit o infracțiune și totuși o comit; când știu că vând un lucru care nu poate fi vândut O persoană care pune responsabilitatea morală pentru propriile sale acțiuni asupra altuia se pune pe sine la nivelul unei mașini: doar mașina în sine nu este responsabilă pentru propriile sale acțiuni Dar să mă pun la nivelul unei mașini nu este mai puțin umilitor decât să vând „eu”-ul meu prin intermediul unei acțiuni pe care o fac în sfidarea convingerii Aici infracțiunea este deja în contract în sine Orice contract care necesită un serviciu în viitor, a cărui esență este condiția sincerității și indispensabilității, este în sine penal moral Numai sub influența auto-amăgirii, oamenii se angajează în prietenie sau iubire într-un viitor oarecum îndepărtat și în acțiuni corespunzătoare acestuia, atunci când obiectul prieteniei sau iubirii lor de astăzi poate să nu mai merite nici unul, nici celălalt și ei înșiși s-ar putea schimba; actiunile cauzate de prietenie si iubire sunt profund imorale daca sunt savarsite fara un sentiment sincer, doar ca urmare a unei obligatii La fel, este penal să-ți asumi obligația de a respecta ordinele puterii nelimitate de stat atunci când nu știi deloc care vor fi aceste ordine, când nu le controlezi și nu ai posibilitatea de a le influența Biblioteca „Runivers” Este de la sine înțeles că cazul unui contract încheiat pe viață sau pe un viitor la infinit îndepărtat, reprezintă aceeași imoralitate, sporită de câte ori este mai gravă repetarea continuă a unei fapte rele decât săvârșirea ei simultană Acesta din urmă poate servi în continuare drept imbold pentru dezvoltarea unei persoane care dorește să repare cu activitate utilă un act imoral odată săvârșit Dar cel dintâi transformă răul într-un obicei, tocește sensibilitatea morală a unei persoane și nu numai că o reduce la nivelul unei mașini, dar îi pune în fața activității automate ca idealul unei întregi vieți sau al unei părți a ei Acest lucru se aplică în special ambelor zone din care sunt extrase exemplele anterioare A vinde mângâierile iubirii pe viață rămâne o vânzare umilitoare, chiar dacă a fost sfințită de biserică și de lege Sprijinul voluntar al puterii nelimitate și necontrolate rămâne imoral și dăunător Realizarea unei ceremonii religioase de către necredincioși rămâne un simptom al decadenței Sclavia reală și sclavia morală în diferitele lor forme sunt manifestări naturale ale unei astfel de umiliri a demnității umane O societate care îmbrățișează o mare parte a vieții indivizilor prin contract obligatoriu introduce elemente de reacție și propria sa distrugere cu cât intră mai mult în reglementare) Astfel, contractul, unul dintre cele mai importante elemente ale vieții sociale, una dintre cele mai simple și, aparent, cele mai benefice manifestări ale sale, devine un rău coroziv teribil dacă se răspândește în afara sferei sale legitime Există perioade în viața societății când aceasta constituie singura mântuire Mai sunt și alții când devine jugul cel mai împovărător Aceasta poate fi găsită analogie în activitățile unui individ Tânărul trebuie să treacă printr-o epocă în care învață să-și calculeze prezentul în vederea viitorului, învață să-și cântărească cuvintele și acțiunile Dar acest obicei dobândit Biblioteca „Runivers” ar trebui să devină baza activității unei persoane adulte , ea intră în această activitate doar ca element Cel care este doar precaut devine laș; din lipsă de hotărâre pierde oportunități; se face rău prin lașitate uneori mai mult decât prin risc; în final, își pierde complet capacitatea de a acționa decisiv în orice caz, chiar și cel mai necesar pentru el Prudența și deliberarea devin instrumente puternice de succes în viață doar ca ajutor pentru un act decisiv, ca unul dintre elementele unui gând puternic și curajos În mod similar, societatea ajunge la un contract în tinerețe Instinctele elementare, obiceiurile culturale, obiceiurile tribale sau o comunitate directă de interese au unit temporar oamenii Unirea lor este convenabilă, familiară sau benefică tuturor; ei o știu; dar au trezit deja conștiința variabilității dorințelor lor, capacitatea de a se lăsa duși; această conștiință îi face să se teamă de împlinirea în viitor a ceea ce ei percep a fi convenabil sau avantajos pentru ei înșiși Ei încheie un acord prin care îi obligă să facă ceea ce le este, în esență, cel mai util Apoi urmează o altă perioadă În societate există oameni mai puternici și mai slabi, exploatatori și exploatați; cei din urmă suferă de cei dintâi și nu au încredere în ei Dar sunt momente în care primii, cu puterea lor, nu își pot atinge scopurile fără ajutorul celor din urmă Acest ajutor pe care îl cumpără ca securitate pentru viitor exploatat mai mult sau mai puțin din forța lor Se face un pact între cei puternici și cei slabi în momentul în care cei puternici din întâmplare sunt mai slabi și cei slabi din întâmplare mai puternici; în consecință, acest contract oferă sistemului social mai multă dreptate decât era înainte Încetul cu încetul, beneficiul unor astfel de acorduri devine atât de evident încât oamenii nu pot să nu observe îmbunătățirea vieții sociale, care este o consecință directă a acordului Acordul este idealizat Este fixat cu rituri magice, amenințând cu o pedeapsă inevitabilă infractorului său În martorii săi și, parcă, în participanți, sunt chemate o mulțime de spirite invizibile Biblioteca „Runivers” Zeii subterani și zeii cerești sunt păstrătorii jurămintelor, iar acești martori atotputernici și atotștiitori, pedepsesc pe pământ și dincolo de mormânt, dau contractului o sfințenie obiectivă Idealul unei persoane morale în sensul cel mai larg și simplu al cuvântului include onestitatea, iar acest judecător interior cere de la individ îndeplinirea contractelor mai urgent decât toți olimpienii Acest acord primește sfințenie subiectivă Idealul unei persoane cinstite este generalizat în imaginile poeților, în viziunile asupra lumii ale gânditorilor Devine un obicei al societății Încălcătorul tratatelor vede în zâmbetul unei cunoștințe, în înclinarea rece a unui prieten, în aluarea unui narator laic, condamnarea lui Din lumea fantastică a miturilor și lumea subiectivă a credințelor, onestitatea trece în lumea reală a celei mai sacre conexiuni sociale Dar formidabilii olimpici, păstrătorii jurămintelor, sunt ispășiți prin jertfe, iar mărturisitorul creștin îl rezolvă pe sperjur de păcat, amenințănd cu pedeapsa în viața viitoare Lumea interioară a unei persoane este ascunsă vederii, iar cel care, aparent, este cel mai cinstit, nu poate decât să aștepte în aripi un act dezonorant major În ceea ce privește instanța publică, decența comunității este atât de mult o contrapondere la aversiunea față de faptele dezonorante, încât nu este deloc rău pentru cei care încalcă contractele să trăiască; de altfel, succesul considerabil transmite în ochii majorității, parcă, grandiozitate și un act dezonorant, iar între dupi [dupi] și coquins [escroci] disprețul este împărțit destul de egal; chiar, poate, explică mai mult din primul În consecință, pentru a proteja tratatul, ei consideră necesar să se recurgă la forță suplimentară, independentă de olimpici, de conștiința părților contractante și de tratamentul public al sperjururilor Contractul este plasat sub ocrotirea legii, iar legea însăși devine un contract social, protejat de toate forțele statului Aici, două elemente sunt deja țesute imediat în contract, care sunt complet străine de principiul său moral Însăși legea, așa cum vom vedea în scrisoarea următoare, Biblioteca „Runivers” există un tratat fictiv, deoarece nu toți subiecții statului care sunt obligați să îndeplinească acest tratat sunt chemați să-și exprime consimțământul voluntar la acesta; Da, dacă s-ar asuma o astfel de vocație, atunci majoritatea subiecților nu ar putea evalua avantajul sau dezavantajul acceptării contractului În consecință, termenul de onestitate nu se aplică deloc aici și ne aflăm într-un cu totul alt domeniu de acțiune - Pe de altă parte, un contract juridic tinde întotdeauna să devină din ce în ce mai formal Obligativitatea ei depinde din ce în ce mai puțin de convingerea interioară a părților contractante, dar mai mult de diverse puncte ale legii privind, de exemplu, termenele de depunere a actelor, numărul și natura martorilor, cuvântul scris într-un fel sau altul, etc Contractul cel mai legal poate fi, în esență, fapta cea mai dezonorantă, întrucât cea mai onesta condiție poate fi ilegală Legea devine element progresiv și forță morală numai atunci când legislația are în vedere cele două puncte principale indicate mai sus În primul rând, că orice contract care necesită un serviciu care presupune sinceritate, la fel ca orice contract care leagă voința unei persoane de viață sau pentru o perioadă considerabilă de timp, este el însuși penal Al doilea este că un contract, chiar și unul încheiat cu privire la servicii care pot fi evaluate, este echitabil doar atunci când părțile contractante sunt poziționate în mod egal în ceea ce privește înțelegerea contractului și posibilitatea de a nu-l încheia În consecință, legislația, pentru a fi morală, trebuie să interzică toate contractele necondiționate de primul fel, iar în cazul contractelor condiționate trebuie să ofere părților contractante posibilitatea de a-și declara sinceritatea înainte de însăși executarea contractului sau de a se sustrage acestuia execuţie În același mod, legislația nu ar trebui să protejeze doar tratatele deja încheiate, ci și, la încheierea lor, să-i protejeze pe cei slabi de cei puternici, pe cei mai puțin inteligenți și cunoscători de cei mai inteligenți și cunoscători, oferindu-le primilor posibilitatea de a înțelege clar condițiile care s-ar putea întoarce ulterior în detrimentul lui Abia atunci legea este un instrument al moralei, un instrument al progresului, atunci când protejează Biblioteca „Runivers” sfinţenia unui contract onest nu devine un obstacol în calea unuia dezonorant Dacă legislația nu a avut în vedere acest lucru, ci, de fapt, se bazează pe ficțiunea că majoritatea acțiunilor pot face obiectul unui acord, că părțile contractante înțeleg în mod egal sensul și forța acordului și au avut șanse egale nu pentru a o încheia, atunci devine o capcană pentru cei slabi în mâinile celor puternici și dezvoltă o singură latură în societate - deliberarea și prudența ca consecințe ale neîncrederii reciproce generale Apoi zeii, păstrătorii jurământului, se transformă într-un zeu metafizic - o stare în care locul moralității este ocupat de volume ale codului Onestitatea palidează înaintea legalității și există astfel de monștri morali care își imaginează că, după ce au îndeplinit litera decretului, sunt onești Instanța publică, în schimb, își pierde orice sens, atât pentru că declarațiile opiniei publice se dovedesc a fi nesemnificative înaintea justificării și condamnării conform legii, cât și pentru că corectitudinea formală, intrând în obiceiurile societății, înlocuiește treptat obiceiurile de onestitate înţelegerea şi îndeplinirea cinstită a acestei obligaţii Desigur, într-o asemenea stare de fapt se remarcă în special două forme sociale Întrucât, prin însăși esența sa, contractul este un transfer al raporturilor comerciale către toate relațiile vitale, întregul beneficiu al legalității, care consfințiește libertatea deplină a contractului, revine elementului industrial Concurența industrială devine un tip de relații sociale Legătura de familie, sociabilitatea, serviciul public primesc aroma unei tranzacții comerciale; literatura, știința, arta - natura producției artizanale Personalitățile care sunt plasate mai convenabil decât altele, având ocazia mai bine decât ceilalți să înțeleagă forța contractului și să-l încheie la timp, primesc o capacitate largă de dezvoltare; bogăția și splendoarea publicului crește; tehnologia fabricii face progrese extraordinare; caută să transforme știința și arta în instrumente simple pentru îmbunătățirea acesteia Dimpotrivă, indivizii mai puțin convenabil plasați primesc Biblioteca „Runivers” toate mai puțin ii mai puțină capacitate de a se dezvolta, chiar și de a rezista Sunt presați nu doar de personalități puternice, ci sunt și zdrobiți de forța irezistibilă a punctelor de lege Bursa de valori și fabrica îmbrățișează tot mai multe elemente sociale Pe de altă parte, întrucât legea este menținută numai de puterea statului, statul capătă din ce în ce mai multă semnificație în sfera vieții și în sfera gândirii În alte cazuri, sub pretextul unei mai bune observări a legalității cursului afacerilor, se intensifică centralizarea administrativă și se ramifică rețeaua administrativă În alte cazuri, idolul gloriei și al onoarei unui stat abstract necesită sacrificiul constant al proprietății fără suflet și al personalului animat Pe tărâmul gândirii, însă, teoria unei stări care-l venera pe Dumnezeu, a identificării cu ea a tuturor celor mai înalte idealuri umane, este în curs de dezvoltare, iar gânditorii caută progresul societății în consolidarea tocmai a acestui element, care, după cum vom vedea , trebuie să treacă printr-un proces complet diferit în dezvoltarea progresivă a societăţii Dar întărirea principiului industrial și statal în societate provoacă un alt fenomen într-o stare de fapt similară Întrucât personalitățile cele mai puternice, date fiind circumstanțe oarecum favorabile, își fac cu ușurință loc în rândurile celei mai fericite minorități, cele mai puternice minți nu experimentează în mare măsură inconvenientele sistemului social, îl tratează critic doar în sfera gândirii și nu numai că se împacă în curând cu aceste inconveniente, dar, în cea mai mare parte, forța lucrurilor devine în rândurile apărătorilor status quo-ului Tot ceea ce este nemulțumit este însă atât de strâns îmbrățișat de rețeaua de administrație și cod, încât critica la adresa existentului nu poate fi exprimată, sau este exprimată prea slab Drept urmare, statul se apropie de celebrul ideal al celui mai stabil sistem social, care, pentru a-l spune mai corect și mai clar, ar trebui numit idealul stagnării Elementul cultural al obiceiului și tradiției este mai ferm stabilit în societate Gândirea lucrează din ce în ce mai mult în condiții de câștig comercial și constrângeri legale Și ea intră din ce în ce mai mult Biblioteca „Runivers” rut de vederi convenționale, forme tradiționale Viața în societate începe să scadă; umanitatea lui se diminuează; există mai puține șanse de progres Desigur, chiar și în același timp, există de obicei elemente în societate pe care gândirea se poate baza în activitatea sa critică Principiul de stat intră uneori în conflict cu cel economic; sau în rândul clasei economice, oamenii mai lungi de vedere încep să observe pericolul care amenință societatea atât din suprimarea intereselor majorității, cât și din posibilitatea stagnării; sau știința, de care atât industria, cât și statul au nevoie, devine un instrument de critică socială și de progres; sau, în sfârșit, gândul funcționează în majoritatea reprimată și provoacă o explozie, care la rândul său trezește societatea la o nouă viață Ultima sută de ani au oferit o serie de exemple despre cum, odată cu interacțiunea crescândă a elementelor industriale și de stat în viața publică, nemulțumirea publică a dus la mișcări reformiste mai mult sau mai puțin mari și, în absența căilor legale de reformă, la explozii revoluționare La sfârșitul secolului al XVIII-lea, burghezia franceză avea deja suficientă forță economică și intelectuală pentru a se baza pe masele de oameni asuprite și exploatate de stat, în lipsa oricăror concesii legale din partea vechiului regim, pentru a realiza o revoluție politică în favoarea lor În anii treizeci, bazându-se din nou pe masele nemulțumite, care nu erau conștiente de opoziția lor de clasă față de burghezie, aceasta din urmă părea ca reprezentantul statului de drept împotriva polițistului, dar în esență își asigura doar dominația juridică și economică În prezent, conștiința luptei de clasă pătrunde tot mai mult atât în munca teoretică a sociologilor, cât și în masele agitate ale clasei muncitoare; aceștia din urmă își extind cu toții organizația, care este fatal promovată de însuși procesul economiei capitaliste, străduindu-se să centralizeze proprietatea și provocând o serie inevitabilă de prăbușiri industriale, comerciale și bursiere; Biblioteca „Runivers” guvernele și clasele conducătoare ale Europei și Americii depun toate eforturile pentru a preveni catastrofa care se apropie, care trebuie să cuprindă toate sferele vieții sociale pe baza unei revolte economice Și aici există încă posibilitatea ca concesiunile făcute în timp util de către clasele conducătoare în mod legal să faciliteze trecerea la un nou sistem; dar în fiecare zi această posibilitate scade și, în același timp, crește probabilitatea unei catastrofe mai acute și mai sângeroase * Dar aici a trebuit deja să vorbesc despre modalități de rezolvare a problemelor sociale care se află în afara domeniului jurisprudenței În legătură cu cele de mai sus, voi acorda o atenție deosebită faptului că trecerea principiului moral al contractului în principiul formal al legii nu este un fenomen progresiv, la fel cum înlocuirea onestității cu legalitatea este un fenomen antiprogresiv fenomen Am spus deja în a noua scrisoare că legea însăși, ca toate marile principii, poate fi atât un instrument de progres, cât și un instrument de reacție Din toate cele de mai sus se poate concluziona că adevărata idealizare a legii trebuie să-și aibă izvorul atât pentru ea, cât și pentru contract, trecând treptat în lege, * În patria noastră, cu formele ei politice arhaice, lupta pentru revendicările elementare ale unui stat de drept continuă încă cot la cot cu noua luptă mondială pentru o mai bună ordine economică; Doar o organizare puternică și largă a elementelor socialiste în societate și susținerea acestora de către susținătorii persecutați ai statului de drept, care ar trebui să înțeleagă că în prezent statul de drept este deja de neconceput fără victorie a muncii în lupta sa cu capitalul Dar se vor putea organiza din nou forțele care numai de ani, cu pierderi teribile, luptă pentru un viitor mai bun pentru Rusia? Vor înțelege liberalii ruși în sfârșit rolul pe care li se permite doar să-l asume și principiile lor, înțelese corect, și interesele lor vitale? De aceasta depinde forma în care Rusia va lua parte la răsturnările economice și politice mondiale, care se apropie inevitabil pentru toate popoarele care participă la civilizația modernă ( ) Biblioteca „Runivers” în alte începuturi Numai aceste principii auxiliare, care completează și reglementează principiile contractului și ale dreptului, pot elimina dorința de stagnare, care stă în esența formalismului juridic Un contract este sfințit prin condamnarea unei persoane în momentul încheierii lui, la fel ca prin sinceritatea sa în momentul executării lui Legea este sfințită prin convingerea individului că este bună, fie în sensul că ocrotește un contract cinstit și îl persecută pe unul dezonorant, fie că va veni mai mult rău din împotrivirea legii decât din respectarea lui În prezența unui contract care necesită o acțiune sinceră în viitorul îndepărtat, persoana se află în prezența posibilității unei infracțiuni morale Cine și-a asumat o asemenea obligație nu poate decât să fie regretat, pentru că dilema încălcării obligației sau vânzării nevânzabilului este aproape inevitabilă pentru el În prezența unei legi contrare convingerii personale, poziția individului este moral mai ușoară În multe state, legea însăși indică calea individului de a critica legea și de a influența eliminarea formelor juridice învechite: acest rezultat este legal Dacă nu este cazul, atunci individul trebuie să se înscrie în rândurile luptătorilor împotriva legii pe care nu o recunoaște și împotriva sistemului care nu-i permite critica; Oricare ar fi consecințele, o persoană convinsă își poate spune întotdeauna: acționez din convingere; să mă pedepsească legea: acesta este un rezultat moral Mai există un deznodământ, așa-zisul utilitarist, când o persoană, în vederea celui mai mare beneficiu, își subordonează convingerea unei legi nejustificate de această convingere; dar aici întrebarea va rămâne întotdeauna greu de rezolvat: există oare un rău moral mai rău decât un act contrar convingerii? Progresul societății depinde incomparabil mai mult de forța și claritatea convingerilor indivizilor care alcătuiesc societatea decât de păstrarea oricăror forme culturale Biblioteca „Runivers” Scrisoarea treisprezece "STAT" * Deși nu se poate spune despre niciunul dintre marile principii sociale că nu a fost abuzat prin idealizarea lui, dar cu greu în ultima perioadă vreun principiu a fost supus unei asemenea operațiuni precum principiul statului Aceasta, desigur, avea un motiv logic Împotriva voinței proprii feudale, împotriva aspirațiilor teocratice ale catolicismului, împotriva aspirațiilor despotice ale personalităților domnitorilor, acest principiu a servit ca o armă excelentă Partidul progresist al noii Europe, care a luptat unul câte unul împotriva acestor aspirații, nu a întârziat să-l plaseze pe steagul său În perioada de tranziție de la Evul Mediu la noul timp, oamenii de principiu de stat, avocații, au acționat în alianță cu suveranii Europei, ajutându-i să-i înfrângă pe feudalii și pe clerici Lupta a fost între forțe prădătoare, dar, în numele principiului statului, idealizarea a înfrumusețat activitățile lui Ludovic al XI-lea, Ferdinand cel Catolic, Ivan cel Groaznic etc , le-a îmbrăcat cu o aură de raționalitate și de luptă pentru comun bun Până la sfârșitul secolului al XVII-lea, când Ludovic al XIV-lea și Stuart erau deja forța predominantă asupra celorlalți, partidul progresist a contracara frazei: „Statul sunt eu” cu o altă frază: „Statul este binele comun” – și a condus lupta împotriva arbitrariului în numele legalității Dar atunci s-a întâmplat fenomenul pe care l-am menționat Cuvântul „du-te- ♦ Următoarele două litere ar necesita o revizuire semnificativă Cititorul interesat de acest subiect va găsi multe de-a face cu el în articolul meu „The State Element in the Future Society”, care a apărut la Londra în și constituie primul (și singurul) număr al volumului IV al revistei neperiodice Forward ! Vreau să spun ceva despre această problemă în ultimul capitol al sect II cartea a II-a din „Experiența mea în istoria gândirii timpurilor moderne” Aici m-am limitat aproape exclusiv să exprim cu mai multă claritate în diverse locuri gânduri care, în condiții de cenzură din Rusia, trebuiau îmbrăcate în diverse văluri ( ) Biblioteca „Runivers” statul” s-a dovedit a fi suficient de flexibil pentru a permite sensuri foarte diferite Unii au înțeles-o în sensul întăririi guvernului, alții în sensul limitării acesteia la participarea cât mai largă a societății la treburile politice Unii au împins pentru o creștere a volumului statului, pentru influența sa externă; alții pun mai presus de toate legătura mecanică a părților sale printr-o administrare pricepută, legi uniforme, forme uniforme de viață pe întreg teritoriul său; alții au susținut că numai legătura organică a centrelor vii și suficient de independente, unite printr-o comunalitate de interese clar conștiente, constituie statul S-a dovedit a fi necesar să ducem o polemică nu pentru stat sau împotriva lui, ci să clarificăm pentru noi înșine în ce constă exact starea ideală reală Se părea că nu era nimic de argumentat în legătură cu faptul că statul este principalul principiu social Cu excepția feudalilor și clericilor înțepeniți, toată lumea a fost de acord în acest sens, iar victoriile câștigate de principiul statului asupra principiilor medievale și asupra arbitrarului indivizilor erau proaspete în memoria tuturor Astfel, conservatorii și progresiștii, monarhiștii și republicanii, oamenii de ordine și oamenii de revoluție, practicanții și filozofii au fost de acord asupra unui lucru - în recunoașterea statului ca principiu suprem, al cărui drept nu poate fi pus lângă alte drepturi, dar există un drept superior și permițând unele restricții mai mult din partea umanității decât din recunoașterea altor drepturi Pe la anii treizeci ai secolului nostru, îndumnezeirea statului a atins apogeul, iar ultimul mare reprezentant al idealismului german, Hegel, a fost în același timp gânditorul care a exprimat cel mai deschis această îndumnezeire Dar istoria a mers înainte, iar critica, care a înțeles adevăratul sens al statului, și-a făcut treaba Economia politică a descoperit în viața socială principii străine de politică, dar incomparabil mai profunde decât aceasta, provocând binele general sau suferință, iar influența bursei de valori asupra afacerilor politice a transpus considerațiile teoretice ale economiștilor politici în domeniul practicii Principiul naționalității, privit prin idee Biblioteca „Runivers” foi, își revendica dreptul de a controla ordinele diplomaților cu privire la limitele teritoriilor, iar declarațiile sale au fost în multe cazuri atât de eficiente încât principiul statului a trebuit să se supună unui nou (și de fapt foarte vechi) principiu În cele din urmă, s-a dovedit că sistemul social modern este amenințat nu atât de răsturnările politice, cât de răsturnările sociale; că partidele politice se amestecă și semnificația lor palidează în fața antagonismului claselor economice În plus, dintre teoreticienii statului, un partid conservator i-a făcut un deserviciu, demonstrând că statul nu este, de fapt, un produs al rațiunii și deliberării, ci un fenomen cultural natural în viața publică Prin aceasta, s-au gândit, desigur, să-i dea o putere suplimentară, dar, în esență, i-au subminat semnificația idealistă: tot ceea ce este necesar și pur natural, o persoană se străduiește să înțeleagă și să proceseze În consecință, se pune întrebarea: nu ar trebui ca fenomenul natural al statului să fie transformat în cel mai înalt produs în așa fel încât ponderea rațiunii umane în el să depășească ponderea materialului natural? Toate acestea obligă în vremea noastră să luăm o atitudine mult mai critică față de începutul, recent idolatrat, să-și dezvăluie falsa idealizare și să o înlocuim cu o idealizare adevărată, adică ajunsă la fundamentul firesc al statului în cea mai simplă formă, să indicați în ce mod acest principiu este accesibil procesului progresiv, cum poate satisface condițiile de dezvoltare a individului și de întruchipare a adevărului și dreptății în forme sociale Atâta timp cât oamenii trăiesc împreună, urmărind scopuri economice, morale și intelectuale, pe care oricine le poate schimba liber sau chiar abate de la ele, fără teama vreunei constrângeri, atâta vreme oamenii se află într-o legătură socială străină de tot ceea ce este legal și politic De îndată ce intră într-un acord obligatoriu pentru părțile contractante, societatea lor intră într-o nouă fază a vieții Este obligat din punct de vedere juridic numai dacă puterea de constrângere care supraveghează executarea contractului aparține unor persoane Biblioteca „Runivers” neincluse în contract Devine politică atunci când se formează o putere în mijlocul societății însăși, obligând membrii societății să îndeplinească contractul O societate politică devine stat atunci când un tratat, obligatoriu pentru membrii care l-au încheiat, se transformă în obligatoriu și pentru persoanele cărora nu li s-a cerut niciodată consimțământul sau căreia îi sunt de acord doar din teama de vătămare personală în caz de rezistență la el Societatea învăţată, parteneriatul juridic-comercial, organizarea politică secretă sunt exemple ale primelor trei forme Din cele de mai sus rezultă clar că statul este la fel de vechi ca supunerea forțată a persoanelor la condiții care nu au fost alese de ei Întrucât a existat întotdeauna un număr imens de indivizi în societate care, din cauza lipsei de dezvoltare mentală, rang și energie, aveau nevoie de alți indivizi, mai inteligenți, mai cunoscători și mai energici, care să aleagă condițiile de viață pentru ei, sistemul de stat a fost înrădăcinat în primele grupuri umane prenatale și generice, în primele triburi rătăcitoare și încă nu se limitează deloc la ceea ce se numesc organele politice ale societății Oriunde o persoană, fără raționament, se supune condițiilor de viață alese de ea, ea se supune principiului statului Cele de mai sus clarifică acele două opinii opuse asupra statului, despre care am vorbit la începutul celei de-a -a scrisori Principiul statului obligatoriu este, desigur, un produs complet natural, datând din antichitatea profundă și cu atât mai extins în aplicarea sa cu cât ne întoarcem în antichitate La început apare ca dominație fizică a unor persoane asupra altora, apoi trece în dependență economică, iar în final, deja prin idealizare, devine o forță morală Dar chiar în primele etape ale dezvoltării statului se manifestă în el și un element al contractului, care îl deosebește de simpla subordonare a personalităților față de individ Un cap de familie adult și puternic guvernează minorii și femeile slabe nu pe baza principiului de stat al constrângerii, ci pe baza P L Lavrov, Ț, Biblioteca „Runivers” dominație personală În același mod, un profet le comandă credincioșilor prin influență personală Elementul de stat apare în familie atunci când există membri adulți care s-ar putea să nu asculte de cap, dar îl ajută să-i comandă pe alții; într-o sectă religioasă, când profetul este înconjurat nu numai de interpreți, ci și de ajutoare Și, în general, statul apare atunci când un grup de indivizi, în numele intereselor lor bine sau neînțelese, menține în mod voluntar caracterul obligatoriu al anumitor decrete emanate de la o persoană, de la o instituție, de la un consiliu ales, o obligație obligatorie care se extinde și asupra altor persoane care nu au intrat voluntar în această uniune În consecință, aici la principiul constrângerii se adaugă începutul contractului, cu particularitatea că contractul este încheiat de un număr mai mic de persoane, iar constrângerea se extinde la un număr mai mare de persoane Desigur, această extindere a începutului tratatului îl schimbă substanțial Întregul sens moral și juridic al contractului rezidă, după cum am văzut, în obligația unei persoane cinstite de a îndeplini condiția pe care a acceptat-o în mod deliberat Dar aici contractul este de fapt încheiat de unele persoane, iar ficțiunea lui se extinde și asupra altora Încheierea unui contract de către o persoană în numele altora care habar n-au deloc despre contractul care se încheie, dar totuși sunt obligați să-l îndeplinească, încalcă cerințele cele mai elementare ale justiției, prin urmare, contrazice conceptul de progres Cum ar privi un avocat un contract care este obligatoriu pentru sute, mii și milioane, dar despre care se știe sigur că a fost întocmit, aprobat și făcut obligatoriu de câteva persoane care nu au fost autorizate de nimeni să semneze un astfel de contract? Cât de corect este un contract încheiat de o generație și leagă un număr de generații ulterioare până când își iau în cap să rupă acest contract cu forța sau să toarne sânge peste el? Desigur, nu există dreptate în astfel de acorduri și presupun un singur lucru: existența unei organizații puternice sau a unei majorități semnificative de persoane pentru care acordul este benefic și Biblioteca „Runivers” care, ca urmare a organizării sau majorității lor, obligă pe toți cei nemulțumiți de aceasta să se supună în forță contractului de stat Părăsiți statul sau îndepliniți contractul de stat - aceasta este dilema cu care se confruntă fiecare cetățean al statului Dacă numărul celor nemulțumiți de acest tratat este mic, această dilemă este sensibilă doar pentru ei: trebuie să sufere sub jugul legilor pe care le urăsc sau să experimenteze plăcerea victimei în confortul cel mai elementar al vieții, plăcerea închisorii , exil, executare pentru nerespectarea acestor legi sau pentru lupta împotriva lor Cei nemulțumiți aveau să emigreze în cele din urmă Atâta timp cât partidul acestor nemulțumiți este format din personalități împrăștiate, ele vor fi întotdeauna suprimate Cu cât este mai lungă epoca acestei suprimări și cu cât ordinea juridică este mai urâtă, cu atât un astfel de mediu are un efect mai demoralizant asupra indivizilor care trăiesc în el, atrofiind în ei înțelegerea clară, energia caracterului, capacitatea de a avea convingeri și de a lupta pentru ele , și în sfârșit, conștiința solidarității sociale Dar, pe măsură ce nemulțumiții se adună într-o forță socială în creștere și se organizează, nu mai pot fi neglijați, iar sistemul de stat însuși este în pericol Aceste pericole sunt de două feluri Dacă nemulțumiții sunt împrăștiați pe întreg teritoriul statului sau înghesuiți în principalele sale centre, atunci statul este amenințat cu schimbarea legilor fundamentale prin reformă sau prin revoluție Dacă cei nemulțumiți sunt înghesuiți într-o parte a statului, acesta este amenințat cu dezintegrarea În ambele cazuri, obligația de stat este fragilă, și fragilă pentru că legile ei reprezintă un contract fictiv, nu unul real: conține un număr semnificativ de indivizi care sunt obligați să se supună contractului de stat, dar nu au fost niciodată întrebați despre acesta, au nu au fost niciodată de acord cu ea și sunt supuși acesteia doar din cauza impotenței, lipsei de energie sau incapacității de a-și recunoaște drepturile și punctele forte * Biblioteca „Runivers” Pe măsură ce participarea indivizilor la contractul de stat crește, aceasta devine mai puternică: în primul rând, pentru că inconvenientele sale sunt mai repede recunoscute, mai corect discutate, pot fi eliminate mai ușor prin reforme, și nu prin revoluții; în al doilea rând, pentru că un număr mai mare de indivizi recunosc legea statului ca un contract obligatoriu pentru ei înșiși; adversarii săi se simt din ce în ce mai neputincioși și mai degrabă îi ascultă Este evident că sistemul ideal de stat este o astfel de societate în care toți membrii privesc legea ca pe un contract reciproc, acceptat conștient de toți, permițând schimbarea prin acordul comun al părților contractante și obligatorie doar pentru cei care au fost de acord cu aceasta, tocmai pentru că se află pe ea de acord și pentru încălcare sunt supuse unei pedepse Dar cititorul va observa acum că idealul astfel derivat din însăși esența principiului de stat tinde să nege același principiu Statul se deosebește de alte forme sociale prin aceea că în el contractul este acceptat de un număr mai mic de persoane și este susținut de acestea ca fiind obligatoriu pentru un număr mai mare Cele două surse ale legăturilor de stat - principiul natural al constrângerii și principiul deliberat al contractului - intră în conflict, deoarece acesta din urmă, în numele justiției, urmărește să reducă constrângerea De aici consecinţa inevitabilă că progresul politic a trebuit să constea în diminuarea principiului statului în viaţa publică Așa este în realitate Evoluția politică se exprimă în două eforturi În primul rând, elementul de stat este separat de toate formele sociale, cauzate de nevoile sociale existente, pentru a-și crea organe speciale În al doilea rând, subordonarea forțată a majorității indivizilor față de contractul de stat este limitată la tot cel mai mic număr de indivizi, iar contractul fictiv al statului primește mai multă realitate, legătura de stat este întărită, dar în același timp abordează legătura dintre pur și simplu ob- Biblioteca „Runivers” procesional Ambele aspirații pot fi numite progresiste, deoarece prima are în vedere adevărul teoretic al statului, a doua - introducerea dreptății în formele statale Cu toate acestea, ambele aspirații, în procesul implementării lor, ar trebui să aducă la minimum elementul statal din viața omenirii Când puterea soțului, a tatălui și a patriarhului în familie și-a pierdut în societățile mai civilizate aproape toată puterea sa coercitivă; când obligațiile economice în caz de neîndeplinire au devenit supuse instanței de judecată a persoanelor neinteresate de acestea; când elementul judiciar s-a separat de cel eclesiastic și administrativ, atunci coercitivitatea legii a căzut asupra ponderii activității umane, care nu era deosebit de semnificativă Destul de mulți oameni și-ar putea trăi toată viața aproape fără să simtă presiunea elementului de stat Rolurile diferitelor forme sociale s-au schimbat în teoriile gânditorilor Idealul familiei s-a transformat într-o unire liberă a îndrăgostiților și într-o acțiune pedagogică rezonabilă a generației mai în vârstă asupra celor mai tinere Idealul unei biserici conducătoare și intolerantă a fost înlocuit de cererea pentru libertatea conștiinței personale, unirea liberă a credincioșilor în scopurile practice ale credinței lor Idealul unei uniuni economice s-a transformat în ideea unei societăți libere, solidare, în care nu există paraziți sociali; acolo unde concurența a dispărut, înlocuită cu cooperarea universală; unde toată lumea lucrează pentru bunăstarea generală și pentru dezvoltarea generală, iar munca, devenind diverse și combinând elemente ale muncii musculare și cerebrale, nu numai că nu este un element împovărător și uluitor, ci conține în sine un element de plăcere și dezvoltare ; unde fiecare primește de la o societate solidară tot ceea ce are nevoie pentru existență și pentru o dezvoltare cuprinzătoare conform nevoilor sale personale, lucrând cât mai bine pentru o societate a cărei dezvoltare este recunoscută de el în același timp cu propria sa dezvoltare Astfel, elementul de constrângere, care s-a extins mai întâi la familie, la legăturile economice dintre proprietarul sclavului și sclav, proprietarul pământului și iobagul, Biblioteca „Runivers” proprietar de proprietate cu proletarul, la tribunal în formele ei - patrimoniale, bisericești, birocratice, își pierde treptat puterea în toate aceste domenii Adevărat, obiceiurile culturale susțin încă despotismul în familie; capitalul încă stăpânește asupra proletarului; un judecător inamovibil, ales și un jurat independent, din motive de interes personal, sunt uneori încă supuși instrucțiunilor administrative; acești reprezentanți ai „conștiinței publice” sunt prea adesea doar reprezentanți ai intereselor patrimoniale și de clasă În alte cazuri, aici avem doar abuzuri private, inevitabile într-o societate în care principiul ideologic ghidează doar minoritatea cea mai dezvoltată, dar nesemnificativă, în timp ce majoritatea acţionează sub influenţa intereselor personale şi de grup În altele avem rezultatul unei lupte de clasă, care devine mai acută pe măsură ce se desfășoară mai conștient; aici răul poate fi eliminat numai cu încetarea luptei în sine, iar manifestarea lui nu mai depinde de elementul de constrângere în cazuri particulare, ci doar de poziţia dezavantajoasă forţată în societatea reală a unei clase faţă de alta Împotriva tuturor formelor elementului de constrângere, lupta este și va continua să fie dusă în numele unor idealuri care sunt deja parțial recunoscute și care se străduiesc în mod firesc să fie realizate din ce în ce mai deplin O parte din aceste idealuri este deja realizată în sistemul actual în numele liberei concurențe a indivizilor, cu totul independent de celelalte rezultate ale acestui principiu Celălalt trebuie să apară prin înlocuirea acestei competiții cu o cooperare universală, iar mulți gânditori consideră că este permis să sperăm că atunci vor dispărea ultimele urme ale elementului coercitiv din societate Dar cu cât idealul formelor sociale admite mai puțin un element de constrângere, cu atât mai mult cere libertate, cu atât mai mult trebuie protejat de abuzurile accidentale ale individului Chiar și acceptând că o persoană care acționează moral și rațional în toate aceste sfere nu se va lăsa forțat, ar trebui să ne amintim ceea ce s-a spus în a zecea scrisoare, și anume că activitatea rațională din punct de vedere moral este doar una dintre Biblioteca „Runivers” porumbelul activității umane; că în afara ei o persoană poate acționa automat, sub influența pulsiunilor animalelor, rutinei sau pasiunilor Este de sperat că progresul umanității va reduce proporția de acțiuni întreprinse de aceste activități; dar cât timp sunt prezenți, în timp ce dezvoltarea mentală și morală a indivizilor este încă foarte insuficientă, este necesar să-i protejăm pe cei mai slabi de acțiunile celor mai puternici Această protecție capătă inevitabil caracter de constrângere, prin urmare, conține un element de stat Desigur, și aici, acest element tinde la minim, dar cu toate acestea el există până când progresul schimbă semnificativ înclinațiile și obiceiurile unei persoane Eliminând arbitrariul individului și al administrației, societatea urmărește să-și transforme organele statului doar în executori ai unei legi impersonale și să limiteze rolul statului la monitorizarea absenței constrângerii, protejându-i pe cei mai slabi de constrângerea celor mai puternici Ca familist, ca credincios, ca participant la o întreprindere economică, o persoană încearcă să limiteze sistemul statal căruia i se supune doar unei forme impersonale de drept, interpretată și aplicată de un judecător, străină de orice interes de stat Aici se încheie procesul progresist al principiilor politice în societate în prima ei strădanie, tocmai ca separarea administrației statului de celelalte Falsa idealizare a supunerii la putere în toate sferele sociale este distrusă de începutul unei uniuni libere Adevărata idealizare a statului cere dreptate de la acesta: protecția celor slabi, protecția unui contract onest, prevenirea celor necinstiți, reduce funcția statului în acest sens la minimum și reprezintă în viitor reducerea firească a ei ulterioară datorată la perfecţionarea indivizilor înşişi Obstacolele în calea progresului în această privință se află mai mult în vechile obiceiuri ale societății decât în însăși esența problemei În cea mai mare parte, ele constau într-o scădere insuficient de rapidă a numărului de indivizi care sunt subordonați forțat contractului de stat Biblioteca „Runivers” Această a doua aspirație politică întâmpină obstacole incomparabil mai mari; cu toate acestea este strâns legat de primul Orice dezvoltare anterioară a idealurilor sociale, la fel ca rolul protector al statului, se bazează pe presupunerea că legea corespunde nevoilor vitale ale societății Dar aceasta este o formă de idealizare falsă a acestui mare principiu Dreptul în sine, așa cum am văzut, nu numai că nu conține motivele dezvoltării odată cu dezvoltarea societății, ci mai degrabă tinde să încarce societatea în forme de cultură și să o aducă la stagnare Numai în alte principii, suplimentare, este posibilitatea de dezvoltare a legislației, și anume în afectele altruiste, în interesele mai bine înțelese ale indivizilor și grupurilor, în convingerile morale Legea poate fi dezvoltată, dar nu se poate dezvolta singură Justiția cere ca ea, în origine, existență și abolire, să piardă din ce în ce mai mult principiul constrângerii Acest lucru se realizează prin creșterea participării societății la legislație Pe măsură ce aceasta din urmă trece la societate și la reprezentanții ei liber aleși, legea însăși oferă mijloacele de a corecta legile Forma complet demoralizatoare de guvernare, a cărei putere este limitată doar de obicei, trece în diferite forme de stat de clasă și polițienesc, unde deja o anumită proporție a populației influențează pe bună dreptate cursul treburilor; Apoi este impregnat de sarcinile statului de drept, unde doar condițiile economice ale luptei de clasă limitează această influență pentru mase Uniunea de stat se apropie din ce în ce mai mult de cea publică Statul își asumă tot mai mult caracterul unei uniuni de persoane care au încheiat un contract liber și îl schimbă în mod liber Coercitivitatea contractului de stat este în scădere și tinde să scadă și mai mult Idealul statului, așa cum am spus deja, se transformă în ideea unei astfel de alianțe, în care doar el este supus contractului, care are mijloacele și posibilitatea de a discuta despre contract, a discutat și a recunoscut-o liber, poate refuza să o împlinească la fel de liber, renunțând la toate consecințele sale Biblioteca „Runivers” Dar este posibil un astfel de ideal? Este posibil deloc o mișcare progresivă semnificativă în societate într-o astfel de direcție? Există obstacole naturale sau istorice insurmontabile pe parcurs? Aceste întrebări apar involuntar când comparăm starea actuală a popoarelor civilizate cu ritmul idealurilor care le sunt puse înainte și când observăm cât de departe sunt acestea din urmă de a fi realizate Cunoașterea și energia caracterului sunt condiții necesare pentru ca o persoană să-și apere libertatea și să o folosească fără a încălca libertatea altcuiva; dar răspândirea cunoștințelor și dezvoltarea caracterului sunt atât de nesemnificative în mijlocul omenirii, încât nu se poate aștepta altceva de la ordinea modernă decât supunerea obligatorie a majorității la condițiile impuse de minoritate Pretutindeni statul ne apare încă ca o masă de indivizi care, încă de la naștere, sunt supuși unui anumit cod și sunt declarați infractori sau trădători dacă ulterior își declară dezacordul cu formele politice despre care nu au fost întrebați O mică minoritate din această masă atinge un astfel de nivel de dezvoltare încât pot indica în mod sensibil că este deosebit de dificil în forme care sunt restrictive pentru mase și cu ce anume este de dorit să o înlocuiască pentru a îmbunătăți starea societatea prin reformă fără a slăbi legăturile de stat Dintre această inteligență politică, doar o mică minoritate ajunge într-o poziție în care își poate pune opiniile în acțiune prin legislație, sau cel puțin să încerce să facă acest lucru Cu toate acestea, munca acestei minorități se reflectă în istorie Numărul țărilor care au intrat în această istorie este în scădere, dar continuă să mențină forme arhaice de putere nelimitată, ca în patria noastră În ţările cele mai avansate, guvernul, dominând contractul statului, se constituie prin alegerea reprezentanţilor de încredere din masă, supuşi legii, iar numărul alegătorilor se măreşte pe cât posibil Dreptul de a participa la revizuirea tratatului se extinde: patricienii permit politicienilor Biblioteca „Runivers” egalitatea plebeilor; a treia stare este amestecată cu nobilimea și clerul; proiecte de reformă parlamentară calificări inferioare; in general, dreptul de a alege barbatii adulti se face prin lege; apărători ai drepturilor politice ale femeilor Dar, oricât de mare ar fi dreptul de a alege și oricât de mare ar fi diferența dintre sistemul politic al statelor nord-americane și sistemul Hanatului Asiatic sau al Imperiului Rus, cu toate acestea, în ambele forme extreme, ca și în toate forme intermediare, rămâne o trăsătură comună: subordonarea unui număr semnificativ de indivizi contractul juridic sau dominația de clasă, despre care acești indivizi nu au discutat sau despre care își declară dezacordul Statul rămâne pretutindeni o obligație coercitivă pentru o parte mai mult sau mai puțin semnificativă a populației unui anumit teritoriu Tocmai în acest ultim cuvânt stă timiditatea contractului de stat pentru individ Persoana s-a născut în zonă Această zonă este inclusă în acest teritoriu, întrucât o serie de evenimente de perioade mai mult sau mai puțin îndepărtate au delimitat întregul pământ locuit în teritorii politice Fiind născut aici, el este supus și legilor locale, despre care nu a discutat, nu a acceptat și în cele mai multe cazuri nu va avea niciodată ocazia să le discute Între timp, îl zdrobesc, îi împiedică dezvoltarea, îi contrazic convingerea sinceră și îl aruncă în rândurile celor nemulțumiți Părăsirea patriei este o decizie amară, care uneori este chiar imposibil de luat și, în orice caz, dificilă A te supune împotriva persuasiunii este o umilire a demnității individului Rămâne un singur rezultat - lupta cu toate șansele și consecințele sale triste pentru individ, intrarea lui în rândurile partidelor reformei sau revoluției Am vorbit deja despre calea urmată inevitabil de partidele emergente Dar acum trebuie să fim atenți la o altă împrejurare și anume la pericolul pe care îl reprezintă pentru organismul de stat prezența în el a partidelor politice în luptă și la dezordinea pe care această luptă o aduce în viața publică în general Biblioteca „Runivers” Prezența oamenilor nemulțumiți pe teritoriul statului obligă statul să cheltuiască o cantitate disproporționată de energie pentru protejarea legilor de încălcarea acestora, pentru menținerea influenței sale în societate Aceasta deturnează forțele societății de la activitățile productive și în curs de dezvoltare din alte sfere ale vieții sale către activități care, după cum am văzut, în funcție de cerințele progresului, trebuie reduse la minimum Aceasta se dezvoltă în societate iritarea, neîncrederea reciprocă în membrii săi și, în consecință, devine un obstacol constant în calea cooperării sociale sănătoase Aici Adunarea Conservatoare votează împotriva unui jurist foarte bun și util propus pentru funcția judiciară, pentru că el crede altfel despre cea mai bună formă de guvernare; acolo o redacție liberală nu poate cumpăra un roman al unui om care se declară conservator; aici îl înlocuiesc pe profesorul de botanică, pentru că părerile sale asupra chestiunii economice i se par periculoase ministrului, iar aici prietenii sunt gata să se împuște din cauza condamnării la moarte a nebunului Cu cât teritoriul statului este mai mare, cu atât mai probabil, având în vedere cauza nemulțumirii, să fie mai mulți nemulțumiți în el; cu atât este mai greu să le urmărești; cu atât mai semnificativă este cheltuirea de energie pentru procesul neproductiv pentru societate de protejare a acelui element, care în sine ar trebui limitat doar la rolul de protector Dar intensificarea unor astfel de măsuri de obicei nu face decât să crească nemulțumirea, iar stabilitatea sistemului social devine din ce în ce mai îndoielnică Este afectat de o boală de neîncredere cronică și neliniște, ale cărei atacuri sunt cauzate de cazurile cele mai goale Chiar dacă nu se ajunge la rebeliune, atunci toate acțiunile corecte din punct de vedere fiziologic ale organismului social sunt pervertite, societatea este demoralizată și solidaritatea ei dispare Dar pericole incomparabil mai mari amenință statele cu un teritoriu vast) dacă legile provoacă nemulțumiri nu personale, ci locale; dacă reprezintă un tratat mai mult sau mai puțin voluntar recunoscut într-o parte a teritoriului, dar provoacă dușmănie în rândul populației din altă parte a acestuia delimitare Biblioteca „Runivers” teritoriile politice au apărut de-a lungul istoriei foarte rar sub influența unor nevoi clar înțelese ale populației Dar nici acele cazuri în care limitele lor au fost stabilite de nevoile clar înțelese ale epocii date încă nu reprezintă o garanție că legătura rațională a părților teritoriului va rămâne puternică și rezonabilă pentru mult timp Nevoile populației într-o anumită epocă nu sunt încă esența nevoilor sale în toate epocile și, pe măsură ce se dezvoltă, societatea poate în același mod să întărească legătura dintre membrii săi, precum și să dea naștere unor interese eterogene care separă zone care anterior nu aveau motive de izolare Separatismul poate avea motive foarte stupide, precum și motive foarte rezonabile Dar este întotdeauna un început care slăbește societatea Slăbirea de aici trebuie înțeleasă deloc în sensul că centrul statului, care comanda un teritoriu de de metri pătrați mile, amenință să-l reducă cu aproximativ cu o scădere a veniturilor cu câteva milioane de franci Secesiunea coloniilor americane nu a slăbit Anglia, la fel cum probabil că independența Indiei și a Australiei nu ar fi slăbit-o prea mult Separatismul slăbește societatea prin faptul că este începutul discordiei și al neîncrederii în societate; provoacă răcirea unei părți a cetățenilor către cauza comună; o obligă pe cealaltă parte să cheltuiască - în cea mai mare parte în mod neproductiv - capitaluri uriașe în bani și oameni pentru păstrarea unității statului, atunci când aceste capitale sunt necesare pentru dezvoltarea societății Dacă încercările separatiste rămân nereușite, învingătorii și învinșii vor trăi în continuare mult timp în memoria învingătorilor și învinșilor Chiar dacă împărțirea a avut loc, este nevoie de timp pentru ca trădarea vrăjmașiei să se răcească și pentru ca aliații involuntari recenti, dușmanii de ieri, să intre într-o relație calmă de vecini, tovarăși într-o cauză umană comună, aliați voluntari pentru un anume poartă Numai răsturnările primei revoluții franceze și idealurile politice mai largi stabilite de aceasta au atenuat reticența Bretaniei și a sudului Franței față de Parisul dominant Amintirea luptei din secolul al XVIII-lea nu a dispărut încă între Biblioteca „Runivers” John Bull și fratele Jonathan , în ciuda plăcerilor lor reciproce actuale Frunzele copacilor de pe mormintele din jurul Richmond vor deveni verzi și galbene de multe ori înainte ca descendenții yankeilor și copperheads să se simtă din nou ca cetățeni ai aceluiași stat * Prin urmare, apariția aspirațiilor separatiste în mijlocul lor este incomparabil mai periculoasă pentru state decât diviziunea în sine Prevenirea acestor eforturi este scopul progresului într-un stat în care diferența de condiții economice, diferența de semnificație politică a centrelor de putere și restul țării, diferența de cercul de activitate politică a indivizilor și partidelor politice poate stârni mereu nemulțumiri Violența ascunde și înlătură temporar pericolul, dar pericolul tot crește pentru stat pe măsură ce utilizarea măsurilor violente crește în el În primul rând, există o iritare reciprocă din ce în ce mai mare a cetățenilor, adică tocmai ceea ce constituie cel mai grav rău al separatismului; în al doilea rând, măsurile violente scad demnitatea umană și opresc orice dezvoltare într-o societate care se obișnuiește cu ele Dar creșterea iritației în societate și scăderea demnității umane a cetățenilor sunt fenomene care slăbesc foarte mult statul și îl pun într-o relație nefavorabilă cu vecinii săi, iar lupta statului împotriva separatismului nu poate însemna decât fortăreața sa din exterior Într-adevăr, dacă urmărim fazele istoriei, vom observa că mărimea statelor și legătura puternică * Numai comunitatea convingerilor socialiste și misiunea lor internațională au putut netezi în rândurile socialiștilor acea neîncredere tradițională care a fost lăsată moștenire polonezilor, rușilor și germanilor de împărțirile prădătoare ale Poloniei la sfârșitul secolului al XVIII-lea Legile nedrepte împotriva evreilor au creat ostilitate față de sistemul politic al Imperiului Rus în rândul unor grupuri întregi de indivizi care, în esență, nici prin tradiție, nici prin interesele lor economice, oferă date pentru opoziția politică; iar în țările în care astfel de legi au fost deja abrogate, amintirea propriei nedreptăți din trecut, stârnind neîncrederea, a dus la acea revărsare revoltătoare de „antisemitism” pe care o observăm în jurul nostru ca fiind unul dintre simptomele epocii moderne de reacţie socială ( ) Biblioteca „Runivers” părţile lor erau deosebit de importante doar din punctul de vedere al relaţiilor lor externe Prosperitatea economică, dezvoltarea științifică și artistică a societății, extinderea drepturilor indivizilor și relații mai juste între aceștia ar putea avea loc atât în statele mici, cât și în cele mari Chiar și imaginându-ne lumea ca o colecție de comunități autocratice separate, nu am avea niciun motiv să credem că, în toate aspectele menționate, aici ar fi o scădere a progresului, deoarece întreprinderile economice, științifice și similare ar putea fi realizate prin alianțe între comunități încheiat exclusiv în scopuri specifice Dar o chestiune complet diferită sunt relațiile externe Un stat cu o putere puternic organizată are un avantaj uriaș în război și diplomație atunci când se confruntă cu o alianță de state, depășind chiar puterea materială a primei, cu excepția cazului în care diferența dintre civilizații este prea mare (cum a fost cazul în lupta dintre perşi şi greci) Secretul pregătirii pentru o luptă și urmărirea energică a unui scop diplomatic sunt incomparabil mai convenabile pentru un stat decât pentru o alianță de puteri independente Ca să nu mai vorbim de faptul că uniunea statelor poate fi fragilă și fictivă, iar în acest caz statul mic poate fi ușor zdrobit de cel mare, poate deveni victima prădării sale sau poate fi obligat să urmeze politica statului mai mare , rămânând astfel autocratic doar în nume În orice caz, relațiile externe ale statelor pun problema statelor mici și mari pe un teren complet diferit Cu cât statul este mai mic, cu atât părțile sale sunt mai slab interconectate și cu cât condițiile geografice ale poziției sale fac posibilă atitudinea de prădător față de el a vecinilor săi, cu atât independența sa este supusă unor mari pericole; în consecință, dezvoltarea internă a societății în ea este mai puțin stabilă; cu atât trebuie să cheltuiască mai multe forțe neproductive pentru pregătirea pentru un posibil pericol extern și cu atât aceste cheltuieli disproporționate cad mai greu asupra populației sale În această stare de lucruri, este destul de de înțeles Biblioteca „Runivers” acea falsa idealizare vede in fiecare crestere a starii intarirea sa, in fiecare scadere declinul ei Desigur, uneori separarea unei părți a statului îl slăbește, dar acesta este atunci când această parte constituie un element cu adevărat organic al organismului de stat, dar este luată de vecinul prădător, așa cum, de exemplu, aceasta a avut loc în timpul prădării capturarea Alsaciei și Lorenei din Franța de către noul Imperiu German Asemenea capturi, desigur, au un efect foarte dureros asupra unei țări care a fost supusă prădării, dar din nou, nu atât în sensul slăbirii sale reale, cât pentru că în ea de mult timp pe prima playa a întregului stat iar preocupările publice rămâne o sete pentru întoarcerea celor pierduți și represalii Dar și mai patologic, aceste fapte de prădare afectează țara care le comite Acest lucru a fost dovedit de împărțirile Poloniei, al căror efect demoralizator asupra tuturor puterilor europene nu a încetat până în prezent Acest lucru este dovedit acum de Alsacia și Lorena cu înclinațiile lor separatiste încăpățânate Părțile care sunt infectate cu aspirații separatiste adânc înrădăcinate, prin cădere, pot mai des să întărească statul decât să contribuie la declinul acestuia Cu toate acestea, din moment ce este foarte dificil să se determine cu exactitate cât de adânc sunt înrădăcinate aspirațiile separatiste ale unei anumite părți a teritoriului în acest domeniu, din moment ce este destul de firesc să greșim în acest punct și din moment ce se întâmplă adesea ca aspirațiile separatiste să fie în interesele unei clase a populației și contrar intereselor altei clase, este perfect clar că, în cazuri îndoielnice, fiecare stat se luptă împotriva separatismului părților sale și că societatea trebuie să cheltuiască o cantitate enormă de energie în această luptă, uneori complet inutil În prezența altor state puternice predispuse la prădare, nicio societate nu vrea să fie slabă Dar relaţiile statelor între ele au păstrat în mare măsură caracterul primitiv al prădării Toate acestea duc la consecințe inevitabile Întrucât existența marilor state istorice este un fapt istoric, trebuie să fie Biblioteca „Runivers” luate în considerare, și atâta timp cât harta lumii va reprezenta mai multe state mari, până atunci va fi destul de firesc ca toate societățile să se străduiască să se unească în organisme de stat mari și puternice pentru a-și asigura dezvoltarea independentă; când statul s-a unit deja, este destul de firesc să ne străduim să-și apere integritatea cu toată puterea Astfel, ne confruntăm cu o dilemă Cu cât statul este mai mic și, prin urmare, mai slab pentru lupta externă, cu atât este mai amenințat de pericolul extern al pierderii independenței; își poate proteja independența doar devenind mai puternică în acest sens și crescând Dar, în același timp, există o diferență tot mai mare în interesele părților sale, o diferență în influența politică a centrelor și a restului țării; nemulțumirea crește și, în consecință, statul, slăbit de separatism, este expus unor mari pericole interne Progresul în sistemul statal constă, desigur, în străduința de a rezolva această dilemă, adică de a elimina treptat ambele inconveniente pe care le-a arătat Acest lucru se poate realiza teoretic doar în așa fel încât statul să-și păstreze semnificația exterioară cu cea mai mică restrângere posibilă a personalităților în interiorul său și cu asumarea vieții politice cât mai largi în centrele mici ale populației În Statele Unite ale Americii de Nord s-a încercat – până acum cea mai extinsă din istorie – de a combina o unitate statală destul de puternică, capabilă să se extindă în orice măsură, cu posibila independență completă a principalelor centre Dar statele nord-americane în acest sens reprezintă o federație de unități încă prea mari, care nu permit participarea generală a populației la cele mai importante funcții ale vieții politice a statului și, prin urmare, nu reprezintă o garanție că întregul populația statului se consideră într-adevăr solidară cu contractul de stat, adică cu constituția statului La fel, este teoretic și practic evident că se încheie constituția centrală a uniunii Biblioteca „Runivers” există încă prea multe elemente în sine care pot fi transferate ulterior către centrele locale fără a pierde capacitatea întregii uniuni de a acționa ca o unitate de stat în raport cu alte state În timpul mișcării Comunei din Paris din , a fost înaintat un program pentru un sistem politic federal cu o pondere mai mare a autoguvernării centrelor mici, dar condițiile luptei nu au permis acestui program să se dezvolte nici măcar în măsura că s-ar putea numi o experienţă politică Astfel, dilema anterioară nu a fost încă rezolvată nicăieri, dar poate fi rezolvată printr-o separare mai riguroasă a celor două laturi ale vieții de stat: internă și externă Acest lucru s-ar putea realiza prin crearea unor forme mai bune de federalism, fie cu o stabilire fixă a unui teritoriu comun conform planului Statelor Unite ale Americii de Nord, fie cu federații provizorii libere pentru un anumit scop, ceea ce este mai probabil în viitorul sistem la care aspiră socialiştii În primul caz, latura exterioară a vieții statului – adică statul ca forță unică în sistemul statelor lumii – rămânând proprietatea autorității centrale care unește teritoriul, poate avea o dorință firească de a extinde acest teritoriu, iar această funcție ar trebui să devină din ce în ce mai puțin importantă, pe măsură ce istoria face ca relațiile dintre state să fie mai puțin prădătoare și ciocnirile dintre ele mai puțin probabile Latura interioară a vieții de stat, adică tocmai aceea care se poate dovedi mai mult sau mai puțin restrictivă pentru localitățile și indivizii individuale și poate provoca cea mai mare nemulțumire, trebuie să treacă din ce în ce mai complet la cele mai mici centre, care permit aproape tuturor adulților să participe la activitățile politice activitate personalităţi Diferența în sistemul local ar trebui să reflecte întreaga diversitate a nevoilor locale și a culturii locale, iar un cetățean, constrâns de condițiile sistemului politic dintr-o localitate, se poate muta într-un alt centru local, la fel de plin din punct de vedere politic, dar mai potrivit Biblioteca „Runivers” la idealul său de viață Amploarea teritoriului în acest caz, nu numai că nu poate fi constrângătoare, ci mai degrabă facilitează cetățeanul, deoarece pe măsură ce această vastitate crește, probabilitatea ca acesta să găsească un centru local corespunzător dorințelor sale; și în același timp își păstrează conștiința că, înlocuind unele condiții politice de viață cu altele, rămâne fidel patriei sale comune de stat În același timp, guvernul central poate reține pentru sine protecția doar acelor legi care sunt comune întregului teritoriu, care nu sunt condițiile de cultură dezvoltate istoric, nu rezultatul cerințelor locale sau pasiunilor temporare, ci concluziile neschimbate a științei privind adevărul uman universal și justiția universală, tocmai care compune condițiile de progres indicate în scrisorile anterioare și consecințele lor generale directe Natura științifică și umanitatea universală a acestor legi trebuie să aibă ele însele drept consecință aplicabilitatea lor la toți indivizii, indiferent de diversitatea culturală a societății Caracterul obligatoriu și executoriu al acestor legi nu poate avea decât înțelesul că condițiile de progres pentru întreaga societate trebuie neapărat protejate de pasiunile private ale indivizilor, dar pe măsură ce societatea se dezvoltă, această obligație poate trece din ce în ce mai mult din dreptul statului în convingere personală, prin urmare, își va pierde din ce în ce mai mult constrângerea, adică particularitatea sistemului de stat față de alte legături politice va fi din ce în ce mai netezită Într-o asemenea stare de fapt, atitudinea indivizilor față de aplicarea legii ar fi cu totul diferită de ceea ce ne prezintă toate epocile istoriei Personalitățile mai puțin dezvoltate s-au adaptat întotdeauna mai ușor la cultură, iar cu o muncă mai puțin puternică, gândurile au suferit mai puțin de pe urma neajunsurilor acestui sistem Cu toate acestea, personalitățile care au fost cele mai dezvoltate și care au lucrat cel mai puternic în gândire, au simțit mai ales constrângerea legii În structura societății luate în considerare, indivizii gânditori vor întâmpina cele mai puține obstacole în ordinea statului, deoarece posibilitatea deplasării pe distanțe lungi, fără a părăsi patria politică, Biblioteca „Runivers” le va permite să trăiască în mediul culturii alese, iar natura științifică a legilor naționale le va permite să-și orienteze forțele nu spre a schimba condițiile politice, ci spre interesele mai vitale ale dezvoltării personale și sociale În felul acesta, elementul statal din viața omenirii ar tinde, așa cum s-a spus deja, la minim, proporțional cu dezvoltarea progresivă a societății O scădere a ciocnirilor statelor ar reduce importanța elementului statal în relațiile externe, iar o creștere a conștiinței la indivizi și realizarea adevărului și dreptății în formele sociale ar reduce constrângerea internă ca emanând dintr-un centru comun de stat Aceeași parte a funcției de stat, care ar trece la micile centre private, și-ar pierde constrângerea din cauza diversității sistemului politic local, a corespondenței sale cu cultura locală și a posibilității depline pentru individ de a alege cel mai convenabil sistem politic fără a părăsi granițele patriei În acest fel, centrele locale s-ar strădui să se transforme într-o uniune socială liberă, în timp ce statul s-ar strădui să-și întemeieze existența și unitatea pe constrângerea rațiunii, și nu pe constrângerea istorică Contractul de stat ar deveni, pe de o parte, un contract liber al indivizilor, iar, pe de altă parte, rezultatul științei Legăturile de stat ar trece aproape complet în legăturile unei societăți libere Dar chiar și această formă de sistem statal ar trebui privită ca o tranziție către o federație mai perfectă și mai liberă de centre și grupuri mici, pe care socialismul modern o are în vedere în viitor „Dar toate acestea nu se găsesc nicăieri”, va spune cititorul, „Statele moderne se păzesc unele de altele, își măresc armamentul și își păzesc cu strictețe integritatea cu legi și pedepse Un contract de stat este obligatoriu pentru un subiect care nu este niciodată întrebat dacă este de acord cu acest contract sau nu; si aici ascultarea este asigurata de frica de pedeapsa Știința rămâne în amvon și în cărți, dar trecând în coduri Biblioteca „Runivers” Desigur, statele de astăzi, așa cum există, conțin incomparabil mai multe urme ale istoriei trecute decât eforturi vizibile pentru progres Falsa idealizare a mecanismului statal are încă mulți adepți Adevărata idealizare a statului ca element protector al societății, conținând în sine dorința de a coborî constant la minim, nu numai că nu este realizată nicăieri, ci și recunoscută de foarte puțini Să nu dăm vina pe prezent, pentru că este rezultatul inevitabil al trecutului Dar în prezent există posibilitatea progresului, iar progresul pentru stat este posibil doar pe o singură cale Toți cei care înțeleg progresul și doresc să-l servească ar trebui să se străduiască să îndrepte statele existente pe această cale prin reforme sau prin revoluții Dacă această cale nu ar fi posibilă, atunci progresul pentru sistemul politic este de neconceput, iar istoria politică va rămâne o cronică a patologiei sociale Nu i s-ar părea unui cititor o contradicție directă a cere ca elementul statal din societate să fie redus pentru progresul politic? Nu i s-ar părea că, slăbind acest element în societate în numele exigențelor progresului în general, partidul progresist se lipsește de cea mai bună armă de luptă cu inamicul? Ideea de a reduce elementul de stat în societate pe măsură ce aceasta progresează nu este în niciun caz o idee nouă A fost deja exprimată, de altfel, de către Fichte Sr într-o lucrare apărută în , și de atunci a fost exprimată de mai multe ori Teoreticienii anarhiști au făcut din eliminarea elementului statal baza doctrinei lor, negând necesitatea existenței sale chiar și într-o epocă a luptei încăpățânate împotriva oponenților puternici ai progresului, dar este deja dificil să fii de acord cu acest lucru Slăbirea elementului statal depinde, desigur, de reducerea nevoii de a-i proteja pe cei slabi, de a proteja libertatea de gândire etc , de către forțele statului Atâta timp cât există monopoluri ale capitalului, protejate prin legi, și câtă vreme majoritatea nici măcar nu dispune de mijloacele elementare de dezvoltare, până atunci statul Biblioteca „Runivers” Forțele dăruitoare de cadouri sunt un instrument indispensabil pe care un partid care se străduiește să progreseze sau să regreseze încearcă să îl stăpânească În aceste condiții, indivizii cu gândire critică ar trebui să-l privească doar ca pe un instrument în această luptă, ei pot folosi toate eforturile pentru a pune mâna pe instrumentul necesar și a-l direcționa către realizarea progresului, spre suprimarea partidelor regresive; dar în folosirea acestui instrument, luptătorii pentru progres trebuie să-și amintească că are propriile sale caracteristici, care îi obligă pe progresist să-l manipuleze cu extremă precauție Într-o luptă, este destul de firesc să ai grijă să întăriți instrumentul cu care acționați, dar întărirea puterii de stat, prin însăși natura ei, poate fi dăunătoare progresului social, de îndată ce această creștere merge puțin mai departe decât necesitate extremă în acest caz particular Întotdeauna corespunde unei creșteri a elementului obligatoriu, violent al vieții sociale, suprimă întotdeauna dezvoltarea morală a individului și libertatea criticii Aceasta este principala dificultate în activitatea progresivă a fondurilor de stat Acest lucru a cauzat eșecul sau răul făcut de celebrii reformatori care au decretat progresul într-o societate nepregătită Este dificil de determinat măsura utilizării forțelor statale în lupta pentru progres în fiecare caz particular, dar pare cel mai corect să presupunem că aceste forțe pot fi utilizate în mod util doar negativ, adică pentru a suprima obstacolele opuse dezvoltarea liberă a societăţii prin formele culturale existente Cu toate acestea, aceasta este o problemă foarte controversată Atâta timp cât uniunea de stat este o funcție puternică în lupta pentru progres și pentru regres, atâta timp cât gânditorul critic are dreptul să o folosească ca instrument de protecție a celor slabi; să extindă adevărul și dreptatea, să ofere indivizilor mijloacele de dezvoltare fizică, psihică și morală, să ofere majorității confortul minim necesar pentru a intra pe calea progresului; să ofere gânditorului mijloacele de a-și exprima gândul, iar societatea posibilitatea de a-l evalua; pentru comunicarea publica Biblioteca „Runivers” forme ale acelei flexibilități care le-ar împiedica să devină amorțite și le-ar face deschise la schimbări favorabile extinderii înțelegerii adevărului și dreptății Acest lucru este valabil nu numai pentru statul așa cum există în această epocă, ci și pentru toate formele sociale întâlnite de individ în mediul cultural, așa cum sa spus mai sus în litera a opta Dar, lucrând cu ajutorul elementului statal pentru realizarea științifică a nevoilor umane în alte forme sociale, figura progresistă trebuie să-și amintească că forma de stat în sine nu corespunde nici unei nevoi reale anume; că, în consecință, nu poate fi niciodată scopul activității progresive, rămâne pentru ea în toate cazurile doar un mijloc și de aceea trebuie schimbat în conformitate cu alte scopuri călăuzitoare În cazul unor nereguli extreme în funcțiile vitale, poate fi necesar un tratament foarte energic Odată cu îmbunătățirea poziției pacientului, medicamentele ar trebui să fie mai slabe Medicul știe că numai atunci când pacientul său este sănătos este atunci când îi este suficientă o igienă adecvată, iar agenții terapeutici sunt complet eliminați Își pot stabili societățile umane scopul vindecării politice eterne, și nu o viață sănătoasă după regulile de igienă sociologică? Scrisoarea paisprezece FRONTIERE NATURALE ALE STATULUI În ultima mea scrisoare am vorbit despre progresul politic al societății și am ajuns la concluzia că acest progres constă în reducerea elementului statal în viața publică A trebuit să subliniez că structura modernă a societății este încă foarte în urmă pe calea acestui progres și că principiul de stat al subjugării forțate a unei părți a populației teritoriului unor condiții de viață nediscutate de această parte a populaţia este o regulă generală pentru Biblioteca „Runivers” societăţi temporare Această stare de fapt cântărește indivizii cu atât mai mult cu cât unitățile de stat tind să se extindă pentru a fi o garanție mai mare de succes în cazul unei lupte între state și, pe măsură ce unitățile de stat se extind, ele captează zone care sunt din ce în ce mai diferite unele de altele în ceea ce priveşte nevoile economice şi morale ale populaţiei Desigur, indivizii nu sunt capabili să lupte împotriva statului, care le captează casele pe teritoriul său și le impune datoria de cetățenie Dar pentru a-i proteja pe indivizi de accidentele necontenite de acest fel, gânditorii au propus diverse principii care ar trebui să indice limitele naturale ale expansiunii statelor Dacă ar fi stabilite astfel de principii, atunci s-ar putea determina științific pentru fiecare stat legalitatea sau ilegalitatea existenței sale, dreptatea sau nedreptatea războaielor sale de cucerire, într-un cuvânt, sistemul ideal de împărțire a suprafeței globului în teritorii Atunci fiecare stat ar avea un scop complet definit pentru dezvoltarea sa teritorială, iar în cazul oricărei abateri de la acest scop, ar ști că a lăsat moștenire generațiilor următoare o luptă grea, care, totuși, s-ar termina prin faptul că statul va fi adus într-o zi la granițele sale naturale Poate că o asemenea considerație ar elimina din istoria omenirii multe ciocniri sângeroase, multă suferință și durere pentru indivizi, deoarece trebuie să presupunem că, deși unii lideri ai destinelor popoarelor și-ar da seama cât de absurd este să vărsați sânge și să cheltuiți capital pentru întreprinderi care, prin însăși esența lor, contrazic cursul natural al evenimentelor Dar până acum nu a fost propus niciun principiu rațional în acest sens; limitele naturale ale statului s-au dovedit în cele mai multe cazuri a nu fi altceva decât o mască pentru năvălirile prădătoare pentru a pune mâna pe cutare sau cutare bucată de pământ Dacă luăm în considerare cu atenție activitățile diverșilor dobânditori, exaltați de istorie, atunci limitele la care au aspirat pentru starea lor Biblioteca „Runivers” darurile, vor fi într-adevăr naturale, dar într-un sens complet diferit S-au ghidat după un principiu foarte simplu, care apropie omul de frații săi mai mici zoologici: ia ce poți; şi totuşi limitele naturale ale puterii au determinat limitele naturale ale statului Idealul pentru astfel de dobânditori a fost întotdeauna un stat mondial Nici forma de guvernământ, nici rasa cuceritorilor, nici gradul de civilizație a acestora în acest caz nu fac nici cea mai mică diferență Tamerlan, Ludovic al XIV-lea, Alexandru cel Mare, Napoleon I, Republica Romană, aristocrația venețiană, democrația nord-americană au însemnat același lucru Dacă prietenii noștri transatlantici se limitează în programul lor politic la continentul Lumii Noi, atunci aceasta nu este altceva decât o modestie temporară: în primul rând, programul de stăpânire a continentului Americii este deja destul de extins pentru a aduce multă muncă mai multor generații succesive ; în al doilea rând, un stat care acoperă întregul continent al Americii va domina în mod inevitabil toate statele lumii; în consecință, independența lor va fi doar aparentă; în sfârşit, în al treilea rând, ce ar împiedica întocmirea unui al doilea program, mai amplu, când primul ar fi fost finalizat? Dintre diferitele principii care au fost propuse până acum pentru determinarea limitelor naturale ale statelor, doar două merită o atenție specială: acestea sunt granițele strategice și granițele naționalităților Dacă relația esențială dintre state este lupta, atunci este perfect de înțeles să luăm drept limite naturale pentru fiecare stat acele linii dincolo de care este cel mai bine protejat de atacuri, adică își poate proteja teritoriul de confiscări la cel mai mic cost Dar astfel de linii se dovedesc a fi utile numai în acele cazuri în care statul este pregătit pentru apărare și este impregnat cu suficientă energie pentru apărare și chiar dacă forțele apărătorului sunt peste măsură inferioare celor ale atacatorului; cu alte cuvinte, liniile strategice sunt bune doar atunci când apărarea țării poate fi foarte semnificativă chiar și fără ele Biblioteca „Runivers” Dacă aceste condiții nu există, atunci granițele strategice nu au ajutat niciodată Râurile și mările largi i-au oprit pe comandanți iscusiți și energici la fel de puțin ca și lanțurile muntoase, zidurile chinezești și notoriile patrulatere ale fortărețelor Pentru un stat puternic material și moral, peste tot există o graniță strategică suficientă; în momentele de slăbire politică, asemenea granițe există doar pe hărți Recent, principiul naționalităților a câștigat din ce în ce mai multă influență asupra cursului evenimentelor istorice Am vorbit în a unsprezecea scrisoare despre relația individului cu acest principiu și despre condițiile în care naționalitatea poate fi un principiu progresist Dar acolo era incomod să se deslușească împrejurarea care complica problema, și anume cazul unei ciocniri de naționalități Era imposibil să luăm în considerare acest caz fără a ține cont de principiul statului, deoarece ciocnirea naționalităților are loc fie sub forma unei ciocniri a statelor, fie sub forma unei lupte în cadrul statului pentru integritatea sa și pentru separatism Deși istoria a arătat în repetate rânduri că războaiele au loc la fel de des între națiuni diferite ca și între societăți aparținând aceleiași naționalități, însă în ultima vreme mulți au luat în considerare principiul naționalității în aplicarea acestuia la definirea granițelor naturale ale statului În acest sens, el exprimă o dublă dorință: prima, pozitivă, este unificarea indivizilor de aceeași naționalitate într-un singur stat; a doua, negativă, este eliberarea indivizilor de întregul stat, format dintr-o naționalitate străină acestora Să vedem cât de progresive pot fi considerate aceste două elemente ale principiului național Prima dintre ele poate fi redusă la următoarea propoziție: este firesc și corect ca același contract de stat să fie obligatoriu pentru toți indivizii cărora cultura le-a legat de limbă, tradiții, mod de viață Este destul de clar că poate exista o legătură culturală pentru persoane fizice, eco- Biblioteca „Runivers” micheskpe, ale cărui revendicări politice și intelectuale sunt foarte diferite Două grupuri de oameni care vorbesc aceeași limbă pot avea medii complet diferite Centrele industriale și comerciale pot fi comune pentru persoanele cu stiluri de viață diferite și diferite pentru persoanele cu stiluri de viață similare Pentru o parte a unei naționalități, interesul de a-și apăra existența față de vecinii prădători poate necesita o mai mare centralizare a administrației și prerogative mai înalte de putere, în timp ce o altă parte a aceleiași naționalități, asigurată de atacurile externe de către proprietatea terenului pe care se află trăiește, nu are nevoie de o astfel de centralizare și se poate strădui să reducă la minimum coercitivitatea contractului de stat Ce poate fi considerat progresist în unirea acestor grupuri diverse sub un singur tratat de stat? Este cu adevărat posibil să se constate progrese în faptul că condițiile politice elaborate de populația unei părți a unui anumit teritoriu din cauza intereselor și nevoilor speciale ale acestei părți vor fi obligatorii pentru populația altei părți a aceluiași teritoriu? legat de primul numai prin unitatea limbii și alte trăsături ale culturii? Nici o înțelegere a adevăratelor nevoi ale indivizilor, nici o înțelegere a celor mai juste relații dintre ei, nu pot beneficia de această unire artificială printr-un singur contract forțat de oameni care au foarte puține în comun; într-o astfel de combinație se poate observa, cel mai puțin, introducerea dreptății în formele sociale Această combinație introduce în populația teritoriului statului doar iritarea reciprocă, adică o sursă de aspirații separatiste, care, așa cum s-a spus deja, este mai periculoasă decât dezintegrarea statului însuși Ea transformă statul din ce în ce mai mult într-un tot abstract, și nu într-o unitate vie, propune din ce în ce mai mult în aparență, atunci când este unit, nu o comunitate de interese, obiceiuri culturale și întrebări în domeniul gândirii, ci constrângerea unui contract susținut de o organizație administrativă și forță arme Prin urmare, fuziunea societăților de o naționalitate într-un singur stat nu este reprezentată Biblioteca „Runivers” nu oferă nicio garanție a promovării progresului societăților și cu cât răspândirea unei anumite naționalități este mai mare – și, în consecință, cu cât teritoriul statului pe care îl formează este mai mare – cu atât este mai probabil ca opresiunea populației prin contracte de stat să se intensifice și să fie o piedică mai mare în calea progresului social Dar există încă motive să credem că unificarea națională a statului se poate opune mai degrabă progresului societății decât să contribuie la acesta Spuneam în scrisorile anterioare că pe baza idealizării cutare sau cutare principiu într-o anumită societate, în ea se dezvoltă o minoritate, care se bucură de beneficiile acestei idealizări și că, având în vedere puterea societății, aceasta este de datoria acestei minorități să extindă aceste beneficii către majoritate Deși aceasta era și o obligație morală și conținea cererea pentru beneficiul minorității în sine, dar o astfel de sarcină, așa cum se știe din istorie, a fost îndeplinită în dimensiunile cele mai limitate Dimpotrivă, minoritatea, bucurându-se de binecuvântările unei civilizații date, a dorit în cea mai mare parte – ca urmare a unui egoism prost conceput – să-și însuşească monopolul beneficiilor civilizaţiei, lăsând doar poverile acesteia în sarcina majorităţii Cel mai bun instrument pentru astfel de aspirații a fost de obicei și ar putea fi o organizație de stat Cu ajutorul ei, o minoritate dintre monopoliștii civilizației a încercat să asigure beneficiile acesteia din urmă și să suprime orice încercare de a schimba ordinea lucrurilor în societate, schimbare care ar avea ca scop aducerea în societate a unor relații mai juste între indivizi Asemenea încercări, cauzate de suferința socială, au fost totuși făcute de indivizi Au existat oponenți ai legilor și formelor de guvernare învechite A existat propagandă a reformiștilor S-au format partide mai mult sau mai puțin energice de opoziție față de sistemul existent Aceasta a fost, după cum am văzut deja, singura cale de dezvoltare progresivă a societății În consecință, progresul societății a necesitat ca indivizii să poată încerca să se relaționeze critic la ordinea socială existentă, să-și răspândească ideile, să se adune în jurul lor Biblioteca „Runivers” oameni asemănători și să formeze un partid care să se alăture luptei pentru o înțelegere mai adevărată și o implementare mai justă a sarcinilor sociale Altfel, cererea de reforme legale s-a transformat în pregătiri pentru revoluție Opoziția sa dezvoltat în rebeli; în condiţii favorabile – în revoluţionari Desigur, o astfel de luptă a indivizilor pentru progresul social a avut ca instrument principal predicarea sau agitația, verbală sau scrisă, în limbajul societății a cărei structură a avut în vedere critica indivizilor și asupra căreia trebuia să acționeze pentru reforma lor sau scopuri revoluţionare Dar la fel de inevitabil era și faptul că tocmai acești indivizi erau îndreptați în special de loviturile organizației statale, care avea în vedere să protejeze monopolul minorității în a se bucura de beneficiile civilizației Prin urmare, dacă toți indivizii care vorbeau o anumită limbă locuiau pe același teritoriu de stat, atunci efectul indivizilor asupra populației teritoriului era foarte dificil; gândul critic slăbea; formarea partidelor reformiste și revoluționare a întâmpinat obstacole semnificative; indivizii care au încercat să conducă societatea pe un drum mai progresist, în cea mai mare parte, au pierit în luptă și progresul societății a încetinit Dimpotrivă, atunci când mai multe state independente au folosit aceeași limbă, între ele s-a ivit curând rivalitatea, nu numai în sfera influenței politice, ci și în general în domeniul gândirii Personalități ale căror aspirații critice le-au supus și le-ar putea supune persecuției în un stat și-a găsit adăpost în altă parte Mintea lor a fost eliberată Condițiile culturale comune din ambele state au făcut posibil ca cuvântul și gândul să se răspândească ușor de la un stat la altul, în ciuda oricăror obstacole Partidul Progresului a devenit mai puternic, iar probabilitatea unor reforme progresive în societate a devenit mai semnificativă Istoria oferă multe exemple pentru a susține această poziție Împărțirea lumii grecești în centre independente a contribuit la dezvoltare Biblioteca „Runivers” Gândirea greacă, nu numai în epoca republicilor libere, ci chiar în epoca diadochilor despotici Unitatea statului roman a zdrobit dezvoltarea gândirii critice Lumea feudală a Europei, în ciuda sălbăticiei civilizației sale, a sărăciei extreme a culturii sale, a dat naștere unei literaturi satirice și polemice, a cărei îndrăzneală este greu de imaginat în timpul ororilor Inchiziției și a arbitrarului deplin al conducătorilor care nu au făcut-o pune viața și libertatea individului în orice Critica vechii Frante in perioada Bourbon a devenit posibila si influenta doar pentru ca nici Ludovic al XIV-lea, nici Ludovic al XV-lea nu au putut impiedica existenta literaturii franceze in afara statului lor, in randul populatiei francofone Este puțin probabil ca gândirea filozofică germană să fi primit o dezvoltare atât de strălucitoare și o atitudine atât de independentă față de subiectul său, dacă universitățile germane nu ar fi fost împrăștiate în state independente care concurau în domeniul gândirii, precum vechii Diadochi, în ciuda înclinației lor către absolutism Chiar și pentru Rusia antică, se poate observa că predominanța Rusiei de Nord asupra Rusiei de Sud și apoi a Moscovei asupra Rusiei, odată cu căderea guvernelor populare independente, a continuat odată cu slăbirea activității gândirii În Rusia moscovită, critica se putea manifesta deja doar sub forma lui Stenka Razin și a schismei Toate acestea conduc la concluzia că fragmentarea naționalităților în state independente este mult mai favorabilă progresului societăților care alcătuiesc o anumită naționalitate decât unirea unei întregi națiuni care vorbește orice limbă sub legile unui stat Având în vedere acest lucru, partidele progresiste ar trebui să fie mai preocupate de independența teritoriilor care se află în afara patriei lor politice, dar au un limbaj comun cu aceasta, decât de includerea lor într-un singur stat Desigur, progresiștii francezi sensibili din epoca celui de-al Doilea Imperiu ar fi trebuit să vadă că era mai profitabil pentru ei ca Belgia și Geneva să rămână independente decât să facă parte din puterea napoleonică Acolo unde nu există astfel de teritorii independente, partidul progresist trebuie Biblioteca „Runivers” depune toate eforturile pentru a-i educa, deoarece reprezintă un instrument important pentru critica liberă a indivizilor, răspândirea gândirii independente și întărirea partidului progresist În general, se poate spune că latura pozitivă a principiului național în împărțirea teritoriilor nu trebuie considerată progresistă, iar o națiune care se străduiește să realizeze în acest sens granițe naturale de stat, pentru a include în ele toți indivizii care vorbesc limbajul său, greșește foarte mult dacă vede progrese în acest efort Latura negativă a principiului naționalităților este de o importanță mai mare Diferența de limbă și de obiceiurile culturale, în cea mai mare parte, provoacă o diferență suficientă în nevoile economice, politice și mentale, astfel încât unitatea statului în aceste condiții devine extrem de dificilă În cea mai mare parte, atunci când diferite naționalități sunt unite într-un singur stat, tratatul care le leagă este benefic pentru o naționalitate, jenant pentru alta și le stârnește dușmănia reciprocă Rezultatul ciocnirilor poate consta fie în faptul că cea mai puternică naționalitate îi devorează pe cei mai slabi, suprimându-și treptat trăsăturile, fie în faptul că unitatea statală se străduiește din ce în ce mai mult să treacă într-o uniune federală a statelor individuale În același timp, este destul de firesc ca naționalitatea cea mai slabă, apărându-și existența din toate puterile, să se străduiască să formeze un stat separat, deoarece altfel este amenințată cu moartea Lupta pentru existența cuiva este o luptă cu totul legitimă, iar dorința de izolare a statului în acest caz este complet firească La fel de firească, având în vedere lupta dintre marile state, așa cum am spus în ultima mea scrisoare, este și dorința puterii de stat de a păstra unitatea întregului stat Procedând astfel, două aspirații naturale se ciocnesc, dar problema dreptății și progresului nu este deloc inseparabilă de una sau de alta Ca orice alt banner al partidelor publice, atât separatismul în numele principiului naționalității, cât și dorința de a menține unitatea statului pot fi fenomene progresive într-un caz, retrograd Biblioteca „Runivers” într-un diferit Decizia chestiunii depinde de totalitatea circumstanțelor și nu de oricare dintre ele luate separat Fiecare naționalitate, într-o anumită epocă a istoriei sale, are doar atât de mult dreptul la simpatia unui gânditor cât și-a dat seama în formele civilizației sale efortul pentru adevăr și dreptate Atunci când naționalitățile se confruntă cu chestiunea unității statului sau a separatismului, victoria în numele progresului este de dorit pentru acea naționalitate care a cultivat în sine o atitudine mai critică față de întrebările din domeniul gândirii, o dorință mai vie de implementare practică a ceea ce este mai just Naționalitatea, bazându-se în pretențiile sale pe forța brută a predominanței numerice, pe legende străine criticii științifice, pe perioade ale istoriei trăite cu mult timp în urmă, pe tratate care protejau cândva drepturile prădătorilor sub forma unui acord, își semnează propriul verdict în procesul ciocnirii istorice a popoarelor Istoria se deosebește de restul proceselor naturii tocmai prin aceea că în ea fenomenele nu se repetă, iar trecutul rămâne pentru ea doar o amintire Dacă ar fi posibil să se refacă prezentul în numele trecutului, atunci un astfel de remake nu ar avea sfârșit, deoarece în spatele ultimei jumătate de secol s-ar ridica secolul trecut, după el cele două secole etc , etc , fiecare cu propriile ciocniri și dorințe legendare, cu eroii și răufăcătorii lor Trecutul este trecut și nu poate fi un judecător al prezentului Judecătorul prezentului este viitorul nerealizat în idealurile sale de adevăr și dreptate, în forma în care trăiesc în mintea gânditorilor prezentului În fața gânditorului, la baza tuturor stă legea imuabilă a naturii, care nu poate fi încălcată pentru nicio aspirație pentru cel mai bun, mai adevărat și mai drept Înaintea gânditorului este distribuția efectivă a forțelor materiale, mentale și morale în prezent, o distribuție determinată de istoria trecută, care, de asemenea, nu poate fi negată din cauza unor noi idealuri, pentru că a avut loc Înaintea gânditorului, idealurile de adevăr și dreptate au funcționat Biblioteca „Runivers” în jurul lui şi în el însuşi istoria Ele conțin forțele motrice ale viitorului, a căror acțiune este limitată de legile imuabile ale naturii și de terenul dat al faptelor istorice În numele acestor idealuri și numai în numele lor, distribuția actuală a forțelor poate fi declarată corectă Nici un alt drept nu poate fi recunoscut în fața instanței de trecere a istoriei O naționalitate care vrea să se apere în lupta pentru existență în condiții care îi sunt nefavorabile trebuie să se declare reprezentantul celor mai bune pretenții ale viitorului, fără a se referi la trecutul irevocabil O naționalitate care vrea să-i domine pe ceilalți trebuie să renunțe la tot ceea ce a blocat viața popoarelor cu principii învechite; trebuie să efectueze critica cât mai riguros posibil în domeniul gândirii și cât mai bine posibil să realizeze dreptatea în domeniul vieții În afara acestor metode, nu există baze solide pentru dezvoltarea statului a naționalităților Dacă vor scrie pe bannerul lor fantomele trecutului, atunci existența lor va fi mereu fragilă și fantomatică, în ciuda eroismului personalităților, în ciuda simpatiei care inspiră mereu spectatorului curajul luptei disperate a celor slabi împotriva celor puternici Dacă o națiune se îngăduie cu o mumie de principii lipsite de viață, atunci nici vastitatea teritoriului său și nici semnificația mijloacelor sale materiale nu îi vor permite o dominație fermă între popoare: gândul ei va rămâne infructuos, cele mai bune aspirații ale sale vor fi lovite de neputință , și va trebui să se supună mental și moral popoarelor care sunt incomparabil mai slabe decât el Numai în adevăr și dreptate este puterea popoarelor Așadar, în lupta pentru unitatea statului sau pentru separatism, unul dintre aceste elemente este reprezentantul legii, care este scris pe steagul unei naționalități care a renunțat complet la fantomele trecutului, introducând critica în domeniul gândirii, dreptate în domeniul vieții Statul este un concept abstract, iar dacă acest concept nu conține un conținut real, atunci devine un idol, în fața căruia este fără sens și imoral să faci sacrificii sângeroase Conținutul real al conceptului este dat doar de personalitate în dezvoltarea lui După ce a introdus în conceptul de stat cerinţa Biblioteca „Runivers” adevăr și dreptate, individul transformă idolul prejudiciabil într-un element indivizibil al idealului social cel mai înalt, iar pentru acest ideal toate sacrificiile sunt rezonabile și drepte Separarea naționalității este eliminată ca o întrebare imposibilă în care statul, deși de la distanță, se apropie de cerințele ideale, iar acest lucru este dovedit de exemplul statelor nord-americane, unde emigranții din întreaga lume sunt deja în a doua generație și, uneori, chiar și în primul, deveniți pur și simplu americani Separatismul statelor sudice nu avea dreptul să se declare în fața unei constituții, mai bună decât istoria încă nu a prezentat nimic și înaintea instaurării egalității raselor, care trebuia contracarată doar printr-o apologia sclaviei Pe de altă parte, numeroase aspirații separatiste din Europa și America de Sud erau destul de des potrivite pentru ele însele, deoarece statele împotriva a căror integritate s-au înarmat separatiștii erau foarte departe de a permite critica liberă în gândire și de a întruchipa dreptatea în forme sociale Aici, legea s-a înclinat cu atât mai mult de partea separatiștilor, cu atât mai progresist era idealul de stat, la care ei aspirau în timpul izolării Acolo unde atât apărătorii unității statului, cât și separatiștii se ceartă în privința opiniilor și a fantomelor trecutului, introducând idealurile moderne în revendicările lor într-o foarte mică măsură, se luptă nu pentru progres, nu pentru aspirațiile umane; acolo gânditorul se întoarce, regretând risipa de forță și sânge Acolo, doar un iubitor de melodrame istorice urmărește cu nerăbdare lupta sângeroasă a gladiatorilor, sacrificiul de sine fanatic al cavalerilor din trecut cu diversele lor devize Homerids va cânta mereu Ahile și Hectors, dar care este sensul luptei pentru frumoasa Elena pentru Aristotel? Atunci când o naționalitate a fost impregnată de cerințele adevărului și justiției, când a decis să rupă trecutul și să slujească progresului, atunci ea are dreptul să-și apere izolarea de unitatea statului, ceea ce îi constrânge aspirațiile; sau, dacă a atins deja predominanța statală, a atins-o P L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” dreptul de a folosi cele mai energice măsuri pentru a-și apăra forța și forța materială a organizării lor politice, alături de vecinii care se află la cel mai de jos nivel al civilizației O naționalitate progresistă are dreptul de a fi separată de un stat mai puțin progresist O naționalitate progresistă are dreptul de a suprima aspirațiile separatiste ale naționalităților mai puțin progresiste și este legată istoric de aceasta printr-un contract de stat Dar acest ultim drept abstract nu trebuie niciodată aplicat în practică, întrucât o naționalitate progresistă nu trebuie să lupte cu separatismul întregii populații a unei părți a teritoriului, ci doar cu o singură clasă de locuitori ai acestuia din urmă Astfel, statele nordice au luptat nu împotriva întregii populații din sud, ci împotriva unei minorități a populației, care căuta să-și păstreze puterea asupra majorității În asemenea împrejurări, lupta este justificată doar în cazul în care naționalitatea, care susține integritatea statului, are în vedere cu adevărat să îmbunătățească starea majorității suprimate și îi poate aduce principii sociale cu adevărat mai înalte decât naționalitatea care luptă spre separatism Așa a fost în America Aici ne este prezentată într-o formă nouă întrebarea deja considerată mai sus: dacă principiul statului în dezvoltarea sa progresivă trebuie să ajungă la minimum, atunci partidele progresiste nu ar trebui să se retragă complet din problemele politice internaționale și să se orienteze exclusiv către alte aspecte ale activității sociale ? Întrucât s-a spus deja că condițiile istorice constituie baza posibilului pentru orice activitate, trebuie să căutăm și în ele soluția problemei Deoarece partidele cele mai progresiste sunt încă o minoritate a omenirii, iar naționalitățile cele mai progresiste sunt în pericol de violență prădătoare din partea vecinilor lor, ele trebuie să se pregătească pentru luptă, trebuie să apere progresul și să-i dea mai multă putere materială De aici obligația temporară pentru partidele progresiste nu numai de a-și apăra ideile prin critică și de a le întruchipa prin persuasiune, ci și de a Biblioteca „Runivers” fi numite organizații de stat existente pentru a lupta împotriva partidelor ostile care se află în fruntea altor state Desigur, aceasta este doar o obligație temporară, cauzată de pradarea care predomină în relațiile dintre state și de pericolul războaielor politice Am văzut că progresul politic constă în reducerea la minimum a elementului statal în societate, adică în eliminarea oricărei constrângeri a unui contract politic pentru indivizii care sunt de acord cu acesta Întrucât acest progres distruge chiar de la început aspirațiile separatiste, atunci, în același timp, vor dispărea și motivele luptei dintre naționalități, motivele constrângerii unor naționalități de către altele în numele unității statului În același timp, problema granițelor naturale ale statelor își va pierde și ea semnificația Interesele economice, culturale sau științifice temporare ar trebui să apropie societățile și să definească teritoriul temporar al unei federații cu un scop specific Acest scop schimbă, extinde și restrânge granițele federației, care rămân întotdeauna naturale În ceea ce privește cea mai înaltă unitate, așa cum am văzut în ultima scrisoare, ea trebuie pecetluită de știința umană universală, pentru care granițele naturale nu pot fi trasate pe nicio hartă Fie că cititorul este de acord sau nu cu mine că acesta este viitorul posibil către care ar trebui să se străduiască, dar în ceea ce privește trecutul, el, desigur, știe foarte bine că nu a fost așa Au prevalat iniţierea coercitivă în cadrul statului şi relaţiile de prădare între state Este destul de firesc că o astfel de stare de lucruri a fost cea mai dificilă pentru minoritatea care s-a remarcat în rândul maselor prin puterea minții și energia caracterului Prin urmare, este de înțeles că mintea și caracterul personalităților progresiste din trecut au fost cel mai adesea și cel mai vizibil îndreptate către întrebări politice Când puterea coercitivă era în mâinile persoanelor interesate de întrebările care au cauzat constrângerea, era cel mai firesc să ne așteptăm la abuzuri de forță Aceste * Biblioteca „Runivers” abuzurile, la rândul lor, au stârnit cel mai probabil opoziție, formarea de partide, o luptă de forțe și, prin urmare, istoria luptei de stat a fost tocmai cea mai vizibilă latură a istoriei Cine va avea de fapt dreptul să încheie un contract de stat? În ce măsură pot indivizii și societățile să influențeze redactarea acestuia, să protesteze împotriva inconvenientelor sale și să ceară schimbarea lui? Cine va trebui să se supună contractului de stat fără a-l condamna? Controversa asupra acestor chestiuni constituie întreaga căptușeală imediată a luptei indivizilor pentru coroane, pentru gradul de viziri sau pentru portofoliile de miniștri responsabili; lupta partidelor politice în presă, în parlamente, în piețe și pe câmpurile de luptă; lupta popoarelor pentru independență sau pentru subjugarea altora; lupta statelor pentru dominație; lupta celor mai buni oameni pentru progresul politic Dar aceasta este partea cea mai vizibilă a poveștii, aspectul ei dramatic, hainele ei colorate Interesul istoricului gânditor caută sub această aparenţă principii mai esenţiale Epocile cele mai dramatice mărturisesc uneori doar cheltuirea energiei în chestiuni de mică importanță Cele mai înzestrate personalități și-au folosit uneori mintea și energia în scopuri foarte nesemnificative Succesul și strălucirea activității nu dovedesc încă semnificația umană ridicată a individului Perspectiva faptelor din istorie trebuie să corespundă semnificației acestor fapte pentru progresul omenirii Acel element, a cărui expansiune este cea mai importantă pentru progres, poate fi important și în manifestările sale subtile Același, care ar trebui să-și piardă din importanță pe măsură ce societatea progresează, are cel mai puțin dreptul în atenția istoricului Odată cu dezvoltarea progresivă a societății, elementul statal din ea atinge un minim; în consecință, istoria politică este de cel mai mic interes pentru oricine dorește să găsească vreun sens în istoria omenirii În fiecare ciocnire externă a statelor, ca în orice răsturnare internă, istoricul trebuie să se întrebe în primul rând: ce elemente nestatale au jucat un rol? Biblioteca „Runivers” în această ciocnire, în această răsturnare? Ar trebui să se ceară socoteală oricărei figuri influente: ce a făcut el pentru a reduce efectul elementului coercitiv, de stat asupra societății? În ce măsură a promovat sau s-a opus progresului elementelor extrastatale? Din acest punct de vedere, expansiunea și dezintegrarea statelor, cuceririle ample, bătăliile sângeroase, trucurile diplomatice, ordinele administrative primesc un interes nou, dar deja complet diferit de ceea ce aveau în ochii istoricilor anteriori În sine, aceste fenomene nu au nicio importanță: sunt procesele meteorologice ale istoriei Uraganele puternice, cutremurele, epidemiile, mai ales frumoasele aurore boreale, nașterea neobișnuită de gemeni sau ciudați sunt fapte de aceeași semnificație ca și procesele indicate mai sus În ambele cazuri, faptul este important pentru om de știință nu în sine, ci pentru consecințele sale sau pentru cauzele sale Ea trezește atenția și este atent studiată fie pentru a găsi o nouă lege generală a fenomenelor de bază, fizice și psihice, fie pentru a realiza distribuții benefice ale faptelor în viitor și pentru a le elimina pe cele nocive Ce nevoi și gânduri au provocat acest sau altul fenomen politic? În ce măsură a contribuit la apariția unor noi nevoi și la schimbarea celor vechi? În ce măsură a zdruncinat vechea cultură sau a întărit-o? În ce măsură a dat impuls unei noi dezvoltări a gândirii? Acestea sunt întrebările esențiale ale istoriei referitoare la fiecare fenomen politic În spatele lor sunt alții: în ce măsură se pot studia procesele mentale ale unei persoane, flexibilitatea gândirii sale, dorința ei de dezvoltare personală și dreptate în acest fenomen? În ce măsură este posibil să se studieze influența culturii sociale asupra vieții mentale a unui individ? Soluția primelor întrebări indică semnificația istorică reală a evenimentelor politice; soluţia acestuia din urmă clarifică importanţa acestor evenimente ca material pentru psihologia şi sociologia personală În ambele cazuri, istoria politică acordă importanță sarcinilor părților superioare ale științelor naturale sau sarcinilor istoriei civilizației Biblioteca „Runivers” Scrisoarea cincisprezece CRITICA SI CREDINTA Într-o serie de scrisori anterioare am analizat cele mai importante motto-uri care stau de obicei pe bannerele partidelor sociale și, pentru toate, s-a dovedit că propoziția enunțată chiar mai înainte, în general, era adevărată: niciunul dintre ele nu este în sine un expresia progresului; în funcție de circumstanțe, reprezintă o reacție sau o mișcare înainte, primește un sens vital sau devine un cuvânt gol Falsa idealizare lucrează constant asupra acestor motto-uri, acoperind cu ele complet străine pentru ele, deloc înclinații ideale, uitând acele nevoi firești care permit idealizarea adevărată, umană Astfel, ideile mari, motoare ale istoriei, doar în sensul lor concret, ca stindard al anumitor personalități în anumite împrejurări, sunt cu adevărat idei mărețe Doar o critică constantă a conținutului lor concret istoric poate da individului încrederea că, stând sub stindardul pe care este scris cuvântul cel mare, individul nu urmărește o fantomă și nici nu devine un instrument în mâinile intrigătorilor prudenti și egoiști Dar cititorul are dreptul să mă întrebe, întâlnind cuvântul mereu recurent în aceste pagini: dacă o persoană are mereu în minte critică, și numai critică, nu își va lua el însuși energia acțiunii? Critica implică incertitudine, ezitare, timp suficient pentru a cântări argumentele pro și contra Dar viața oferă întotdeauna timp liber? Când o persoană piere în fața ochilor noștri, există vreun timp să discutăm cât de util sau dăunător este să o salvezi? Când o furtună politică, într-o ocazie accidentală, a agitat societatea, iar masa, lipsită de lideri, se poate repezi pe drumul greșit, poate confunda prietenii cu dușmani și dușmanii cu prietenii sau își poate pierde tot beneficiul puterii și animației datorate la indecizie, este cu adevărat atunci că un cetățean adevărat care înțelege situația Biblioteca „Runivers” afaceri, are dreptul de a ezita, de a pierde un minut? Ceea ce este frumos în studiu poate să nu fie potrivit în pătrat; ceea ce este necesar pentru un om de știință poate fi dăunător unei persoane publice Asta este adevărat; dar adevărul este că critica este o chestiune de viață, un obicei pe care o persoană trebuie să-l dobândească și să-l asimileze pentru a avea dreptul la titlul de personalitate dezvoltată Sărac este cel care, până în momentul în care vede un muribund, nu s-a gândit și nu și-a asimilat convingerea: să fie salvat un om care moare în condițiile date? Acel cetățean nu are dreptul să se considere o persoană publică care a rămas atât de străin de mișcarea istorică, încât o izbucnire populară îl ia prin surprindere și încă mai trebuie să ezite și să se gândească: ce să spună? ce să fac? unde să mergem? unde este adevarul? ce banner este bannerul acestui moment? Epocile care cheamă o persoană la acțiuni decisive sunt rare și toată viața servește ca o pregătire pentru ele Nimeni nu poate spune când circumstanțele personale sau sociale îi vor sta în fața cu cuvinte formidabile: du-te și fă-ți treaba Prin urmare, toată lumea trebuie să se pregătească în mod constant Dezvoltând o personalitate în sine, o persoană rezolvă tot felul de probleme de viață Privind îndeaproape valul pestriț al istoriei, o persoană este crescută să lupte în momentul în care este nevoie de el Are nevoie de critici nu la începutul cazului, ci pentru acest caz A venit momentul Vocea fratelui său îl cheamă după ajutor Societatea s-a trezit indignată dintr-o lungă hibernare Bannerele partidelor ostile se desfășurau ici și colo Critica și-a făcut treaba Rezumând capitalul forțelor sale fizice, mentale și morale, o persoană aruncă acest capital în întreprinderi Cu cât critica lui era mai strictă, mai circumspectivă, mai rece, mai extinsă, cu atât mai puternică și mai fierbinte acum credința lui Da, credința mută munții și numai credința În momentul acțiunii, aceasta trebuie să ia în stăpânire o persoană, altfel va fi neputincioasă chiar în momentul în care este necesar să-și dezvolte toată puterea Nu dușmanii sunt periculoși pentru partidele de luptă: necredincioșii sunt cei mai periculoși pentru ei, indiferentiștii care sunt în rândurile lor stau sub steagul lui Biblioteca „Runivers” partidele își proclamă motto-urile uneori mai tare decât liderii cei mai devotați; sunt oameni periculoși care resping critica acestor motto-uri cât mai este timp de critică, dar tocmai când a venit momentul, când este necesar să acționăm, care preiau criticile, ezită și sunt gata să părăsească bătălia când aceasta a trecut început Cuvintele cele mai grele ofereau de obicei ocazia de a le da cele mai diverse înțelesuri, dar cuvântul credință nu este unul dintre cele care a stârnit cele mai mari controverse, tocmai din cauza neînțelegerilor, din moment ce cei care argumentau, folosind același cuvânt, vorbeau despre complet diferite subiecte Nu este nevoie să asociem cu cuvântul credință ideea diverselor culte religioase, mituri, dogme sau viziuni filozofice asupra lumii Oamenii, ca urmare a credinței lor, au apărat și propovăduit mituri și dogme, au îndeplinit riturile diferitelor culte, dar aceasta a fost doar una dintre aplicațiile credinței În același mod, nu este nevoie să asociem termenul de credință doar cu reprezentarea supranaturalului Viața de zi cu zi, natura și istoria în diversitatea lor oferă un material foarte extins pentru procesul de credință; iar cel care a dobândit obiceiul de a fi sceptic față de tot ceea ce nu are nicio analogie în lumea observației poate fi foarte înclinat să creadă Credința este o activitate psihică sau externă în care conștiința este prezentă, dar critica este absentă Când a luat stăpânire pe mine o concepție, pe care nu o mai înțeleg, dar care stă la baza analizei altor concepții și concepte, cred în această concepție Când, conform cuvântului altei persoane, acționez, luând în considerare modul de implementare a acestui cuvânt, și nu luând în considerare deja dacă este necesar să-l implementez, o cred pe această persoană Când îmi stabilesc un scop și critic doar mijloacele de a-l atinge, și nu scopul în sine, îmi cred scopul Prin urmare, se poate spune că credința este opusul criticii, dar într-un sens limitat În ce crede o persoană, nu mai critică Dar aceasta nu exclude deloc posibilitatea ca obiectul credinței de astăzi Biblioteca „Runivers” a fost criticat ieri Dimpotrivă, aceasta este credința cea mai fermă și singura rațională, singura durabilă Testul credinței este acțiunea în momentul în care există motive pentru a acționa într-un fel sau altul; dar dacă credința mea nu este rezultatul criticii, adică nu a avut ocazia să fie supusă obiecțiilor, atunci cine îmi poate garanta că în momentul acțiunii, motivele care mă îndeamnă să acționez contrar acestei credințe nu se vor zgudui aceasta? Doar critica creează convingeri puternice Doar o persoană care și-a dezvoltat convingeri puternice în sine găsește în aceste convingeri suficientă putere de credință pentru o acțiune energică În acest sens, credința se opune criticii nu în esență, ci în timp: acestea sunt două momente diferite în dezvoltarea gândirii Critica pregătește activitatea, credința provoacă acțiune Imaginea unită în fantezia artistului Artistul l-a supus unei critici științifice și estetice stricte în detaliile sale Această critică i-a adus din ce în ce mai multe forme artistice în decorarea lor Și acum o imagine întreagă, vie, stătea în fața gândului artistului Ia o pensulă sau o daltă și își întruchipează idealul, pentru că crede în vitalitatea lui, în frumusețea ei În rest, activitatea lui este indecisă și pseudo-inspirată Când un tablou sau o statuie devine obiectivă, poate începe un nou proces de critică asupra ei, iar artistul, nemulțumit de opera sa, o poate distruge Dar în procesul creativității artistice, critica nu participă, ci credința în vitalitatea imaginii Omul de știință a identificat și cântărit cu atenție faptele În mod involuntar ele sunt grupate în gândurile sale într-o lege mai mult sau mai puțin ipotetică Alte fapte, cunoscute de el, apar în memoria lui de la sine ca confirmând, completând, extinzând analogia științifică găsită Se verifică iar și iar Critica și-a făcut treaba El este convins de adevărul primit Și așa intră în amvon pentru a anunța studenților o nouă achiziție de știință El rezumă experiența, previne obiecțiile, expune analogii și subliniază noi descoperiri probabile În acest moment, el nu mai Biblioteca „Runivers” critică, nu ezită: crede în puterea și completitatea criticii sale, propovăduiește un adevăr nou Până nu va crede, nu o va anunța tocmai pentru că prețuiește critica mai presus de orice O persoană se apropie de o altă persoană, îi vede avantajele și dezavantajele; știe cât de mult se poate lăsa purtat de prietenul său și se poate raporta rațional la diverse subiecte În acest moment, pe baza cuvintelor unui prieten, este necesar să acționezi într-un fel sau altul Procesul de critică făcut în prealabil produce un rezultat O persoană crede sau nu-și crede prietenul El decide și acționează pe baza credinței sale Viața și istoria socială pun o întrebare similară omului Omul a dezvoltat idealurile de adevăr și dreptate, s-a dezvoltat sub influența acestor idealuri și le-a dezvoltat sub influența experienței acumulate de viață și a procesului critic al gândirii O persoană a studiat cultura societății din jurul său, activitatea de gândire care are loc în ea și semnificația specifică a diferitelor motto-uri ale partidelor moderne El a recunoscut nu ideal perfect, ci din punct de vedere istoric cel mai bun aici și cel mai rău acolo El știe că nu există adevăr și dreptate complet aici și că nu există rău și minciună necondiționată Dar și-a dat seama că, în condițiile istorice date, lupta este posibilă cu speranța succesului numai în alianță cu partidele date și că numai partidele date pot contesta victoria între ele Una dintre ele este mai bună decât celelalte, iar progresul la un moment dat este posibil doar prin victoria sa Conține cel mai mult adevăr, cea mai mare dreptate Desigur, înțelegându-i neajunsurile, o persoană gânditoare și sinceră ar trebui să încerce prin influența sa să slăbească, să elimine aceste neajunsuri, să crească procentul de adevăr și dreptate, care stă în aspirațiile celui mai bun partid al timpului său Dacă ea este puternică, el poate să-și declare dezacordul, să-i contrazică liderii, să-și pună steagul în special Dar momentul istoric al coliziunii a sosit Toate forțele sociale sunt chemate să lupte pentru progres sau pentru reacție A rămâne pe margine înseamnă a-i slăbi pe cei mai buni El crede că acesta este cel mai bun și li se alătură în numele acestei credințe Timp pentru critici Biblioteca „Runivers” separarea a trecut Toți cei mai buni oameni trebuie să se unească pentru a lupta pentru un posibil progres Toată lumea trebuie să se alăture partidului care promite un viitor mai bun Cu cât o persoană a examinat mai critic deficiențele și meritele diferitelor partide și cu cât mai precis, pe baza criticilor sale, este convinsă că aici este cel mai bun, cu atât mai necondiționat își dedică activitatea partidului ales, luptă împotriva dușmanilor săi, se bucură de victoriile sale, suferă de înfrângerile sale Critica gândirii nu a slăbit, dar timpul i-a trecut să vină din nou, de îndată ce va fi un moment convenabil pentru ea Tot mai puternic și mai complet este procesul credinței, care inspiră individul la activitate, atunci când nu este nevoie să facă concesii, când este necesar să desfășoare un nou stindard și să arunce un cuvânt nou în omenire Suferința socială și gândirea critică au dezvoltat o convingere în individ Ea este singură sau are foarte puțini simpatizanți Poate că, nu cu mult timp în urmă, valul istoriei a măturat și a dus pe oameni care au luptat pentru ceea ce individul recunoaște drept adevăr și dreptate Obiceiurile și tradițiile culturale vechi presă din toate părțile Ideea partidelor ostile are reprezentanți puternici, pricepuți și avantajos plasați Cum se întâmplă ca o persoană să nu-și piardă inima? De ce, conștientă de slăbiciunea ei, nu abandonează întreprinderea ei nebună? Ce o îndeamnă să se arunce în luptă, în ciuda obstacolelor, a indiferenței majorității, a lașității unora, a ticăloșiei altora, în ciuda ridicolului dușmanilor? Este o chestiune de credință Critica a condus o persoană la convingerea că adevărul și dreptatea sunt aici El crede că adevărul și dreptatea, evidente pentru el, vor fi evidente pentru ceilalți, crede că gândul care îl inspiră la acțiune va învinge indiferența și ostilitatea din jurul lui Eșecul nu îl obosește, pentru că el crede în ziua de mâine El opune obiceiului secular cu gândul personal, pentru că istoria l-a învăţat căderea celor mai încăpăţânate obiceiuri sociale înaintea adevărului, în care doar puţini credeau Legii, înarmat cu toate forțele statului, îi opune personalul Biblioteca „Runivers” convingere, pentru că nici codurile, nici puterile statului nu pot face pentru el fals și nedrept ceea ce crede el a fi adevăr și dreptate Murind sub loviturile dușmanilor sau sub jugul împrejurărilor, el lasă totuși moștenire unor oameni asemănători să lupte și să moară ca el, dacă doar crede în ceea ce moare Elementul supranatural nu este deloc necesar Mituri pestrițe, dogme de neînțeles, rituri solemne ale cultului nu dau deloc mai multă putere și inflexibilitate unei asemenea hotărâri de a trăi și de a muri pentru ceea ce crezi Este adevărat că istoria trecută a omenirii a păstrat mult mai multe legende despre oameni care au luptat și au murit pentru fantomele religiei și metafizicii decât pentru credințe care nu aveau nimic fantastic Credința în fantome este la fel de posibil ca și credința în idei progresiste Oamenii care sunt slabi în gândire și nu lasă loc criticii în viața lor nu pot ajunge la eroism decât în procesul credințelor religioase, iar acest proces, care constituie singura lor latură caracteristică, îi va duce, desigur, în istorie ca eroi ai religiei convingeri Oamenii de gândire și critici îi prezintă biografului atât de multe aspecte diverse în activitățile lor mentale și civice, încât uneori îi lipsește fără suficientă atenție eroismul credinței care s-a dezvoltat în ei prin critică și le-a adus multă luptă grea, neobosită în viață, i-a forțat să renunțe la multe binecuvântări și, uneori, de la viață Focul lui Giordano Bruno nu a fost inferior focului Sf Lawrence și Jan Hus Spinoza, Feuerbach, Strauss au fost capabili să îndure sărăcia și respingerea nu mai rău decât vechii și noii vizionari religioși Republicanii au murit sub gloanțele și cuțitele regaliștilor cu aceeași hotărâre ca și regaliștii pe schela Convenției O credință care evocă o disponibilitate de a sacrifica fără ezitare timpul, confortul vieții, afecțiunea oamenilor, chiar viața, pentru ceea ce recunoaștem drept adevăr și dreptate, a apărut în toate părțile în momentul luptei I-a animat și pe cei care, în afară de ea, nu aveau niciun merit Ea a animat liderii reacției, vărsând torenți de sânge Biblioteca „Runivers” și s-au străduit cu toată puterea să oprească o poveste pe care nu o puteau opri A pătruns și în martirii gândirii, în eroii progresului Prin urmare, credința este indiferent motorul adevărului și al minciunii, al progresului și al reacției Fără el, progresul este imposibil, deoarece nu este posibilă nicio activitate energetică altruistă Dar nu este o condiție suficientă pentru o mișcare progresivă Acolo unde vedem eroism și sacrificiu de sine, acolo încă nu avem dreptul de a concluziona existența eforturilor progresiste Numai credința bazată pe critici severe poate duce la progres; numai critica poate determina scopul de viață în care persoana dezvoltată are dreptul să creadă Oamenii gânditori au elaborat noțiunea de util, adevărat, drept Credincioșii au luptat pentru ceea ce credeau ca fiind folositor și cuvenit lor; cei mai buni dintre ei au luptat pentru ceea ce era adevărat și drept pentru ei Cu cât mai fierbinte era credința celor doi, cu atât mai înverșunată era lupta Cu cât gândul era mai slab, cu atât critica era mai insuficientă, cu atât ideile despre util și cuvenit, despre adevăr și dreptate erau mai diverse, cu atât mai semnificativă era împărțirea partidelor și cu atât mai multă putere era irosită în omenire în o luptă inutilă Varietatea de fantome poate fi infinită și, cu cât pot fi mai diverse, cu atât sunt mai departe de realitate Acel lanț teribil de progres, despre care am vorbit în a patra scrisoare, s-a dezvoltat în principal din idei iluzorii care nu au fost suficient de criticate Cu cât oamenii credeau mai mult că beneficiul fiecăruia dintre ei este ostil în beneficiul celorlalți, cu atât mai mare era risipa de energie în lupta deschisă a exploatatorilor, în lupta secretă a oamenilor reciproc neprietenos și neîncrezători Cu cât oamenii au crezut mai mult că meritul se află în riturile magice ale religiei, în dogmele și miturile ei fantastice, în corectitudinea care separă castele și moșiile, cu atât mai mult își petreceau viața deja scurtă, acordându-și mai puțin timp pentru o dezvoltare reală și distracție Cu cât era mai multă minciună în adevărul lor, cu atât dreptatea lor era mai imorală, cu atât gândul funcționa mai rău și Biblioteca „Runivers” viata era mai grea Credință profundă, eroismul sacrificiului de sine a fost în mare parte zadarnic, deoarece s-a bazat pe o critică insuficientă Numai pe măsură ce fantomele s-au risipit sub influența lucrării gândirii și ea s-a apropiat de realitate, a fost posibil să se reducă lupta și cheltuirea forței, deoarece noua credință, bazată pe o critică mai bună, a dus la reconciliere, și nu la dușmănie Credința într-un singur adevăr științific, evidențiind creaturile fantastice din acesta, a eliminat dușmănia în domeniul gândirii Credința în egalitatea demnității indivizilor ca într-o justiție unică a eliminat ciocnirea a mii de diverse justiții naționale, juridice, de clasă, economice și întreaga luptă pentru acești idoli Credința în dezvoltarea personală și dreptate, ca singură datorie, a împăcat toate aspirațiile personale într-un efort comun de a răspândi adevărul și dreptatea, a eliminat risipa de energie din cauza îndatoririlor fantastice Credința în identitatea celui mai mare beneficiu al fiecărei persoane dezvoltate cu beneficiul celui mai mare număr de oameni este tocmai începutul care ar trebui să aducă la minimum risipa de energie umană pe calea progresului Iar influența binefăcătoare a acestor credințe vine tocmai din faptul că nu sunt dezvoltate de gândirea religioasă, că nu conțin nimic supranatural, că nu au nevoie nici de mituri, nici de sacramente Ele se bazează pe critica strictă, pe studiul persoanei reale în natură și în istorie, și devin credințe doar în momentul în care persoana este chemată la acțiune Dogma lor principală este omul Cultul lor este viața Dar nu mai puțin decât credințele religioase, ele sunt capabile să inspire o persoană la activitate altruistă, să doneze diverse binecuvântări ale vieții și ale vieții însăși pe altarul altarului său Mi se va obiecta că aceste credințe sunt departe de a fi comune, că aparțin unei minorități abia vizibile Este adevarat Dar progresul în umanitate este foarte mic, iar prețul său este mare Cu toate acestea, istoria nu se va încheia nici astăzi, nici mâine, iar viitorul progresist aparține încă credinței bazate pe critică Biblioteca „Runivers” Dar este posibil un viitor progresiv? Este posibil progresul istoric real în sensul dat aici cuvântului? Este încă absolut imposibil de prezis în istorie Cu mult mai puțină complexitate și în absența elementului de dezvoltare a convingerilor personale, meteorologia nu poate prezice cu nicio probabilitate fazele vremii pentru Europa în noiembrie și chiar încearcă să prezică schimbări meteorologice generale pentru continente sub influența lor așezările, modificările cantității de vegetație etc articolele aparțin în cea mai mare parte tărâmului fanteziei Este cu atât mai puțin posibil să se afirme probabilitatea unui anumit curs de progres în istorie, unde distribuția convingerilor personale între indivizi - elementul cel mai important - a fost până acum inaccesibil statisticilor și cu atât mai puțin poate fi prezis Poate că într-o zi, într-un viitor foarte îndepărtat, știința va face un astfel de progres încât va fi posibil să se prezică schimbări în distribuția grupurilor stelare de-a lungul miliardelor de secole sau forma unui sistem de organisme care va fi observată în sute de mii de ani; atunci, sau puțin mai devreme, va fi posibil, poate, să se prezică cu suficientă probabilitate cursul real al istoriei și, prin urmare, să se testeze teoria progresului cu condiția ca ea să fie posibilă Acum, o astfel de sarcină este o fantezie Vorbind despre progres, nimeni nu ar trebui să creadă că acesta rezolvă întrebarea: cum are loc cu adevărat cursul evenimentelor? care este legea naturală a istoriei? Teoria progresului este aplicarea legilor naturale ale dezvoltării morale la problemele sociologiei așa cum apar în dezvoltarea lor istorică Teoria progresului oferă o evaluare morală a evenimentelor trecute ale istoriei și indică scopul moral către care trebuie să meargă o persoană cu gândire critică dacă dorește să fie o figură progresistă Dezvoltarea morală a individului este posibilă doar într-un singur mod Activitatea moral progresivă a individului este posibilă numai într-o anumită direcție Nu se știe dacă se vor realiza sau nu progrese în sarcinile sale finale, Biblioteca „Runivers” întrucât Boccle nu știa dacă își va termina Istoria, și Comte, dacă va termina Cursul de filozofie pozitivă Unul a murit la începutul muncii, celălalt nu numai că și-a terminat munca, dar a trăit până la faza religiei pozitive Sunt posibilități, accidente, care nu au nici cea mai mică semnificație pentru gânditorul care își preia opera El procedează la ea, de parcă această lucrare ar fi fost finalizată și de parcă autorul nu ar fi trebuit niciodată să renunțe la ea Atitudinea personalităților critice față de teoria progresului este exact aceeași Personalitatea s-a dezvoltat moral; și-a aplicat cerințele morale la formele culturale existente, la distribuirea bunurilor în umanitate; și-a spus: aceste pretenții nu pot fi realizate decât așa; iată ideile care pot fi propovăduite astăzi; aceștia sunt dușmanii care trebuie luptați astăzi; iată lupta care trebuie pregătită pentru mâine; acesta este scopul final, care nu va fi atins azi sau mâine, dar cu toate acestea este și trebuie să fie scopul Odată ce o cale a fost atribuită, individul trebuie să o urmeze Am încercat să punctez câteva puncte ale acestui drum, atâta tot Indiferent dacă există sau nu o lege a naturii, care să conducă la progres moral, aceasta nu îl privește pe individ, care în momentul de față oricum nu poate ști asta Tot ceea ce se întâmplă independent de voința ei este pentru ea doar un instrument, un mediu, un obiect de cunoaștere obiectivă, dar nu trebuie să-i afecteze aspirațiile morale Nu are nimic de sperat că olimpienii îi ajută aspirațiile sau să se teamă că se uită cu invidie la activitățile ei independente; [ea nu are la ce să privească înapoi] față de olimpienii conștienți ai providențialismului sau olimpienii inconștienți ai fatalismului când vine vorba de întruchiparea unei credințe Dezvoltați o credință și întruchipați-o - asta este tot ce trebuie să știți Progresul nu este o mișcare necesară și continuă Tot ce este nevoie este o evaluare a mișcării istorice din punctul de vedere al progresului ca scop final Din acest punct de vedere, istoria reală prezintă faze progresive și regresive O persoană care gândește critic ar trebui să fie clar conștientă de acest lucru și să-și dirijeze activitățile Biblioteca „Runivers” tocmai în acest fel, pentru a promova faza progresivă, pentru a o reduce pe cea regresivă, iar în profunzimea convingerii, a credinței, trebuie să caute mijloace pentru aceasta Scrisoarea șaisprezece TEORIA ȘI PRACTICA PROGRESULUI * Dualitatea chestiunii progresului Să analizăm rezultatele celui precedent în raport cu acea idee reală a progresului, pe care a dezvoltat-o evoluția gândirii în omenire și care trebuie izolată de fantomele care o înconjoară Din momentul în care problemele istorice au apărut în mintea gânditorilor ca unul dintre cele mai complexe și mai importante subiecte de studiu uman, gânditorii nu au încetat să lucreze teoretic la înțelegerea conceptului de progres și la împărțirea procesului acoperit de acest concept Din momentul în care oamenii au încetat să creadă în inviolabilitatea ordinii sociale pe care le-au lăsat-o moștenirea de către părinții lor, din momentul în care în mijlocul lor s-au dezvoltat personalități a căror gândire nu se mai limita la dorință * Această scrisoare nu făcea parte din Scrisorile istorice, nici în Pedel, nici în prima ediție a acestei cărți A fost publicată în într-una dintre marile reviste juridice ruse , cu excepții minore și modificări datorate condițiilor de cenzură O atașez acum la scrisorile de la sfârșitul anilor ’ , deoarece are în vedere aceleași întrebări dintr-un punct de vedere ușor diferit și poate indica oarecum cititorului în ce direcție aș rearanja întregul Scrisori istorice dacă aș fi să se angajeze pentru ei la începutul anilor ' , nu la sfârșitul anilor ' Repetările mici erau inevitabile, dar erau puține și nu am văzut de cuviință să le elimin Cititorul, cred, nu va întâmpina contradicții cu cel precedent, dar unele puncte din viziunea mea asupra lucrurilor, care poate nu au fost suficient de clare în lucrarea anterioară, pot deveni aici mai precise pentru el Nu s-au făcut aici modificări semnificative față de ; s-a corectat tot ceea ce, din cauza condițiilor inevitabile ale presei juridice rusești, a fost spus anterior intenționat nu tocmai clar ( ) Biblioteca „Runivers” interesului personal cu ajutorul formelor și condițiilor sociale existente, dar și-a pus sarcina de a găsi și implementa forme de viață comunitară în care viața ar fi mai bună în general - de atunci, luptătorii pentru progres nu s-au tradus în lume Majoritatea gânditorilor și luptătorilor practici au greșit în acest sens O dorință nespusă și uneori complet inconștientă de a-și susține interesele personale și interesele persoanelor apropiate gânditorului s-a strecurat în explicarea unui concept teoretic și idolatria tradițională înainte de a se strecura într-un spectacol de rutină Chiar și în cazul unei sincerități deplină și a unei dispoziții depline din partea gânditorului de a avea o viziune critică asupra problemei, de prea multe ori conceptul său despre progres a suferit din cauza lipsei de observație și de experiență în domeniul faptelor sociologice Și mai dese și și mai triste au fost greșelile luptătorilor practici pentru progres Unii, duși de indignarea față de neajunsurile sistemului social existent în jurul lor, nu și-au dat timp să se gândească și să înțeleagă condițiile unei eventuale îmbunătățiri a acestui sistem, s-au repezit în luptă fără să-și calculeze nici forțele proprii, nici forțele dintre oponenții lor, au pierit ei înșiși, au distrus ceea ce a atins mintea lor fanatică un impuls spre progres și au lăsat în urmă în istorie doar un halou de activitate eroică, care de cele mai multe ori, orbindu-i pe unii și înspăimântându-i pe alții, a servit drept pretext pentru noi iluzii despre condiţiile progresului istoric şi au provocat noi catastrofe în viitor Alții, încercând să înțeleagă în gând toate condițiile unui proces complex, temându-se să provoace mai multă suferință decât este necesar prin activitățile lor, nehotărâți cu privire la o tradiție învechită, șovăind îndoielile cu privire la un viitor nefavorabil, ei înșiși și prietenii lor s-au împiedicat să lupte pentru progres prin mijloace adecvate, ei înșiși au răcit ardoarea susținătorilor lor, și-au permis să treacă înaintea unor oameni mai puțin sinceri și mai puțin înțelegători, s-au lăsat ocoliți de adversari prudenti și, în deznădejde, au fost nevoiți să renunțe când au observat că valul de istoria, la care au contribuit și ei, lua o cu totul altă direcție pentru care lucrau, pentru care erau pregătiți Biblioteca „Runivers” dăruiește cu abnegație viața și fericirea lor personală Consecințele acestor erori teoretice și practice au fost triste S-a dovedit că luptătorii pentru progres au fost de prea multe ori surse de dezastre sociale, chiar agenți direct de reacție, obstacole pe acele căi care singure puteau conduce societățile umane către un viitor mai bun S-a dovedit că vasta literatură despre cel mai bun și mai convenabil sistem social a lăsat noua generație în aceeași nedumerire cu privire la adevăratul sens al acestui „cel mai bun și mai convenabil” precum au fost părinții și bunicii acestei generații S-a dovedit că lupta pentru progres a dus la rezultate foarte diferite de ceea ce s-ar putea numi progres În cele din urmă, s-a dovedit că „cel mai bun și mai convenabil” pentru posteritate s-a manifestat uneori pe o cale la care majoritatea minților „progresiste” din generația strămoșilor nici nu s-au gândit, pe o cale care a inspirat dezgust și a stârnit o opoziție energică de la cei mai sinceri luptători ai acestei generații pentru cel mai bun sistem social Înțelepții primitivi au susținut că singura mântuire a societății constă în protecția altarului obiceiului străvechi; dar urmaşii lor au recunoscut această protecţie ca fiind cel mai mare rău social, iar în restructurarea formelor sociale, sub influenţa nevoilor raţionale şi în continuă expansiune ale omului, au descoperit singurul proces sănătos al istoriei Izolarea și opoziția naționalităților strâns legate înăuntru au constituit idealul lumii antice, un ideal în lupta pentru care au pierit reprezentanții remarcabili ai acestei perioade din viața omenirii și au pierit alții; dar secolele au trecut și chiar printre aceste naționalități s-a dezvoltat convingerea că acest ideal de naționalități separate conține principiul cel mai dăunător pentru progresul omenirii și că solidaritatea economică, politică, intelectuală și morală a întregii omeniri dezvoltate și în curs de dezvoltare este singurul posibil obiectiv al progresului Credințele religioase au fost pentru cele mai bune minți pentru o lungă perioadă de istorie baza vieții sociale, o legătură spirituală Biblioteca „Runivers” societate, sistemul nervos pentru literatură, pentru artă, pentru filozofie, care a servit doar ca podoabă sau suport pentru această manifestare cea mai înaltă a gândirii umane într-o perioadă dată Dar a venit un alt timp, timpul civilizației seculare, când oamenii de teorie și oamenii de afaceri practice au eliminat, pe cât au putut, elementul religiei din toate sferele gândirii și ale vieții și au recunoscut că singurul adevăr pe care omul poate câștiga pentru el însuși minciuni în afara domeniului religiei; singura morală care poate fi împăcată cu demnitatea sa este aceea care se sprijină numai pe nevoi naturale, pe critica logică și pe convingerile raționale ale omului Scopurile politice urmărite de marii oameni de stat ai secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea s-au dovedit a fi pentru generația secolului al XIX-lea doar fantome ale realităților economice Tot mai târziu, scopul economic stabilit al unui stat bogat se dovedește a fi un obiectiv vag și unilateral în timpul nostru, până la rezolvarea problemei repartizării raționale a bogăției țării și până la ciuma unui proletariat degenerat sau agitat se răspândește alături de această bogăție În cele din urmă, chiar și știința solitară, empirică a ultimelor secole, o știință care s-a ferit de viață, de la întrebări arzătoare și în calmă indiferență și-a făcut cuceririle enorme ale lumii anorganice și organice, se dovedește a fi pentru mințile progresiste ale timpului nostru doar un element elementar exercițiu de gândire științifică, o lecție a perioadei mentale, care va supraviețui în curând și trebuie să supraviețuiască unei umanități mai dezvoltate; această umanitate își pune sarcina, ca coroana cunoașterii moderne, știința societății, care nu numai că nu necesită izolarea omului de știință de viață și de întrebările ei arzătoare, dar care este în întregime impregnată de viață, este viața însăși în plinătatea acestor întrebări arzătoare și pune, în esența ei, aderenților săi nu doar o sarcină: înțelege-mă! — dar cerințe mai largi: înțelegeți-mă pentru a mă aduce la viață! îndeplinește-mi cerințele în mod realist sau - nu m-ai înțeles! Dacă istoria dezvăluirii conceptului de progres și istoria luptei pentru progres este istoria umanității Biblioteca „Runivers” iluzii și auto-amăgirile și greșelile sângeroase, atunci este cu atât mai urgent să ajutăm la eliminarea acestor iluzii și auto-amăgiri, pentru a preveni aceste greșeli Dacă scopurile pe care strămoșii noștri și le-au stabilit pentru viața socială și dezvoltarea socială s-au dovedit a fi în mod constant insuficiente pentru urmașii lor, atunci generația vie se poate liniști asupra formulelor stabilite, asupra sarcinilor moștenite ale acestei vieți și acestei dezvoltări Trebuie să se întrebe din nou și din nou: cum putem noi, pe baza tuturor cuceririlor și erorilor de gândire anterioare, să înțelegem sarcina teoretică a progresului? Cum putem, atunci, pe baza tuturor victoriilor și înfrângerilor câștigate de strămoșii noștri, să fim mai oportuni să luptăm pentru progres în forma în care îl înțelegem? Și ne vom înșela în înțelegerea progresului; este destul de probabil; dar să încercăm să ne reducem greșelile la cel mai mic minim posibil, studiind cu atenție greșelile predecesorilor noștri Și putem fi învinși; Da, este posibil; și chiar și în acest caz vom încerca să facem tot ce ne stă în putere pentru a câștiga sau, în chiar înfrângerea, să le indicăm succesorilor noștri condițiile unei posibile victorii Cel mai important lucru de reținut aici este că sarcina progresului este inevitabil dublă – teoretică și practică; că nu se poate lupta pentru progres fără a încerca cât mai clar să-i înțeleagă sarcina, la fel cum nu se poate asimila înțelegerea ei pentru sine, evitând lupta pentru el cu forțele care există în noi și cu mijloacele pe care le găsim în jurul nostru Aruncându-ne instinctiv în lupta pentru ce este mai bun, fără a încerca să înțelegem critic acest lucru cel mai bine, riscăm constant să repetăm numeroasele greșeli din perioadele anterioare și, poate, să luptăm pentru triumful reacției sau al stagnării, când ni se părea că ne luptam pentru progres: istoria prezintă prea multe exemple de acest gen Restricționându-ne la o înțelegere teoretică și refuzând o adevărată luptă pentru progres, fie nu am înțeles esența acestui proces, fie acționăm conștient împotriva a ceea ce noi înșine am recunoscut ca fiind cel mai bun Înțelegerea progresului include, ca element esențial, conștiința că Biblioteca „Runivers” nu a avut loc niciodată și nu a putut avea loc de la sine, inconștient; că în afara eforturilor indivizilor de a înțelege și de a realiza ce este mai bun, ar putea avea loc doar o repetare a celor dintâi, ar putea predomina doar rutina și obișnuința, se putea stabili doar stagnarea; că numai munca energică a gândirii personale ar putea introduce din nou și din nou critica în viziunile sociale despre lume, care fără aceasta se transformă în mod firesc într-o tradiție cristalizată; că numai eforturile neîncetate și cel puțin într-o mică măsură de succes ale unor indivizi convinși ar putea grupa în jurul lor pe luptătorii pentru progres într-o forță socială organizată, capabilă să-și susțină steagul în lupta împotriva altor tendințe sociale, depășind aceste tendințe și recâștigând din stagnare și indiferentism cel puțin o parte foarte mică din teren pentru progrese viitoare Dacă este așa, dacă cineva care înțelege esența procesului prin care se câștigă progresul în istorie trebuie să înțeleagă acest lucru, atunci trebuie să fie conștient de faptul că, rămânând indiferent la lupta minut cu minut care se desfășoară între oameni din cauza diferitelor înțelegerea progresului real, și chiar mai des din - pentru orice înțelegere a progresului împotriva stagnării și rutinei, nu numai că ne slăbim susținătorii, ci ne alăturăm direct în rândurile susținătorilor rutinei și stagnării, deoarece inerția naturală a tot ceea ce există, în sociologia, ca și în mecanică, abia atunci permite ca mișcarea să se realizeze în general, sau să-și schimbe caracterul într-o mișcare deja existentă, atunci când există forțe care contracarează această inerție În viața socială, însă, aceste forțe, care creează o mișcare socială acolo unde ea nu există, o accelerează acolo unde a încetinit și îi conferă un alt caracter civilizat când vin epocile de reînnoire a omenirii, nu sunt altceva și nu pot fi orice altceva, ca gând personal, o energie personală care întruchipează rezultatul nevoilor unei epoci date și munca gândirii din toate timpurile anterioare Oricine nu se străduiește cu toată puterea să obțină progres în sensul că îl înțelege, luptă împotriva lui Biblioteca „Runivers” Astfel, nevoia de a participa la lupta pentru progres este datoria morală a unei persoane care a realizat sensul acestui concept Dar cum să participi la luptă? Cât de oportun este să ne străduim pentru realizarea progresului conform înțelegerii noastre despre acesta? — Datoria morală a unei figuri progresiste se explică prin ea însăși printr-o examinare atentă În primul rând, în numele convingerii sale, dacă este sinceră, el ar trebui să se străduiască să facă clar altora înțelegerea progresului pe care l-a dobândit; el trebuie să se străduiască să câștige adepți la această înțelegere Dar dacă „nu este un războinic singur pe câmp”, atunci toate fețele dezbinate sunt la fel de neputincioase, oricât de puternice și sincere ar fi convingerea lor; numai puterea colectivă poate avea semnificație istorică Așadar, pentru un luptător pentru progres, se naște datoria de a-și întări legătura cu oamenii lui asemănători, de a intra ca element într-o colectivitate organizată de oameni care acționează într-o anumită direcție în cuvânt și faptă Odată cu aceasta, se naște o altă ramură de activitate moral obligatorie: luptătorul pentru progres și-a dezvoltat în sine conștiința nevoii de progres într-o anumită direcție, în consecință, nevoia unei anumite schimbări în sistemul social sau în gândirea socială; a dezvoltat această conștiință doar datorită unor împrejurări favorabile care i-au permis să privească critic și sensibil neajunsurile mediului în care s-a dezvoltat și în care trăiește; dar nu trebuie să se înșele cu iluzia că, după ce a asimilat această conștiință, s-a remarcat imediat din mediul care îl înconjura; nu, el este legat de ea prin mii de obiceiuri de viață și de gândire și toate aceste obiceiuri au crescut odată cu însăși neajunsurile sistemului social sau ale gândirii sociale, pe care intenționează să le elimine în străduința sa pentru progres Astfel, în sine găsește însuși elementele împotriva cărora luptă în general ca progresist Pentru a-i învinge în diversele lor manifestări sociale, el trebuie să se lupte cu ei în sine, să se reeduca și să se refacă în obiceiurile sale de gândire și de viață Distribuitor Biblioteca „Runivers” înțelegerea progresului în domeniul gândirii, membru al organismului colectiv și organizator al forței sociale pentru lupta pentru progres în mediul societății, luptătorul pentru progres trebuie să fie totuși, deși într-o anumită măsură, în propria sa personalitate gândit π în propria sa viață personală un exemplu practic al modului în care progresul într-o anumită direcție ar trebui să influențeze gândirea și viața indivizilor în general Ceea ce este nevoie, așadar, este un plan ferm stabilit de viață personală, în conformitate cu acel ideal progresist care a devenit un element indistinguibil în persuasiunea individului și o hotărâre de a pune în practică acest plan în măsura în care circumstanțele o permit; în măsura în care mediul permite, apăsând din toate părțile asupra personalității în direcția vechii obiceiuri, vechi; în măsura în care propriile slăbiciuni și propriile pasiuni permit, toate acestea au crescut chiar pe pământul care trebuie să arate și să refacă progresul pe care omul și-a asumat să-l slujească, pentru care este obligat să lupte sub teama de a-și trăda pe ai lui înţelegere, propria sa convingere Astfel, este necesar un plan clar asimilat pentru activitatea unui grup social organizat, fără de care progresul viitor nu poate fi realizat Trebuie să existe o înțelegere clară a obstacolelor care trebuie întâmpinate în realizarea acestui progres și a condițiilor care conduc la această realizare; înțelegerea forțelor și mijloacelor adversarilor care vor trebui să fie lupte și a mijloacelor care vor trebui folosite pentru aceasta; o înțelegere a distribuției în societate a prietenilor și susținătorilor actuali și potențiali în viitoarea luptă pentru progres Și alături de aceasta, este nevoie de o hotărâre fermă de a folosi forța colectivă organizată în modul cel mai oportun pentru a duce la îndeplinire un plan odată stăpânit, pentru a înlătura obstacolele din calea progresului, pentru a-și suprima dușmanii, pentru a folosi toate mijloacele necesare pentru aceasta , oricare ar fi ele, atâta timp cât nu contrazic idealul de progres spre care aspirăm, pentru a organiza victoria finală a progresului, după Biblioteca „Runivers” cum s-a format o forță socială organizată pentru aceasta Deci, este nevoie de un sistem de argumentare gândit rațional pentru ca convingerea mea despre sensul progresului să devină convingerea persoanei căreia mă adresez Trebuie să am un argument logic pentru minoritatea care sfidează orice altceva decât gândirea critică Trebuie să am fapte demonstrative, uimitoare, pentru cei cărora le este greu să generalizeze, dar care au nevoie de argumente concrete, empirice Trebuie să am un argument de zonă afectivă pentru oamenii afectivi În fine, trebuie să am cel mai extins teren utilitar în zona intereselor vitale, tangibile, accesibile pentru marea majoritate, care se mișcă doar în numele unui interes pozitiv apropiat Numai acel progres poate avea susținători de încredere și numeroși, care se bazează cu egală forță pe metoda științei, pe afectul imaginației și pe calculul interesului propriu Acestea sunt condițiile pentru practicarea progresului, care singur îl poate realiza Dar toate aceste condiții în sine necesită o bază teoretică Și pentru răspândirea ideii în diverse sfere sociale și pentru organizarea forței sociale în vederea activității de progres și, ulterior, în vederea victoriei acesteia, și pentru prelucrarea oportună a propriei personalități în direcția corespunzătoare ideal de progres asimilat de om, este necesar să înțelegem multe date teoretice Este necesar să înțelegem atât mediul în care împrejurările nașterii și ale creșterii au plasat figura progresului, cât și procesul istoric care, pe de o parte, a elaborat acest mediu și, pe de altă parte, a pregătit posibilitatea gândirii, în mod critic legat de ea și descoperind în ea însăși sarcina progresului, care trebuie să-l refac Și ambele ar trebui să se bazeze pe înțelegerea progresului ca proces natural în sistemul social, dar proces care are loc în anumite condiții, conform anumitor legi, sub influența Biblioteca „Runivers” acțiunile anumitor forțe, oricât de colorată și haotică ar părea imaginea mișcării istorice în complexitatea și variabilitatea ei Astfel, căptușeala practicii progresului este teoria ei ca proces natural, ca fenomen istoric real, și aplicarea acestei teorii la acel sistem social, la acel mediu social, care cheamă agentul progresului la activitatea sa practică Disputa învățăturilor Care sunt rezultatele înțelegerii progresului în epoca actuală? Care este raportul dintre faptele vieții sociale contemporane și sarcina progresului? Avem în fața noastră o serie de opinii complet contradictorii, aparent inconsecvente cu privire la această sarcină și, privindu-le cu atenție, vom găsi în ele acordul doar asupra unui singur lucru: că perioada pe care o trăim prezintă cea mai tristă imagine a dezintegrarii toate legăturile sociale puternice, o imagine de dușmănie de clasă, o luptă între indivizi, care devine din ce în ce mai violentă În ceea ce privește rezultatul acestei lupte, aproape toți împotriva tuturor, și în ceea ce privește mijloacele de vindecare a unei boli sociale universal recunoscute, opiniile diferă diametral Să-i lăsăm deoparte pe providențialiști și, în general, pe toți cei care recurg deschis la elementul religios pentru a explica ulcerele sociale prea reale ale prezentului și la fel de adevărat martirologie al majorității omenirii, martirologia care este numită cronica evenimentelor istorice Învățătura lor aparține unui sistem de gândire străin științei moderne Suntem prea mulțumiți de acei interpreți ai procesului social care rămân sau cred că rămân pe teren real În fața noastră se află, în primul rând, pesimiștii care ne spun: ceea ce se numește progres în istorie este o străduință fatală de a spori nenorocirile umane Biblioteca „Runivers” calitate Toate căile duc la acest rezultat Dacă putem înțelege mai bine tot ce există, atunci îl putem înțelege doar ca o sursă de dezastre și, odată cu clarificarea înțelegerii noastre, ne putem convinge din ce în ce mai mult de creșterea lor fatală Alături de ei auzim discursul calm, reconfortant al optimiștilor: progresul este fatal, îmbunătățirea este fatală, ridicarea existenței umane în toate privințele, comunitatea umană în toate formele ei Toate dezastrele, toate conflictele sunt iluzorii și temporare Amăgirile și suferințele indivizilor, ceea ce pare a fi o reacție și o abatere de la progres, nu sunt decât valuri la suprafața străvechiului „râu al timpului”; aceste ondulații sunt conduse de vânt, a cărui direcție se schimbă în fiecare minut; dar cursul general al acestui vast fluviu nu poate fi oprit de niciun vânt Puterea gândirii umane este în creștere, dezvăluind adevăr după adevăr, luminând căi până acum necunoscute către progres Bunăstarea chiar și a acelor clase care sunt de obicei prezentate drept copii vitregi ai civilizației moderne este, de asemenea, în creștere În același timp, diferitele instrumente ale unui concert uman sunt reglate de ele însele pentru a se contopi într-o singură armonie armonioasă Ambele viziuni asupra lumii diametral opuse sunt lăsate complet deoparte de cei care pot fi numiți naturaliști în istorie Progresul, spun ei, este una dintre numeroasele iluzii care, una după alta, amuză omenirea în schimbarea fatală a evenimentelor care alcătuiesc procesul vieții sale Tot ce este „mai bun”, tot ce este „mai înalt”, orice ideal, personal sau social, este o iluzie și din nou o iluzie Este real doar procesul fenomenelor mecano-chimice care, în fazele sale diverse și veșnic repetate, evocă aici sau aici în univers procesul vieții organice, procesul conștiinței Acolo unde se instalează viața organică, acolo începe lupta pentru existență, care se termină numai cu încetarea vieții însăși Acolo unde se dezvoltă conștiința, acolo cresc diverse fantome ale adevărului, frumuseții, datoriei morale, legăturii sociale, fantome prin care un om sobru se uită doar ocazional prin ceața agitată, Biblioteca „Runivers” deși unul trist, adevărat Fericirea unor indivizi și suferința altora sunt accidente care au la fel de puțină semnificație în procesul de ansamblu precum cutare sau cutare bule care sare pe suprafața unui lichid în clocot Nu există nicio deteriorare în natură, nici o îmbunătățire, nici o coborâre, nici o înălțime; există doar o succesiune de fenomene, care au toate aceeași semnificație și cărora orice evaluare morală este complet inaplicabilă Lupta pentru existență, lupta dintre forțele disponibile este singura realitate în procesul istoriei, iar toate ideile și idealurile care apar la suprafața acestui proces sunt doar auto-amăgire, care este cauzată de procesele conștiinței în scopul a ascunde de sine monotonia procesului real în desfăşurare π a-l continua Realiștii istoriei se opun acestor metafizicieni de diferite feluri, schimbând însăși formularea întrebării Ne este imposibil să cunoaștem esența lucrurilor, spun ei, și este inutil să ne pese de asta Presupunând că întreaga lume intelectuală a eforturilor noastre pentru adevărul teoretic și practic nu este altceva decât o lume a iluziilor în care procesul monoton al luptei pentru existență este învăluit, încă nu putem smulge această acoperire din esența lucrurilor și, totuși, în viața reală Ne vom stabili obiective și ne vom căuta mijloace pentru a le atinge Ne vom suferi și ne vom bucura, oricât de neînsemnate, poate, de durerile și bucuriile noastre pentru „întreg” Vom căuta adevărul sau ceea ce ni se pare a fi adevărul Ne vom supăra nedreptatea sau ceea ce este nedreptate pentru noi În consecință, pentru noi problema „mai bine” și a progresului va avea întotdeauna o importanță vitală, indiferent de natura lucrurilor Am creat-o pentru acea lume intelectuală care constituie știința noastră, morala noastră, filosofia noastră Din acest punct de vedere, părerile pesimiștilor sau optimiștilor ne sunt mai degrabă indiferente Ceea ce se întâmplă în istorie de la sine, fatal, depășește puterile și activitatea noastră Poate că în „întreg” numărul de rele și dezastre din lume crește necontrolat Poate scade incontrolabil Biblioteca „Runivers” Dar în fața noastră se află umanitatea dureroasă a perioadei noastre, a cărei suferință este rezultatul procesului din timpul istoric precedent, iar oameni ca noi au participat la dezvoltarea procesului În fața noastră se află viitorul posibil al acestei umanități suferinde, un viitor la construcția căruia trebuie să participăm și noi Ne aflăm între acest trecut și acest viitor cu opiniile și convingerile noastre, cu critica noastră față de știință și cu hotărârea noastră de a acționa, oricare ar fi datele noastre mentale și morale În numele acestor date, ne spunem inevitabil: aici este răul și minciuna; aici este adevăr și bunătate Acesta a fost un fenomen de progres, iar acesta este un fapt de regres în trecut, pentru că primul pentru noi este o apropiere de bine și adevăr, al doilea este o abatere de la ele Și în viitorul apropiat, la construcția căruia trebuie să participăm, aici apar fenomenele care promit cea mai mare cantitate de adevăr și bine; pentru asta trebuie să luptăm, astfel încât umanitatea bolnavă să simtă ușurare Noi dureri vor veni inevitabil pentru el, spun ei Pot fi; și treaba noastră este să luptăm împotriva acelor dureri ale ei pe care le cunoaștem, pe care le înțelegem, lăsând generațiile viitoare să inventeze mijloace împotriva unui rău despre care nu avem idee clară Durerile omenirii sunt nesemnificative, spun alții este posibil; dar durerile lui reale sunt palpabile pentru el și suntem obligați să căutăm explicația lor în trecut, vindecarea lor în viitor Pentru noi, progresul este direcția posibilă a cursului istoric al evenimentelor către „mai bun”, așa cum îl înțelegem noi, în perioada de timp pe care o putem înțelege cu privirea mentală Pentru noi, lupta pentru progres este asistența obligatorie a acestei posibile direcții, care, pe cât posibil, ar putea fi, din câte înțelegem, să fie înlocuită cu o direcție complet opusă, de aceea, are nevoie de ajutorul tuturor celor care înțeleg asta si nu altfel Pesimismul și optimismul, cu considerațiile lor generale, rămân complet în afara teoriei progresului de care avem nevoie pentru practica noastră Biblioteca „Runivers” Pe această bază reală, avem diferite grupuri de opinii, care pot și ar trebui să fie supuse discuțiilor din punctul de vedere al stabilirii unei adevărate teorii a progresului Și aici îi vom elimina pe acei reprezentanți ai direcției mistice, puțini în nișa timpului, care urmăresc progresul omenirii în schimbarea religiilor, văd principalul rău al modernității în absența credințelor religioase și caută mântuirea omenirii în crearea de noi dogme, un nou cult Dacă elementul religios trebuie lăsat deoparte în metafizica istoriei, atunci cu greu este mai bine să nu apelăm la ajutorul lui în înțelegerea procesului său real și cu atât mai mult în tratarea ulcerelor sociale Dar explicațiile realiste ale situației sociale actuale și posibilul rezultat al dificultăților acesteia sunt, de asemenea, foarte diverse și va trebui să mă limitez aici doar la câteva învățături principale Foarte puțini gânditori văd acum sursa răului exclusiv în lumea ideilor și mizează pe stabilirea unei viziuni mai corecte asupra lumii în rândul minților dezvoltate și pe extinderea educației raționale în toate clasele societății pentru a vindeca răul social Este suficient ca ei să formuleze progresul în cuvinte, ideile mișcă lumea Pentru ei, creșterea științei și clarificarea viziunii asupra lumii constituie întregul progres, deoarece acest element, în opinia lor, determină orice altceva Pentru ei, lupta pentru progres constă în auto-dezvoltare și în promovarea științei și a filozofiei raționale, întrucât răul din toate celelalte sfere ale existenței umane, cred ei, va fi eliminat prin înțelegerea acestei sfere dominante Majoritatea merg mai departe, în zona intereselor vitale Unii spun: progresul a constat și constă în introducerea principiului dreptului în sistemul social, în instituirea unui stat de drept care să excludă violența și inegalitatea sub toate formele ei, să-i protejeze pe cei slabi, să-i înfrâneze pe cei puternici, să aducă libertatea și egalitatea în viață , Biblioteca „Runivers” prin forță colectivă va elimina extremele luptei pentru existență, extremele rivalității pentru profit, pentru putere; acest stat de drept se va supune el însuși principiului libertății și egalității, pe care îl instituie pentru supușii săi, și va intra împreună cu toți camarazii săi, alte state de drept, într-o federație egală de unități politice armonioase Progresul din trecut pentru acești admiratori ai dreptului a constat în apropierea statului de drept, iar acest progres, realizat treptat prin reforme pașnice și revoluții sângeroase, trebuie să meargă în același mod, prin aceleași mijloace, mai departe în viitor Toate celelalte fenomene pot fi aduse în faza acestei dezvoltări, iar în afara ei nu există decât o lume a iluziilor sociale nocive Luptătorii pentru progres trebuie să se grupeze în jurul steagului statului de drept, în jurul principiului libertății politice și al egalității politice Oamenii dezvoltați trebuie să-și dedice toată puterea luptei pentru aceste principii sociale cele mai înalte Orice altceva va apărea ca o consecință a constituirii unui stat de drept, îmbrățișând în ideea sa întregul ideal al progresului istoric Nu, obiectează alții, relațiile juridice și toată viața politică sunt doar aparența unui proces social mai esențial - procesul de dezvoltare economică Progresul țării constă în îmbogățirea ei, care determină atât semnificația ei externă, cât și dezvoltarea internă a culturii în ea Diferența dintre formele politice ale monarhiilor și republicilor, constituțiile mai mult sau mai puțin liberale, dispare în vastul proces de producție mondială, în fluctuațiile cosmopolite ale bursei, în legătura indestructibilă a intereselor economice dintre toate țările, toate popoarele, toate clase sociale Civilizația este un produs al bogăției, iar progresul omenirii constă în creșterea treptată a industriei umane, în extinderea legăturilor economice dintre oameni, în împletirea mai strânsă a tuturor grupurilor omenirii între ele în numele intereselor lor economice Bogăția dă independență și putere, dezvoltă demnitatea umană, este o condiție sub Biblioteca „Runivers” care poate fi stabilită libertatea şi egalitatea Pentru a atinge scopul economic, singurul progres real, o țară poate face tot felul de sacrificii, poate lua tot felul de suferințe cu calm, pentru că atât sacrificiile, cât și suferința sunt temporare și se vor răsplăti de o sută de ori atunci când strânsă legătură între toate cele economice interesele aduce în sistemul social o conștiință a solidarității și armoniei lor Lupta pentru progres în umanitate constă în străduința naturală de îmbogățire, în competiție, prin care cel mai inteligent și mai dibaci, îmbogățindu-se, arată omenirii cel mai bun proces de îmbogățire și, prin urmare, calea cea mai sigură către progres Dedicându-și toată puterea acestei lupte, eliminând toate iluziile afective și morale care distrag atenția unei persoane de la calea rațională, evaluând totul din punctul de vedere al intereselor economice, stabilind un preț de piață pentru orice, o persoană își dezvoltă individualitatea în cel mai bun mod posibil mod, își dezvoltă abilitățile și este cel mai rațional luptător pentru progres, pentru stabilirea cât mai rapidă a armoniei și solidarității intereselor tuturor indivizilor în procesul de îmbogățire a omenirii Recent, sunt scriitori mai sinceri, care, însă, în acest caz prezintă o învăţătură foarte veche într-o formă nouă Ei consideră ideile de libertate și egalitate ca iluzii, la fel ca visele de armonie a intereselor economice Ei găsesc o contradicție internă în însuși conceptul statului de drept Progresul, spun ei, a fost și poate fi obținut doar prin stăpânirea minorității asupra majorității și conducerea acesteia din urmă asupra primei Statul este dominație, nu lege Poate stabili relații juridice, o anumită libertate și egalitate între subiecții săi, dar ea însăși rămâne pură stăpânire asupra lor Dar dominația politică este imposibilă fără dominația economică și, prin urmare, clasa dominantă politic, constituind puterea în stat, trebuie să fie clasa π dominantă economic, concentrând proprietatea în mâinile sale în detrimentul altora Monopolul economic al proprietăţii este Biblioteca „Runivers” o condiție inevitabilă pentru existența puterii de stat, fără de care civilizația este imposibilă, progresul este și imposibil Ea nu poate consta decât în faptul că dominația statului va deveni din ce în ce mai puternică și condiția existenței sale - inegalitatea economică și politică a grupurilor - mai general recunoscută; mai mult, că, ca urmare a puterii mai mari a stăpânirii lor, clasele conducătoare vor trata clasele subordonate mai uman și le vor oferi o existență mai umană Lupta pentru progres în aceste condiții se reduce la facilitarea procesului fatal de concentrare a proprietății și a puterii politice într-o clasă în detrimentul altora și la predicarea morală conducătorilor lumii pentru a lăsa o anumită cotă din demnitatea și bunăstarea umană la masele subordonate Spre deosebire de învățăturile sociologice anterioare, un grup de gânditori și activiști socialiști acceptă o parte din principiile care aparțin fiecăreia dintre școlile enumerate, dar le acceptă într-o combinație complet diferită și ajunge la concluzii complet diferite Da, spun susținătorii acestei doctrine, progresul omenirii constă în introducerea libertății și egalității în sistemul social, în introducerea dreptului ca adevăr în viața publică, dar nu este de competența statului să introducă aceste principii în societate, pentru că este în esenţa ei dominaţie; este inegalitate; este o constrângere a libertăţii Odată cu întărirea și consolidarea dominației unei clase asupra alteia, nu numai că nu se poate conta pe o existență mai umană pentru clasele subordonate, dar umilirea lor materială, psihică și morală trebuie să crească constant Statul de drept este un vis imposibil Prin urmare, statul, ca dominație a unei clase asupra alteia, este un element care, prin forța și semnificația sa istorică, trebuie să tindă la minim în numele progresului Ar putea fi, ca forță externă, o necesitate istorică pe o perioadă îndelungată din cauza lipsei de dezvoltare socială; dar pe măsură ce această dezvoltare creşte, ea cedează una din funcţiile sale după alta altor elemente sociale şi p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” rolul său în istorie este fatal diminuat În prezent este deja conștientă că este complet dependentă de forțele economice care domină formele de dezvoltare socială Așadar, adevărul social, întruchiparea socială a libertății și egalității, trebuie căutat, în primul rând, nu în stabilirea unor relații juridice mai bune între indivizi și grupuri, ci în stabilirea unui sistem economic mai corect Dacă aceasta din urmă este corectă, atunci formele politice greșite nu pot fi stabilite mult timp Sistemul economic actual este greșit Ea provoacă inevitabil inegalitate și restrângerea libertății majorității Ea creează inevitabil dominația unor clase asupra altora Ea, în competiția economică, provoacă, întărește și legitimează în umanitate elementele de dușmănie între indivizi, lupta între grupuri și în interiorul grupurilor Suprimă dezvoltarea individuală în rândul milioanelor de oameni, permițând doar unora să se dezvolte, dar chiar și aici le distorsionează dezvoltarea pur și simplu, cufundându-i în războiul tuturor împotriva tuturor Progresul în prezent este posibil doar prin schimbarea radicală a acestui sistem economic greșit și înlocuirea fundamentelor lui cu altele care permit dezvoltarea integrală a fiecărui individ, permit introducerea cât mai mare posibilă a libertății și egalității în viață și permit adevărul în public viaţă Iar în trecut, progresul consta și nu putea consta decât în dezvoltarea acelor aspecte ale gândirii care îi făceau pe oameni să înțeleagă relația reală a lucrurilor între ele și nevoile reale ale dezvoltării umane personale și ale unei ordini sociale corecte; în consolidarea acelor elemente ale relațiilor sociale care au întărit legătura dintre indivizi și dintre grupuri, π a extins această conexiune pentru a include toată umanitatea gânditoare în ea Cu alte cuvinte, progresul a constat și ar putea consta doar într-o conștiință crescândă a adevărului printr-o gândire critică din ce în ce mai dezvoltată și într-o întruchipare tot mai mare în viața socială a solidarității între oameni, răspândindu-se în cele din urmă la toată umanitatea gânditoare în cooperarea ei spre dezvoltarea universală Acest Biblioteca „Runivers” solidaritatea poate fi stabilită, desigur, nu pe baza competiției pentru îmbogățire și a luptei pentru existență, ci pe baza intereselor comune ale tuturor mușchilor și creierului care lucrează productiv; pe baza accesibilității către fiecare și fiecare dintre ele a mijloacelor de dezvoltare personală și a mijloacelor de muncă productivă; pe o bază care elimină orice monopol, material sau intelectual, pe baza muncii colective în vederea binelui comun În acest caz, elementele ostile progresului sunt atât rutina relațiilor sociale existente, cât și interesele acelor indivizi și grupuri ale minorității dominante în prezent, care și-ar pierde dominația odată cu încetarea competiției pentru unii din cauza dreptului de a abia exista de la mână la gură și competiție pentru alții din cauza celor mai mari domnișoare și a celei mai mari însuşiri de lucruri luxoase inutile Elementele ostile progresului sunt, de asemenea, multe direcții clare de gândire: ostile față de acesta sunt cele care nu recunosc dominația intereselor economice asupra altora în structura societății și nevoia de a aranja solidaritatea în ele ca singura bază pentru solidaritatea durabilă între oameni în general; cei care văd principalul instrument al progresului în competiția intereselor personale, și nu în cooperarea lor, sunt ostili; cei care consideră dominația unei clase asupra alteia ca o condiție inevitabilă a progresului; ostili progresului sunt, în sfârșit, cei care privesc progresul sau regresul ca pe un proces istoric fatal, desfășurat prin acțiunea forțelor metafizice, iar efortul personal al indivizilor nu are nimic de luat în seamă În predarea socialismului, luptătorii pentru progres sunt chemați să elaboreze din relațiile reale date dintre oameni noi relații care să permită solidaritatea între toate grupurile umane gânditoare și lucrătoare; să clarifice pentru sine și pentru alții acele elemente deja existente care contribuie la această restructurare și pe cele care o împiedică; la dezvoltarea unei forțe colective capabile să profite de ceea ce favorizează schimbarea și să înlăture sau să dărâme obstacolele care apar astfel; la dezvoltarea în sine și în tovarășii cuiva în persuasiunea personalului * Biblioteca „Runivers” o forță de gândire și energie personală, potrivită atât pentru lupta pentru progres cu dușmanii săi, cât și, cu atât mai mult, pentru instaurarea acelei ordini sociale, care singură poate face posibilă și întări solidaritatea între indivizi și grupuri Mă voi limita la precedentul Alături de învăţăturile menţionate mai sus, care exprimă diverse direcţii de gândire despre progres în cea mai mare acurateţe şi certitudine, mai sunt câteva altele, dintre care unele sunt de mai puţină importanţă, servind mai ales ca etape de tranziţie şi intermediare între cele pe care le-am indicat Dar nu este necesar, în scopul acestei scrisori, să enumerem aceste învățături conciliante Este suficient să indicați opiniile asupra progresului în diferența lor extremă Fiecare dintre aceste puncte de vedere are susținătorii săi, propria sa istorie, a avut propriile motive să apară și să existe Pentru fiecare dintre ele au fost și sunt exprimate argumente serioase Prin urmare, se ridică întrebări: având în vedere diferențele dintre învățăturile declarate despre progres, cum începem să cântărim argumentele pro și împotriva fiecăreia dintre învățăturile controversate? cum să ne oprim în mod conștient asupra uneia sau aceleia practici a progresului, care este o consecință inevitabilă a uneia sau aceleia teorii a acestuia? — Mă mărginesc aici doar să menționez întrebările care trebuie rezolvate în acest caz și ordinea în care, mi se pare, este cel mai convenabil să le pun pentru o decizie oportună A le stabili pentru sine este inevitabil, deoarece ele sunt stabilite nu de arbitrariul individului, ci de dezvoltarea fatală a istoriei Și este imperativ să le rezolvăm într-un fel sau altul, pentru că, așa cum am menționat deja mai sus, cei care nu doresc să caute modalități de a progresa și de a acționa ca un luptător pe această cale, în măsura în care pot, sunt astfel un luptător împotriva progresului Ordinea punerii întrebărilor Care a fost și care ar putea fi progresul în istoria omenirii? Pentru a răspunde la această întrebare avem material triplu În primul rând, avem la dispoziție pentru observația noastră Biblioteca „Runivers” Văd societatea așa cum există, cu avantajele și dezavantajele ei, cu elementele ei de solidaritate și ostilitate, cu procesele ei sănătoase și patologice În al doilea rând, avem un proces al istoriei care a pregătit prezentul din trecut și putem reconstrui mai mult sau mai puțin exact cursul actual al acestui proces pe baza criticii istorice În sfârșit, în al treilea rând, avem lucrări științifice private departe de a fi perfecte, dar în unele cazuri foarte remarcabile, despre sociologie și domenii conexe ale psihologiei și biologiei, lucrări în care sunt luate în considerare și analizate diverse elemente ale sistemului social în diferitele sale faze istorice este indicată, cu ajutorul materialului deja amintit mai sus, descriptiv și stabilit de critica istorică, și cu ajutorul unor metode de inducție și inferență, nu mai puțin precise decât cele care ne permit să tragem concluzii în alte ramuri științifice Prin urmare, întrebarea pe care tocmai ne-am pus-o permite o abordare triplă a soluției sale Cea mai apropiată de noi și cea mai cunoscută este societatea care ne înconjoară Aparent, cel mai ușor este să începem direct cu ea: nu degeaba am fost învățați că în cercetare este întotdeauna necesar să trecem de la cunoscut la necunoscut Așadar, să ne înarmam cu material descriptiv, date statistice, tabele comparative și să încercăm să decidem: ce în societatea noastră poate oferi o sursă de progres și care este un element de regresie sau stagnare? Ce ar trebui promovat și ce ar trebui contracarat în numele sarcinii dezvoltării umane? Ce constituie o necesitate fatală, împotriva căreia este la fel de prost să argumentezi ca împotriva legii gravitației și care este rezultatul creat cu participarea convingerii personale și a energiei personale și, prin urmare, poate fi schimbat prin clarificarea convingerilor și o direcție diferită de energie? Dar poate o observație a societății moderne să ne permită să rezolvăm aceste întrebări? Vedem doar rezultatele brute ale unui proces lung, dar trebuie să dezvăluim acest proces în alte moduri Biblioteca „Runivers” Iată o serie de suferințe; iată o listă de criminali și sinucideri pe categorii; aici este bugetul războinicilor sângeroase, al revoluțiilor sângeroase; aici se calculează venitul muncitorului, venit care nu are nicio posibilitate de a ajunge la cifra cheltuielilor sale necesare Toate acestea sunt un rău de netăgăduit și toate acestea în numele pasiunii involuntare, simpatiei simple, pe care vrem să le eliminăm Minunat Dar cum? Aici, alături de imaginea anterioară, este complet diferit: o tehnică din ce în ce mai puternică străpunge continentele și permite antipodelor să comunice între ele, înconjoară viața de zi cu zi cu facilități nemaiauzite; știința obosește observatorul cu numărul cuceririlor sale și face, în explicațiile populare, accesibil minții cele mai slabe ceea ce doar mințile dezvoltate excepțional de recent l-au putut înțelege cu greu; faptele de filantropie sunt îndeplinite în mijlocul luptei generale pentru profit; faptele de eroism și abnegație sunt îndeplinite în mijlocul scenelor sângeroase ale crimei reciproce; isprăvile de solidaritate se înfăptuiesc printre creaturi pe care statisticile le condamnă la foamete cronică, la o luptă zilnică pentru existență în care victoria este imposibilă, la competiția pentru o bucată de pâine Suntem involuntar mandri de aceste cuceriri ale modernitatii; am dori să le extindem, să generalizăm Acestea sunt elementele progresului, spunem noi, și trebuie dezvoltate în detrimentul altora Să permitem și asta Dar din nou, cum o faci? Și ce se întâmplă dacă listele de criminali și sinucideri se dovedesc a fi la fel de puțin influențate de schimbările sociologice precum numărul mediu de zile ploioase anuale și furtunile cu grindină? Și dacă răul împotriva căruia ne propunem să luptăm nu poate fi înlocuit decât cu un altul, și mai rău? Și dacă imaginile strălucitoare, în care ne-am gândit să discernem elemente ale bunăstării și dezvoltării umane, sunt atât de legate de imaginile dezastrelor sociale care ne tulbură, încât, odată cu creșterea frumuseților pe care le iubim, aceste dezastre cele mai scandaloase vor inevitabil să crească și chiar, poate, în cel mai înalt grad? În plus, războaie sângeroase și revoluții sângeroase, la fel ca realizările științei și tehnologiei, bugetul muncitorilor înfometați cronic, ca faptele de solidaritate în Biblioteca „Runivers” dintre acești aceiași muncitori, nu au apărut la ordinul știucii, dar ca urmare a procesului istoric, unii pot fi eliminati, alții pot fi extinși doar în cursul ulterioar al aceluiași proces, prin însăși forțele care acționează în ea, fă-o și singur poate acționa în ea și face Observarea societății contemporane ne poate indica doar practica corectă a progresului, atunci când înțelegem fenomenele care se petrec în jurul nostru ca categorii naturale sau istorice, când știm care dintre aceste fenomene depind de cauze naturale, de alte fenomene, care se repetă constant (cum ar fi nevoia de hrană, de exemplu), din procese care acționează asupra tuturor generațiilor istorice ale omului (cum ar fi, de exemplu, condițiile climatice și topografice ale țării); care dintre aceste fenomene sunt indisolubil legate de condițiile de conviețuire și dependență logică și care dintre ele reprezintă rezultatul trecutului istoric, au apărut în anumite condiții, sub influența anumitor forțe sociale și pot dispărea sau se pot schimba în alte condiții, sub influența altor forțe Teoria progresului nu poate fi trasă nici măcar din cea mai atentă observare a ordinii sociale actuale până când nu înțelegem această ordine ca rezultat al întregii istorii anterioare în care au acționat anumite forțe istorice: unele sunt constante, condiționate de înseși procesele naturii, altele lucrate de istoria însăși, dar odată dezvoltate, capabile să intre într-o luptă, uneori victorioasă, cu impulsuri istorice elementare date de natură Pentru a înțelege modernitatea ca rezultat al istoriei, trebuie să apelăm la al doilea tip de date menționate mai sus – materialul istoric Trebuie să luăm în considerare în ea: ce este un fenomen care se repetă în toate condițiile de cultură și ce este asociat doar cu anumite forme de civilizație? Ce grup de fenomene sociale se observă întotdeauna în ansamblu, cu coexistența indispensabilă a elementelor sale și ce elemente pot fi reprezentate Biblioteca „Runivers ” lyatsya în diferite combinații? Ce forțe istorice au apărut independent de convingerile personale și de energia personală a indivizilor și în ce forțe istorice această convingere și această energie au constituit elemente inseparabile? Cu ce motive constituie adevăratul pământ al istoriei, cu care trebuie să ia în considerare fiecare luptător pentru progres, ca [și] orice oponent al progresului? Sub ce combinații au servit aceste impulsuri drept teren real pentru progres și când au dat naștere la reacție? Și ce forțe, deși semnificative, sunt doar un ajutor temporar pentru progresist, întrucât nici pe ele nu se poate conta pentru durată sau permanență? Fără îndoială, istoria poate oferi răspunsuri la aceste întrebări, dar în două condiții: cu un volum suficient de mare al materialului său și cu o formulare suficient de largă a sarcinii sale Critica istorică exactă are material care nu acoperă o perioadă de timp deosebit de lungă În spatele lui se află imagini publice, oarecum vagi, în care istoricul este prea înclinat să reconstituie perioadele antice prin analogie cu epocile mai noi, analogie care este întotdeauna oarecum periculoasă Mai departe se află încă perioada semi-istorică și preistorică, care trebuie recreată în imaginație, cel puțin într-o anumită proporție, printr-o serie de combinații și, din nou, este foarte ușor să introduci în aceste combinații obiceiurile personale de gândire și viata cercetatorului Cu astfel de metode, o formă istorică, care a avut motivul să apară într-o epocă dată și, prin urmare, ea însăși se estompează și se estompează într-o altă eră, este uneori descrisă de istoric ca un element neschimbător, constant, natural al ordinii sociale Grecii antici priveau sclavia ca pe o instituție fără de care nicio societate nu este de conceput Juristul modern vede în cea mai mare parte în formele actuale ale familiei, proprietății, poliției, justiției, ceva ce nu poate fi schimbat Politicianul modern aproape că nu poate decât să caute elementul statal în fiecare epocă ca pe ceva izolat și dominant, nu poate permite ca în sistemul actual sistemul economic Biblioteca „Runivers” Forțele politice au determinat politica internă și externă și că în viitor orice elemente sociale ar reduce rolul vieții statului la un minim destul de nesemnificativ Sarcina istoriei se extinde treptat, dar departe de toți cercetătorii au stabilit-o cu aceeași amploare Dacă timpul istoriei biografice a trecut, atunci nu există încă o singură lucrare de niciun fel în care rolul forțelor economice în toate perioadele vieții omenirii să fie dezvoltat cu suficient detaliu și minuțiozitate Dezvoltarea viziunilor filozofice asupra lumii, și în special a lucrărilor științifice, este departe de a fi îmbinată în mod satisfăcător în lucrările istorice existente cu cursul evenimentelor politice Cu atât mai puțin, poate, se poate ține cont de coexistența într-o epocă dată în una și aceeași societate a mai multor grupuri minoritare aflate în stadii diferite de dezvoltare mentală și morală, participând în moduri diferite la opera gândirii, existența alături de ei ai majorității, din nou situându-se la un nivel complet diferit de dezvoltare, interacțiunea acestor grupuri legate de o viață comună și un curs complet diferit al istoriei pentru fiecare dintre ei, care este un element al tabloului de ansamblu al vieții istorice a unei perioade date Desigur, aceste probleme nu pot fi încă rezolvate corespunzător pentru toate perioadele istoriei; Desigur, nu se poate cere scriitorilor moderni din această ramură să rezolve în mod complet satisfăcător aceste dificultăți, care nu pot fi depășite decât prin cel mai riguros studiu al materialului istoric, o parte din care până acum a fost complet neglijată, o parte din care a fost dezvoltată foarte insuficient sau chiar necunoscut; cu toate acestea, este încă necesar pentru orice lucrare istorică care se află la nivelul problemelor moderne de gândire ca cercetătorul să aibă în vedere toate aceste aspecte ale problemei; că ar trebui să fie, pe cât posibil pentru el, înarmat atât cu capacitatea de a discerne faptele legate de aceste aspecte ale vieții istorice, cât și cu capacitatea de a înțelege semnificația lor Dar câți istorici din timpul nostru sunt atât de familiarizați cu domeniul fenomenelor economice? Biblioteca „Runivers” pentru a aprecia în mod corespunzător sensul economic al acestui fapt? Câți pot – să nu mai vorbim de urmărirea conexiunii dintre aceste lucrări științifice și starea generală a culturii, dar chiar – să înțeleagă în mod independent rolul acestei lucrări științifice? Câți oameni sunt capabili să se obișnuiască atât de mult cu dezvoltarea istorică simultană a diferitelor grupuri sociale încât să reconstruiască prin imaginație efectul variat al unui eveniment dat asupra fiecăruia dintre aceste grupuri? Din păcate, toate aceste întrebări trebuie să primească un răspuns negativ Dar fără o înțelegere clară a procesului economic de producție, schimb și distribuție a bogăției, istoricul nu poate deveni niciodată un istoric al maselor de oameni, care sunt supuse preponderent condițiilor de securitate economică Dar fără o viziune clară asupra semnificației științifice a unei gândiri date, este posibil ca un istoric să înțeleagă adevăratul caracter al dezvoltării gândirii unei perioade date? Dar, limitându-se în studiul propriu doar la anumite grupuri sociale, sau fără a pune problema interacțiunii posibile și efective a acestor grupuri, există vreo posibilitate de a ne forma vreo idee exactă a progresului întregii societăți într-o anumită perioadă ? Astfel, răspunsul la acele întrebări care, așa cum sa arătat mai sus, apar din luarea în considerare a materialului istoric pentru teoria progresului, necesită ca studentul acestui material să fie înarmat cu o înțelegere a problemelor sociologice în interdependența lor; astfel încât el luminează materialul faptelor care i-au fost prezentate cu o anumită viziune asupra importanței lor relative, a legăturii lor esențiale, înrădăcinate parțial în legile constante ale nevoilor naturale ale omului, parțial în legile temporare ale nevoilor istorice, elaborate de însăși cursul evenimentelor, condiționat nu numai de viața comunității în general, ci de viața comunității în anumite forme de cultură Materialul istoric este înțeles doar în lumina legilor biologiei, psihologiei și sociologiei, pe care ele însele le conțin, alături de elemente care se repetă pe o perioadă nedefinită de timp, dar Biblioteca „Runivers” o proporţie semnificativă de elemente istorice produse de istorie şi distruse de aceasta Obiceiul hranei supuse gătitului nu putea decât să modifice într-o oarecare măsură condițiile fiziologice și patologice ale nutriției umane, așa cum procesele activității nervoase din organul central al conștiinței trebuiau să se schimbe sub influența diferitelor forme de viață comunitară Proporția proceselor psihologice care sunt direct dependente de condițiile biologice este complet nesemnificativă în comparație cu proporția care s-a dezvoltat sub influența directă a conexiunilor sociale și a nevoilor sociale În ceea ce privește sociologia, nu merită să repetăm în prezent adevărul că toate funcțiile vieții sociale se modifică cantitativ și calitativ odată cu cursul istoriei și că toate organele pentru aceste funcții sunt create de istorie ca diverse nevoi sociale al omului se schimbă, se ridică și dispare Materialul istoric servește astfel la deducerea legilor psihologiei și sociologiei chiar în momentul în care aceste legi, odată stabilite, servesc la gruparea și elucidarea materialului istoric în continuare Nici măcar nu putem începe să analizăm relația acestui material istoric cu teoria progresului dacă nu am luat ca punct de plecare o teorie deja consacrată a nevoilor umane, o viziune definită asupra rolului vieții comunitare în viața umană, asupra relația individului cu societatea în procesul schimbării sociale, asupra forțelor sociale de bază care fie fatal (după unele învățături) creează progresul uman, fie pot (conform altor învățături) în alte cazuri să contribuie la acesta, în altele să-l împiedice ; în sfârşit, asupra proceselor de bază ale istoriei, care servesc drept schemă de apreciere a semnificaţiei faptelor sale esenţiale, mai mult sau mai puţin importante sau secundare Un studiu mai amplu și mai atent al faptelor istorice poate duce la o modificare a punctelor de plecare, iar acesta este succesul psihologiei și sociologiei, care, la rândul lor, aduce un nou succes în înțelegerea istoriei; dar în fiecare moment trebuie evaluat şi grupat istoricul Biblioteca „Runivers” material numai pe baza acelor date din sociologie și domenii conexe ale psihologiei și biologiei, care în stadiul actual al cunoștințelor sunt considerate cele mai probabile Întrebarea pusă mai sus despre teoria progresului se împarte așadar în trei întrebări, care trebuie puse în următoarea ordine: pe baza datelor moderne de biologie, psihologie și sociologie, ce ar putea fi progresul în societatea umană; pe baza materialului istoric analizat și cercetat, care au fost diferitele faze ale progresului istoric; pe baza structurii societății observăm în jurul nostru și a activității de gândire existente în această societate în diferitele sale grupuri, ținând cont de procesul istoric de origine a sistemului modern și de principalele fenomene de progres din istorie, ce este progresul social posibil pentru vremea noastră? Practica progresului, care este obligatorie pentru o personalitate dezvoltată, depinde de răspunsurile pe care această teorie a progresului le dă întrebărilor puse Eseu asupra continutului teoriei progresului În ce investigații particulare se destramă, la rândul lor, cele trei noi întrebări generale? Vom încerca să luăm în considerare acest lucru în termeni cei mai generali Pentru a răspunde la întrebarea în ce ar putea consta progresul, trebuie în primul rând să-i definim elementele și să găsim în diferitele procese acoperite de cuvântul dezvoltare ceea ce pentru noi reprezintă lupta spre mai bine Aici ni se prezintă două procese în care nu putem să nu recunoaștem la prima vedere procesele progresului, dar care, parcă, diferă atât de mult încât se pot dovedi a fi contradictorii și Biblioteca „Runivers” au intrat de fapt în conflict unul cu celălalt în istoria reală În fața noastră se află creșterea gândirii personale cu invențiile sale tehnice, cu cuceririle sale științifice, cu construcțiile sale filozofice, cu creațiile artistice și cu eroismul ei moral În fața noastră se află solidaritatea societății cu principalele sale motive: „toată lumea pentru toți, totul pentru toată lumea”, „toată lumea are tot ce este necesar pentru viață și dezvoltare; de la fiecare toată puterea lui să lucreze pentru binele public, pentru binele public, pentru dezvoltarea socială Creșterea proceselor conștiente în individ, dezvoltarea individului în domeniul gândirii este pentru noi un fenomen incontestabil de progres Acele condiții care asigură cea mai mare și mai rapidă creștere a gândirii personale în umanitate sunt, în consecință, condițiile progresului Pe de altă parte, forța legăturilor sociale este o condiție necesară pentru existența sănătoasă a societății și bunăstarea indivizilor incluși în aceasta Prin urmare, tot ceea ce fixează această legătură este pentru noi un element benefic, progresist; tot ceea ce slăbește această legătură, tot ceea ce provoacă dușmănie în societate, creează inegalitate în mediul ei, este pentru noi un fenomen patologic, regresiv Societatea ideală pentru noi în acest sens este o societate de indivizi care sunt uniți, care sunt solidari unii cu alții în interesele și convingerile lor, care trăiesc în aceleași condiții de cultură și care, dacă este posibil, au eliminat din în mijlocul tuturor afectelor ostile unul altuia, orice formă de luptă pentru existență între membrii societății Dar aceste două noțiuni de progres se pot ciocni și s-au confruntat de-a lungul istoriei Idealul unei societăți stabile de egali este satisfăcut în mare măsură de tărâmul primitiv al obiceiurilor, în care fiecare lucrare de gândire, fiecare dezvoltare personală este suprimată de rutina dominantă a vieții, unde egalitatea socială înseamnă doar la fel pentru toți oamenii absența unor nevoi mai dezvoltate, aceeași imposibilitate pentru toată lumea de a câștiga o existență mai umană Este primordial? Biblioteca „Runivers” Este starea semi-mitică a turmei umane ceva de dorit, ceva mai bun? Idealul celei mai înalte dezvoltări a gândirii individuale poate fi satisfăcut de un sistem în care cuceririle mentale ale unei mici minorități sunt cu atât mai semnificative cu cât această minoritate absoarbe sucul vital al marii majorități, supusă dominației sale, lipsită de orice oportunitate de a participa la viața intelectuală a minorității; lăstarii puternici de gândire personală pot fi cumpărați cu prețul înrobirii maselor, cu prețul unei suferințe incalculabile Un mediu social care determină o puternică dezvoltare a proceselor conștiinței la câțiva indivizi în asemenea condiții, poate fi numit mediu progresiv fără rezerve? Nu, spunem noi, turma umană primitivă, la fel de supusă obiceiului precum furnicarul sau stupul de albine este supus instinctului, nu este idealul progresului Având în vedere stabilitatea posibilă, societatea este progresivă doar atunci când conștiința crește în ea, când cresc nevoi noi, mai înalte; când în ea cea mai mare egalitate posibilă între indivizi servește doar ca temei pentru cea mai mare dezvoltare personală posibilă a fiecăruia dintre ei; când sistemul obișnuit, viața obișnuită, este în mod constant reelaborat sub influența gândirii în expansiune; când legătura societății, baza forței ei, nu este aceleași obiceiuri moștenite, ci aceeași convingere care însuflețește pe toți Nu, continuăm, dezvoltarea gândirii personale, cumpărată cu prețul înrobării și suferinței majorității, nu este un proces care să satisfacă cerința progresului Acesta este un fenomen unilateral, iar un semn incontestabil al acestuia este faptul că, cu toate succesele mentale ale minorității, astfel realizate în detrimentul suferinței altora, această minoritate este încă foarte puțin dezvoltată moral atunci când își permite oportunitatea de a se dezvolta in conditiile existente, atunci cand nu se resimte de conditiile care o produc O dezvoltare cu adevărat progresivă a gândirii personale are loc numai atunci când această dezvoltare este îndreptată spre o conștiință a solidarității între mai diverse Biblioteca „Runivers” personalitate răsucită și grupuri mai puțin dezvoltate, pentru a reelabora relațiile sociale în sensul acestei direcții, pentru a reduce inegalitatea în dezvoltarea membrilor unei societăți solidare Adevărata dezvoltare a personalității poate avea loc doar într-un grup dezvoltat de oameni, cu interacțiunea elementelor sociale în care diferența de gradul de dezvoltare a personalităților este redusă la cel mai mic minim posibil, și cu o dorință generală de a coborî și mai mult aceasta minim Într-o comunitate sănătoasă, indivizii se dezvoltă nu în detrimentul altor indivizi, ci cu cea mai activă cooperare dintre toți pe calea dezvoltării Dar nu este acesta un ideal imposibil? Nu este necesar să alegem între o societate puternică și solidară, dar care renunță la condițiile dezvoltării gândirii personale, și o societate cu o gândire puternică lucrătoare, dar supusă luptei neîncetate, luptei nesfârșite între indivizi și grupuri, interioare repetate? si catastrofe externe? Nu este necesar să alegem între o minoritate care își dezvoltă gândirea în condiția înrobării și suferinței majorității și absența dezvoltării gândirii? Se poate stabili vreodată o ordine socială, legată de credințele membrilor societății, în solidaritate în numele acestor convingeri, un sistem în care indivizii ar coopera pentru o dezvoltare comună? Nu se opune pentru totdeauna interesele personale o personalitate cu alta? Nu opun ei pentru totdeauna pe individ ordinii sociale, făcându-l fie exploatatorul societății, fie martirul ei? Pot fi identificate nevoile personale cu sarcinile sociale? Poate interesul personal să devină stratul unificator al vieții comunale în aceeași măsură în care este un imbold pentru munca personală de gândire? În această etapă a dezvoltării unei înțelegeri a progresului, trebuie să comparăm interesele individului și ale societății și să vedem cât de compatibile sunt acestea Faptele istoriei arată că nu există o contradicție ireconciliabilă între legăturile sociale puternice și munca puternică a gândirii în mijlocul societății și că gândirea personală poate funcționa productiv nu numai Biblioteca „Runivers” în direcţia opoziţiei intereselor individului faţă de interesele societăţii, în direcţia exploatării societăţii de către individ, dar şi în direcţia solidarităţii dintre un individ dezvoltat şi societatea căreia îi aparţine, determinând dragoste pentru semeni de trib, pentru compatrioți, pentru oameni în general, provocând dorința de a-și întări solidaritatea între ei și solidaritatea cu ei, provocând activitate dezinteresată pentru binele comun, pentru care bunăstarea personală, afecțiunile personale și viața însăși sunt sacrificat Alături de lupta gândirii împotriva obiceiurilor sociale, există în istorie munca gândirii pentru dezvoltarea unei civilizații sociale progresiste Alături de lupta intereselor pentru existență, pentru îmbogățire, pentru monopolul plăcerilor, vedem fapte de slujire conștientă a cauzei publice contracarând această luptă, existențe întregi dedicate efortului de solidaritate între oameni O persoană poate fi înțeleasă față de legătura socială în care trăiește, nu numai în numele conformității cu obiceiurile predominante, la fel cum interesul său personal nu poate consta doar în folosirea mediului public în scopuri proprii care sunt contrare celor a majorităţii celorlalţi membri societatea O persoană poate, la un anumit stadiu de dezvoltare, să recunoască că interesele sale sunt aceleași cu cele ale acestei majorități; poate admite că este benefic pentru ea ca legătura socială să fie mai puternică; în acest fel, munca gândirii ei poate fi îndreptată spre întărirea legăturii sociale, spre întărirea solidarităţii sociale Puterea unei gândiri personale în curs de dezvoltare coincide atunci cu puterea unei societăți din ce în ce mai unite Dezvoltarea progresivă armonioasă a celor două elemente considerate va deveni atunci posibilă, iar în acest caz fenomenele ambelor procese, ajutându-se reciproc, vor deveni deja cu adevărat progresive Rămâne doar să înțelegem motivele care mișcă personalitatea în activitățile sale Aceasta este puterea obiceiului, puterea intereselor, pasiunea pasiunilor, puterea morală a convingerilor Dominaţia obiceiului şi ru Biblioteca „Runivers” noroiul ca contrazice necondiționat lucrării sănătoase a gândirii trebuie să fie recunoscut necondiționat ca un fenomen regresiv Gândirea progresivă trebuie să refac în mod constant obiceiurile moștenite în conformitate cu idealurile în evoluție Trebuie să devină din ce în ce mai critică gândirea în dezvoltarea și gruparea materialului existent Ea, conform domeniului său de aplicare, ar trebui să devină gândul unei viziuni tot mai largi, consistente și armonioase asupra lumii, gândul unei filosofii din ce în ce mai armonioase și cuprinzătoare Afectul ca impuls independent de activitate este la fel de mic ca dominația obiceiului, poate fi recunoscut de o figură progresivă în viața socială datorită neregularității și inconsecvenței extreme a manifestărilor afective Este progresivă doar atunci când dă mai multă energie interesului și convingerii, care sunt deja progresive în sine; iar în toate celelalte cazuri poate fi la fel de ușor un instrument de stagnare și regresie ca și un instrument de progres Interesele și convingerile rămân Când contrariile se contrazic în sânul uneia și aceleiași persoane, putem avea fanatici, eroi, înțelepți solitari, dar în fiecare caz avem fapte excepționale, incapabile să devină baza forței sociale, a influenței istorice Când convingerile sau interesele unei minorități intră în conflict cu convingerile sau interesele majorității, nu există solidaritate în societate, nici o legătură puternică Este în ajunul unei catastrofe și nicio strălucire a civilizației, nicio cucerire enormă a culturii exterioare sau gândire personală nu poate închide rana căscată a corpului social Sistemul social este sortit morții sau restructurării radicale Numai atunci progresul este posibil atunci când conștiința minorității dezvoltate a intrat în convingerea că interesele sale sunt identice cu interesele majorității în numele stabilității ordinii sociale; când dorința de a uni societatea într-un tot mai solidar în numele propriilor interese a fost dezvoltată în personalitățile dezvoltate ca o convingere morală; când o persoană poate intra Biblioteca „Runivers” într-o forță socială organizatoare în numele unității de interese a tuturor elementelor care alcătuiesc această forță; când, intrând în această forță, individul introduce în ea o conștiință mai clară a comunității de interese care leagă societatea și, chiar în acest proces, le transformă într-o convingere morală Apoi sarcina progresului este stabilită într-un anumit fel Progresul este creșterea conștiinței sociale, în măsura în care duce la întărirea și extinderea solidarității sociale; este întărirea și extinderea solidarității sociale, în măsura în care se bazează pe o conștiință în creștere în societate Organul progresului este personalitatea în curs de dezvoltare, în afara activității căreia progresul este imposibil, care, în procesul de dezvoltare a gândirii sale, descoperă bazele solidarității sociale, legile sociologiei, aplică aceste legi modernității, mediului ei și în procesul de dezvoltare a energiei sale găsește căi de activitate practică și anume restructurarea mediului modernitatea lui, conform idealurilor convingerii sale și datelor cunoștințelor sale Dacă interesele gândirii și interesele solidarității vieții comunitare, interesele individului și interesele societății căreia îi aparține pot fi conciliate și dacă pe această cale se află adevărata înțelegere și adevărata practică a progresului, atunci este necesar să se analizeze cu mai multă atenție și să se clasifice acele nevoi ale individului, a căror satisfacție o caută în cămin, pentru satisfacerea cărora societatea creează diverse organe corespunzătoare diferitelor funcții și care constituie schema principală a dezvoltării istorice Aceste nevoi sunt fie de bază, fie permanente, fie dezvoltate prin procesul dezvoltării gândirii și vieții și determinând în sine această dezvoltare, fie cauzate de faze trecătoare ale istoriei și temporare, sau chiar patologice Prezența nevoilor patologice conferă cursului istoriei un curs patologic; eliminarea lor este una dintre formele luptei pentru progres Stabilirea ierarhiei corecte a nevoilor, de bază și temporare, înțelegerea dependenței lor reciproce și a relației raționale dintre ele este una dintre principalele Biblioteca „Runivers” ramuri ale muncii gândirii critice pregătind practica corectă a progresului Scopul dezvoltării istorice corecte nu poate fi decât satisfacerea completă a nevoilor sănătoase ale omului în ierarhie, întrucât acestea sunt recunoscute de către acesta, ca fiind mai jos și mai înalte, proporțional cu dezvoltarea sa personală În interacțiunea nevoilor umane sănătoase de bază și dezvoltate, se manifestă principalele procese ale istoriei Toate nevoile de bază sunt nevoi de natură pur materială și sunt legate de procesele cele mai elementare ale vieții Nevoile temporale elaborate de istorie sunt deja mult mai complexe O persoană le pune de obicei mai sus, dar sub ele stă, de fapt, dorința de a satisface într-un mod papular toate aceleași nevoi elementare; tot ceea ce s-a lipit de el de-a lungul timpului este în mare parte o consecință patologică Nevoile elementare apar mai întâi sub forma inconștientului și creează o lume a obiceiurilor și, cu o dorință unilaterală de a satisface o singură nevoie, comunitatea este aglomerată cu o multitudine de excrescențe pur patologice care împiedică alte aspecte ale dezvoltării individul și societatea de la a se manifesta și cu care gândirea trebuie să lupte în efortul său de progres Într-o fază ulterioară a dezvoltării, aceleași nevoi sunt întruchipate în credințele religioase, în viziuni filozofice asupra lumii, în imagini artistice și, ca idee mistică sau metafizică, ca ideal de artă sau morală, sub forma ascezei sau a înțelepciunii superioare, intră într-o luptă cu propriile lor forme elementare Dar această luptă este din nou un fenomen patologic Nevoile de bază trebuie să fie satisfăcute, iar munca corectă a gândirii unei persoane este îndreptată către problema satisfacției lor în cel mai complet și cel mai bun mod În același timp, însăși munca gândirii creează nevoi noi, inseparabile de dezvoltarea gândirii și deci sănătoase, dar lucrate de om în dezvoltarea sa ca nevoi pentru crearea progresului istoric Ambele sunt forţe acceleratoare ale progresului şi Biblioteca „Runivers” cele mai puternice instrumente pentru satisfacerea corectă a nevoilor de bază ale omului Nevoia de gândire critică dezvăluie elementul patologic al nevoilor obiceiului și temporal, eliberează conținutul real al nevoilor de bază din straturile de obiceiuri culturale și de construcții și imagini religioase, metafizice, artistice care au crescut pe ele Știința pune o problemă specifică cu privire la ierarhia nevoilor umane sănătoase Nevoia de gândire filosofică aduce unitate diferitelor încercări private de a rezolva această problemă și până atunci reconstruiește constant sistemul de gândire, până când acest sistem îmbrățișează toate realizările științei și aduce elementul ipotetic al conținutului său la cel mai mic minim posibil Nevoia de creativitate artistică întruchipează în imagini integrale, patetice, înțelegerea mereu clarificatoare a nevoilor fundamentale și istorice ale omului Nevoia de activitate morală creează eroi și martiri care întruchipează această înțelegere în viață și acțiune, pun piatră după piatră în construcția unei astfel de societăți în care să fie posibilă satisfacerea nevoilor de bază și eliminarea nevoilor patologice și, adesea, fixează aceste pietre cu victimele fericirii lor personale Dar sub această luptă variată pentru progres are loc totuși principalul proces al istoriei, străduința de a satisface în cel mai bun mod posibil nevoile de bază, foarte elementare, ale omului La o examinare mai atentă, aceste nevoi de bază sunt reduse la foarte puține: nevoia de hrană, îmbrăcăminte, locuință, unelte etc , adică grupul așa-numitelor nevoi economice și nevoia de securitate Primul creează sistemul economic, diferitele sale funcții și organe; a doua este relațiile politice, externe și interne Toate nevoile umane de bază care nu sunt incluse în aceste două categorii nu sunt nevoi care sunt direct legate de consolidarea sau slăbirea solidarităţii sociale, prin urmare, nu există nimic de luat în considerare aici Toate celelalte legate aici sunt dezvoltate în cursul istoriei, sub Biblioteca „Runivers” influențate de procesele sale și, în consecință, aparțin fie temporarului, fie patologicului, fie celor care sunt, după cum am spus mai sus, produsele dezvoltării sănătoase a societății și principalul instrument de accelerare a progresului social Deci, în tabloul pestriț și variat al fenomenelor sociale istorice și contemporane, trebuie în primul rând să discerne sub formele modeste ale obiceiurilor și sub vălurile luxoase ale produselor religioase, științifice, filozofice, artistice, morale ale activității umane, interesele economice a individului și a societății și a intereselor securității personale și publice, întrucât aceste interese trebuie satisfăcute în primul rând, deoarece fără satisfacerea lor societatea nu poate avea nici stabilitate, nici solidaritate, iar individul nu se poate dezvolta moral Dar chiar și între aceste nevoi de bază este necesar să se stabilească mental o dependență, deoarece de aceasta depinde o adevărată înțelegere a condițiilor progresului Ce primează în sarcinile sociale și în dezvoltarea socială, interesele politice sau economice? - Se poate realiza progres economic cu ajutorul unei corecte reorganizări a statului, sau este necesar să vedem doar sarcini economice sub ciocniri politice și lupte pentru putere? - Este necesar să apelăm la vechiul înțelept Solon sau la mai nou, fabulosul Utop , care ar trebui să stabilească ordinea economică potrivită prin lege? Este necesar să se caute în Camerele Comunelor și Lorzilor, în Convenție sub steagul „libertății, egalității și fraternității”, în Congresul Republicilor Federate de la Washington, în Zemsky Sobors pentru Ivan cel Groaznic, Alexei cel mai liniștit sau Ecaterina cea Mare pentru o legislație care ar trebui să decidă întreaga chestiune publică? Este necesar să se agită pentru votul universal și să lupte pe baricade, așa cum au făcut la Paris, Viena, Berlin, Roma, pentru a recâștiga progresul politic și, odată cu acesta, și progresul economic? — Sau, poate, pe această cale, omenirea a urmat iluzii; înţeleptul Solon a dat doar forma legală a realităţii Biblioteca „Runivers” Dominație economică preexistentă Utopienii nu au existat niciodată și, dacă ar exista, ar fi neputincioși împotriva forțelor economice care domină în jurul lor până când ar găsi mijloacele de a submina aceste forțe Nu au fost toate constituțiile, codurile, cartele întotdeauna și peste tot scrise de acele grupuri sociale în mâinile cărora era de fapt dominația economică? Cu tot eroismul și abnegația indivizilor care au participat la ele, toate revoluțiile politice nu au ajuns la un fiasco mizerabil dacă nu au schimbat distribuția bogăției în societate și nu a rămas durabilă doar ceea ce a însemnat reorganizarea economică? Nu s-au dovedit fezabile doar acele planuri de redistribuire a bogăției care se bazau pe schimbări în forma de producție și schimb care au avut loc deja? Nu au fost singurele pretenții cu adevărat reale, cu adevărat radicale ale partidelor de luptă care se refereau la satisfacerea nevoilor economice și care corespundeau condițiilor reale ale vieții economice a societății într-o epocă dată? Când se analizează interacțiunea nevoilor economice și politice din istorie, soluția științifică a problemei tinde spre dominația primei asupra celei din urmă și oriunde, cu ajutorul materialului istoric, se poate discerne mai detaliat adevăratul curs al faptelor , trebuie spus că lupta politică şi fazele ei s-au bazat pe lupta economică ; că rezolvarea unei probleme politice într-o direcție sau alta a fost determinată de forțele economice; că aceste forțe economice au creat de fiecare dată forme politice convenabile pentru ele însele, apoi au căutat pentru ei înșiși o idealizare teoretică în credințele religioase și viziuni filozofice corespunzătoare, o idealizare estetică în formele artistice corespunzătoare, o idealizare morală în glorificarea eroilor care au apărat principiile lor Cu toate acestea, de mai multe ori aceste forme politice, idei abstracte și idealuri concrete create de forțele economice, consacrate, devenite un element al sistemului cultural, s-au transformat în entități independente Biblioteca „Runivers” forțele naturale și, uitând sau respingând originea lor, au intrat într-o luptă pentru dominație cu însăși forțele economice care le creaseră, chemând în arena istorică noi forme de nevoi economice, noi forțe economice Sistemul de proprietate feudal a fost subminat în mare măsură de sistemul administrativ-statal pe care el însuși l-a creat pentru propria sa asigurare și de ideea de contract, pe care el însuși a propus-o ca garanție împotriva abuzurilor statului central corp Militarismul de stat modern, care protejează proprietatea sacră a țarilor de schimb și de fabrică de proletariatul înfometat, este de mai multe ori în mâinile lui Napoleon al III-lea, ai Bismarck și a imitatorilor lor un instrument de planuri care sunt departe de a fi identice cu interesele economice ale acești țari Idealul egalității, în numele căruia burghezia și-a consolidat stăpânirea asupra proprietarilor feudali în perioada anterioară, devine pentru el o sabie cu două tăișuri în adevărata luptă socială, când proletariatul agitat subliniază în acest ideal elementul economic egalitate Astfel, lupta forțelor economice este complicată de participarea la ea a acelor produse ale acestei lupte în domeniul formelor politice și sarcinilor ideale care cer dominație în numele dreptului lor independent la existența istorică Dar, oricât de variate ar fi formele acestei lupte, procesul ei în esență nu este deosebit de complex Condițiile de producție și schimb dintr-o epocă dată, în combinație cu formele politice existente și cu proporția moștenită a obiceiurilor culturale, determină fatal distribuția bogăției și, în consecință, distribuția muncii și a timpului liber, distribuirea oportunităților de muncă în o societate dată Se formează o minoritate conducătoare, concentrând în mâinile sale ponderea principală a bogăției, monopolizând deci ponderea principală a influenței sociale și a puterii politice, monopolizând inevitabil aproape exclusiv timpul liber pentru munca gândirii și această muncă în sine Ea caută să-și consolideze dominația asupra Biblioteca „Runivers” ceai, legi, credințe, considerații filozofice și științifice, creativitate artistică Poziția majorității subjugate se înrăutățește Obiceiurile de gândire și de viață separă din ce în ce mai mult minoritatea dominantă de majoritatea subordonată Istoria celor dintâi, cu apariția mai mult sau mai puțin strălucitoare a formelor culturale și cuceririle mai mult sau mai puțin puternice ale gândirii lene, devine din ce în ce mai străină de viața socială a majorității, lucrând la crearea acestei civilizații a minorității Dar numai coexistența lor provoacă unele fenomene patologice Necesitatea de a menține în supunere majoritatea exploatată denaturează opera de gândire a minorității Prezența plăcerilor, inaccesibile lui, în sfera materială și intelectuală, irită din ce în ce mai mult pe majoritatea, îl face un dușman al claselor conducătoare și al întregii ordini sociale existente Lupta de clasă crește și se intensifică Solidaritatea socială devine fictivă, iar existența societății este în pericol Cu o punere în scenă ascuțită a acestei discordie sociale, care a existat tot timpul în lumea antică, cu izolarea naționalităților, catastrofa a venit rapid și hotărât Un vecin prădător mai sărac a venit cu intenția de a profita în cel mai simplu mod de bogăția acumulată de minoritatea societății în cauză Majoritatea erau mai degrabă indiferenți la pericolul iminent O minoritate a fost distrusă sau a pierit Civilizația a dispărut cu toată splendoarea ei, iar mii de ani mai târziu arheologii au citit cu uimire pe papirusuri și cărămizi de lut dovezi ale unor cuceriri nemaiauzite ale gândirii; au plâns catastrofa care a distrus această „civilizație uitată” și, de obicei, au uitat să plângă soarta milioanelor din majoritatea celor care locuiau lângă ea, au creat-o cu sudoarea și sângele lor, nu au participat niciodată la plăcerile ei și au suferit suficient de-a lungul secolelor sau milenii de existență pentru a-i vedea căzând este indiferent Biblioteca „Runivers” Yoyl și un alt rezultat Opera de gândire și crearea formelor politice a chemat în viața publică, în interesul minorității conducătoare, noi grupuri sociale, care, profitând de oportunitatea sau de dezvoltarea fatală a tehnicii de producție și schimb, tehnica politicii viața, și-au câștigat independența economică și, în consecință, influența socială Între minoritatea dominantă necondiționat și masele subordonate necondiționat au apărut câteva straturi intermediare, care aveau o pondere în dominație și o pondere în subordonare și, în mod firesc, au căutat să o crească pe prima și să o reducă pe a doua Uneori, munca gândirii trecea aproape complet la aceste straturi intermediare Progresele tehnologice și schimburile au întărit unii Creativitatea literară, științifică, filozofică, artistică a devenit lotul celorlalți Diverse idealuri, diverse viziuni asupra lumii au fost create și s-au ciocnit în arena gândirii Diferite forțe au intrat într-o dispută pentru dominația socială Cel care a știut să-și lege interesele – cu adevărat sau fictiv – cu interesele maselor necondiționat subordonate și suferinde, a devenit forța predominantă, deoarece a reușit să îndrepte „creșterea conștiinței sociale” reală sau iluzorie spre „întărirea solidaritatea socială” în favoarea ei Această forță predominantă fie a descompus organele publice ale oponenților săi și a crescut pe ruinele lor, care s-au dezintegrat ca de la sine (pe măsură ce organizația Bisericii a crescut pe Imperiul Roman în descompunere), fie a provocat o revoluție mai mult sau mai puțin sângeroasă și, pe umerii claselor subordonate, s-a ridicat la o dominație economică și juridică necondiționată, creând noi forme sociale, în care asistenții ei în luptă ocupau de obicei același loc subordonat ca în sistemul anterior A început o nouă perioadă a istoriei, condiționată în esență de dominația economică a unei noi pături sociale, creând, în consecință, noi forme politice, noi produse de gândire pentru a idealiza existentul și, prin urmare, Biblioteca „Runivers” dând naștere unor noi straturi intermediare care ar putea crește în noi forțe sociale Dar, odată cu acest proces principal recurent, solul pe care a avut loc a fost în continuă schimbare și, prin urmare, fenomenele în sine nu s-au repetat niciodată și nu s-au putut repeta Noua clasă dominantă din punct de vedere economic nu se afla deloc în poziția predecesorilor săi, deoarece se baza pe alte forme de producție și schimb; având în jurul său o combinație diferită de forțe sociale, a trebuit să țină cont de alte produse ideale ale gândirii și alte obiceiuri sociale și, prin urmare, l-au amenințat alte catastrofe Și, în consecință, luptătorii pentru progres din fiecare epocă aveau în față alte sarcini, atât în ceea ce privește posibilitatea de a-și răspândi înțelegerea progresului, cât și în ceea ce privește mijloacele de organizare a unei forțe sociale pentru lupta pentru acesta, cât și în ceea ce privește relație cu dezvoltarea în sine și în jurul lor a unor noi obiceiuri de gândire și viață, în armonie cu noua înțelegere a progresului Dar întotdeauna și peste tot aceste sarcini, corect înțelese, au avut aceeași esență Această esență a fost următoarea: modificarea formelor de distribuție a forțelor sociale, în principal a formelor de distribuție a bogăției, conform condițiilor existente de producție și schimb, folosind formele obișnuite și juridice existente de organizare socială, ținând cont de diversele realizările existente ale gândirii științifice, construcția gândirii filozofice, tipuri de gândire artistică, idealuri ale gândirii morale; să facă aceste schimbări în direcția celei mai mari întăriri și extinderi a solidarității sociale și cea mai mare creștere a conștiinței sociale; în sfârșit, să consolideze schimbarea care a avut loc cu formele politice care sunt cele mai armonioase cu revoluția care a avut loc, produsele ideale ale științei, filosofiei și artei care justifică cel mai bine această schimbare și întruchiparea în viață a idealurilor morale care sunt cele mai conforme cu nevoile sănătoase ale omului Numai acesta ar putea fi progres în societatea umană și doar recunoscând acest lucru ca punct de plecare, putem Biblioteca „Runivers” Putem pune corect următoarea întrebare: care au fost de fapt fazele reale ale progresului istoric? Aici, în primul rând, trebuie să avem în vedere sarcinile istoriei civilizației și, pe baza acestor sarcini, să înțelegem fazele procesului istoric în ansamblu Am indicat deja aceste sarcini în prima scrisoare, dar acum pot fi formulate într-un mod ușor diferit Istoria civilizației trebuie să arate cum s-a dezvoltat prima cultură din nevoile naturale; cum a adăugat imediat nevoilor naturale pe cele artificiale sub formă de obiceiuri și tradiții; cum a lucrat gândirea pe acest pământ, sporind cunoștințele, elucidând dreptatea, rotunjind filosofia, dându-i viață achizițiile; cum în acest fel au apărut o serie de culturi, înlocuindu-se una pe alta; cum formele lor au dat mai mult sau mai puțin amploare lucrării gândirii; cum civilizațiile astfel apărute s-au dezvoltat prin lupta critică a personalităților, s-au slăbit și s-au distrus prin înțelegerea insuficientă a cerințelor justiției sau au căzut în stagnare din cauza muncii insuficiente a gândirii critice în ele sau au devenit victime ale catastrofelor istorice externe; cum perioadele de activitate intensificată a gândirii critice au accelerat și însuflețit mișcarea progresivă a omenirii; cum au fost înlocuite cu perioade de dominare a legendelor, încă puternice în masă, insuficient dezvoltate de minoritatea avansată; cum gândirea critică a continuat să lucreze din nou sub cele mai incomode și, aparent, forme, sub cele mai nepotrivite lozinci; cum au crescut și s-au ciocnit părțile; cum s-a schimbat sensul marilor principii de pe bannerele lor; cum critica, și numai critica, a condus umanitatea înainte; cum idealizările false au fost treptat înlocuite cu unele adevărate; cum s-a extins domeniul adevărului; cum a fost înțeleasă și întruchipată justiția în viața indivizilor și în formele sociale; cum au căzut înaintea lor cele mai puternice tradiții, cum au dispărut obiceiurile cele mai adânc înrădăcinate, cele mai enorme forțe s-au dovedit a fi slabe; cum personalitățile, naționalitățile, statele și- au înscris numele în drama istoriei , devenind la rândul lor organe de progres, apoi Biblioteca „Runivers” reacții; cum s-a conturat acel ideal de activitate progresivă în umanitatea actuală, care în vremea noastră luptă împotriva tuturor idealizărilor false și a aspirațiilor evident reacționare care o înconjoară, împotriva obiceiurilor și tradițiilor culturale acumulate din vremuri vechi, împotriva indiferenței majoritatea Și mai pe scurt, sarcina istoriei civilizației poate fi exprimată astfel: să arate cum gândirea critică a indivizilor a reelaborat cultura societăților, străduindu-se să introducă în civilizație mai mult adevăr și dreptate Pe baza celor de mai sus, soluția la întrebarea cursului real al progresului istoric este prezentată în forma următoare Cercetătorul va trebui mai întâi să ia în considerare trecerea de la tărâmul antropologic al obiceiului la perioada naționalităților distincte Observatorul vede atunci, ca urmare a schimbului intensificat de produse materiale și ideale și a intensificării dependenței economice și mentale între națiuni, ideea unei înțelepciuni umane universale, a unui stat juridic universal, a unei religii fraterne universale Dar tocmai pentru că aceste principii universale nu erau strâns legate de nevoile de bază ale omului, ele nu au reușit să stabilească solidaritatea omenirii, iar noua civilizație europeană, caracterizată prin faptul că devenise o civilizație seculară, a revenit la ideile contradictorii ale organisme de stat separate în prezența adevărului științific universal, predicat în toate limbile, în toate școlile; cu experiența păstrată - deși slăbitoare - a universalului, comun tuturor oamenilor, dogmei religioase; odată cu existența și creșterea tot mai mare a unei industrii universale, cosmopolite, îmbrățișând cu sistemul său de producție, schimb, circulație monetară, credit, speculație bursieră și crize fatale toată omenirea civilizată sau semicivilizată Este de la sine înțeles că idealurile sociale contradictorii create în același timp nu ar putea fi stabile Timp de două secole idealul solidarităţii sociale nu a existat sub forma absolutismului de stat De îndată ce s-a schimbat Biblioteca „Runivers” idealul democrației de stat, ca idee de economie politică, corupând idealurile politice, s-a ridicat alături, cerând primatul principiilor economice Dar economia politică, care a acționat ca un aliat și o justificare ideală pentru dominația economică și politică a burgheziei, ca element științific al statului de drept, s-a întâmpinat foarte curând cu noi sarcini, pentru a căror rezolvare burghezia era neputincioasă Aducerea fatală a existenței unui proletariat în continuă creștere, degenerat sau agitat, economie capitalistă, cu formele politice pe care le evoca, cu produsele ideale care au apărut sub influența luptei sale împotriva feudalismului medieval și a noului absolutism, nu a dat burgheziei posibilitatea fie de a desfiinţa existenţa proletariatului, fie de a interveni în ea creşte într-o forţă socială În numele idealurilor democratice dezvoltate anterior, revendicările pentru restructurarea economică a societății au apărut din nou și din nou sub diferite forme În primul rând, utopistii au început să atragă în lume imaginile lor despre o nouă perioadă organică din viața omenirii, un regat de armonie între capital, talent și muncă, o lume armonioasă a cooperării universale în muncă și dezvoltare Dar lupta forțelor sociale nu s-ar putea termina niciodată atât de pașnic Tabăra poporului muncitor în sprijinul civilizației moderne a fost despărțită printr-o prăpastie tot mai adâncă de tabăra celor care beneficiază de această civilizație, iar odată cu creșterea modernă a gândirii, numeroase clase intermediare nu mai puteau lipsi între regii de necontestat ai bursa și proletariatul, care și-a adus mâinile și creierul pe piață În rândurile rebelilor împotriva sistemului capitalist, luptătorii nu au întârziat să apară, mizând pe toate cuceririle gândirii din perioadele precedente, iar fatal acest gând în dezvoltarea lui a pus sarcini din ce în ce mai acute și categorice Ea a stabilit sarcina sociologiei ca o singură știință, ca o coroană de păianjeni Ea a înaintat legea evoluției universale și a proclamat că toate fenomenele și formele sociale sunt fenomene și forme temporare, „categorii istorice” Ea a dat să simtă și ireconciliabil pro- Biblioteca „Runivers” diferența dintre capital și muncă și nașterea fatală a proletariatului prin însăși dezvoltarea capitalismului și catastrofa inevitabilă care amenință capitalismul Idealelor burgheze de progres prin competiție universală, speculația cosmopolită a bursei de valori pentru acumularea de bogății nespuse în mâinile regilor săi, li s-a opus idealului de solidaritate al poporului muncitor, și numai al poporului muncitor Idealul unui stat atotputernic care păzește proprietatea sacră a speculatorilor s-a opus idealului de anarhie politică bazată pe schimbul reciproc de servicii Ideea creării unei noi forțe sociale pentru a le învinge pe cele vechi a fost întruchipată în apelul „Uniți-vă!” adresat claselor înfometate cronic din toate țările și triburile, iar timp de opt ani a durat prima încercare de organizare a acestei forțe, terifiantă toate elementele conducătoare ale lumii vechi , Opa au căzut nu sub loviturile lor, ci din cauza neajunsurilor propriei organizații, inevitabile în orice primă încercare de acest fel Zgomotul și tunetele rivalității politice dintre state, complexitățile diplomaților, artificiile temporare ale „luptei culturale” a gândirii seculare împotriva clericalismului epuizat nu au putut și nu pot ascunde de la observatorul atent acele fundamente economice ale discordiei moderne care provoacă majoritatea durerile perioadei noastre și acele sarcini economice care cer urgent o soluție, deoarece soluția tuturor celorlalte probleme depinde de rezolvarea acestora, Și pe baza acestei înțelegeri a conținutului general al progresului și a fazelor sale, se naște cea de-a treia și cea mai arzătoare dintre întrebările puse mai sus, pentru că este cea mai apropiată de practică și anume: care este progresul social posibil pentru timpul nostru? Dacă sistemul actual este greșit, dacă există o discordie ireconciliabilă în el, dacă istoria anterioară a distrus solidaritatea legăturilor religioase, naționale, familiale, de stat, dacă toate vechile idealuri s-au stins și și-au pierdut fertilitatea și dacă generalul fundamentele dependenţei sociologice a fenomenelor Biblioteca „Runivers” Dacă ne convinge că nemulțumirea nevoilor economice stă la rădăcina oricărei boli sociale, că reorganizarea economică este primul și cel mai necesar pas în orice remediu social – atunci ce trebuie să se afle în această reorganizare, care este necesară pentru vremea noastră? Nu există indicii directe în condițiile existente de producție și schimb despre cum ar trebui să se schimbe și distribuția? Oare știința și literatura, filosofia și viața au făcut deja destul de clare în fața fiecărei minți sincere acele adevăruri care trebuie puse în practică, adică idealuri care trebuie puse în practică la scară mai mare? Nu este deja posibil să se stabilească indiscutabil în ce direcție concurența face fatal să se gândească la armonia intereselor, la stabilirea solidarității între indivizi și grupuri și în ce direcție solidaritatea nu numai că este posibilă, ci a fost deja realizată? în cele mai nefavorabile condiţii, în cele mai triste împrejurări? Este posibil, pe baza creșterii anterioare a gândirii, să se determine cu suficientă fidelitate următoarea fază a dezvoltării progresive a conștiinței sociale? Dacă, totuși, problema reorganizării economice necesare s-a rezolvat pentru noi, dacă am asimilat un plan definit de restabilire și întărire a solidarității acum distruse în societate, un plan definit de creștere a conștiinței sociale, atunci ce politică? formele vor corespunde cel mai bine noilor forme economice de producție, schimb și distribuție, nevoia de dezvoltare cuprinzătoare, individualitate și cooperare universală pentru dezvoltarea socială colectivă și cel mai bine asigura acest proces progresiv? Ce sistem de cunoaștere, ce viziune filozofică, ce tipuri artistice vor întări cel mai bine noua ordine în domeniul ideilor? Cum ar trebui să trăiască un luptător pentru progres în timpul nostru, astfel încât viața lui să corespundă hotărârii sale de a lupta pentru progres? Punem doar întrebări, dar cititorului căruia ne adresăm, cititorul care nu a abandonat paginile anterioare ca tulburând liniștea gândurilor sale, Biblioteca „Runivers” rutina vieții sale, cititorul, care a meditat asupra problemelor puse în aceste pagini, va găsi el însuși anumite răspunsuri la aceste întrebări particulare Aceste răspunsuri nu trebuie citite dintr-o carte, luate pe credință: ar trebui să fie extrase din viață; ele trebuie să formeze baza unei convingeri de viaţă Când se primesc aceste răspunsuri parțiale, tocmai ele, în combinația lor, vor constitui răspunsul la întrebarea pusă mai sus: care este progresul social posibil pentru timpul nostru? Ce înseamnă pentru o societate care vrea să fie reprezentanta celor mai bune aspirații ale umanității moderne? lì în ce constă pentru o persoană care tânjește nu la liniștea unei vieți de rutină, nu la plăcerile unui animal senzual inteligent, ci la bucuria unei vieți ideologice în mintea lui, o viață solidară cu tot ceea ce în omenirea se străduiește pentru dezvoltare, o viață istorică, care se desfășoară pentru această umanitate un viitor din ce în ce mai mare? În această etapă, teoria progresului se contopește cu practica sa Este imposibil să-l înțelegi fără a participa la ea prin faptă și chiar această faptă îi clarifică înțelegerea Această înțelegere nu este ușoară, necesitând atât rupere interioară, cât și numeroase sacrificii de viață Nu este ușor când rupe de foarte multe ori legăturile unei persoane cu cei dragi, când distruge credințele fantastice ale unui individ, uneori este forțat să-l smulgă de familie, de patria sa, de tot ceea ce mângâie și liniștește o persoană , dar în același timp își poate restrânge dorința de a progresa; din ceea ce îl poate târî în mocirla stagnării sociale Istoria cere sacrificii Ele sunt aduse înăuntru și în jur de cel care își asumă marea dar formidabilă sarcină de a fi un luptător pentru dezvoltarea proprie și a altora Sarcinile de dezvoltare trebuie rezolvate Trebuie câștigat un viitor istoric mai bun În fața fiecărei persoane care a ajuns la conștiința nevoii de dezvoltare, a apărut o întrebare formidabilă: vei fi unul dintre cei care sunt pregătiți pentru tot felul de sacrificii și tot felul de suferințe, dacă reușește să fie un conștient și înțelegător agent al progresului, sau vei rămâne pe margine un spectator inactiv Biblioteca „Runivers” o masă teribilă de rău care se întâmplă în jurul tău, realizând apostazia ta de pe calea spre dezvoltare, nevoia pentru care ai simțit-o cândva? Alege * Scrisoarea șaptesprezece SCOPUL AUTORULUI Privind prin aceste scrisori, cititorul s-ar fi întâmplat să se întrebe de ce aceste scrisori sunt „istorice”, ce este istoric la ele? Am considerat nu personalități, nu epoci, nu evenimente, ci niște principii generale care le-ar putea părea cu ușurință cititorului oarecum abstracte, chiar uneori străine de interesul pe care cititorul îl găsește într-o poveste istorică Dar să aruncăm o privire mai atentă la întrebare Voi încerca să adun aici gândurile exprimate în diferite locuri ale acestor scrisori, și pe cele pe care, poate, nu le-am exprimat suficient de clar, dar pe care mi-am dorit să le trezesc în cititor Există vreun motiv să mă justifice? Ce căutăm în istorie? Este o relatare pestriță a evenimentelor? Puțini vor îndrăzni să răspundă afirmativ, iar cei care caută doar asta vor avea perfectă dreptate dacă vor începe să se plângă de abstractitatea scrisorilor pe care le-a propus Venind la istorie cu cerințe mai serioase, se poate căuta fie lupta indivizilor și societăților pentru interesele umane, ciocnirile asupra opiniilor, slăbirea și dezvoltarea diferitelor idealuri particulare ale omului; sau o lege naturală generală care acoperă întregul curs al evenimentelor istorice, trecute, prezente și viitoare Primul punct de vedere separă interesele istoriei de interesele științei naturii; al doilea aduce povestea sub * Condițiile de cenzură au forțat revista care a tipărit acest articol să arunce capătul acestuia Manuscrisul pare să fi fost pierdut Zece ani mai târziu, este dificil să ne amintim cu exactitate șirul de gândire care a dictat acel sfârșit atunci Prin urmare, dacă manuscrisul din supraviețuiește undeva, el poate prezenta în acest caz diferențe semnificative față de ceea ce este tipărit aici ( ) p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” principiile generale ale studiului naturii Dar, în esență, pentru un studiu riguros, aceste două puncte de vedere nu sunt foarte diferite unul de celălalt, deoarece cunoașterea oricărui subiect este determinată nu numai de ceea ce este de dorit să știm despre el, ci de ceea ce este posibil să știm despre el aceasta Deci întrebarea este: ce se poate căuta cineva în istorie? - se transformă în altul: cum, conform legilor invariabile ale funcțiilor sale mentale, se poate raporta o persoană la istorie? ce în ea scăpa inevitabil de evaluarea sa științifică și nu poate fi decât un fenomen iluzoriu de construcție istorică? Doar stabilind mai mult sau mai puțin această bază de cercetare științifică, un om poate aplica cu o oarecare siguranță întrebărilor istoriei despre ceea ce dorește să afle din ea Dar am încercat să dezvolt de la bun început propunerea că este inevitabil ca o persoană să-și aducă dezvoltarea morală personală, idealul său moral în evaluarea evenimentelor istorice În lupta indivizilor, cele mai importante pentru el sunt acele calități ale indivizilor pe care le recunoaște ca elemente ale demnității morale: inteligență, dexteritate, energie, inventivitate, puterea de convingere, credința în acele idei care sunt importante pentru cercetător, conștient sau contribuția inconștientă la întărirea sau slăbirea lor în societate În lupta societăților și partidelor, cel mai important lucru pentru cercetător este iarăși întărirea sau slăbirea acelor direcții de gândire care pentru el ca persoană reprezintă cel mai bun sau cel mai rău, cel mai adevărat sau cel mai fals Îmbrățișând în viziunea generală asupra lumii întregul proces al istoriei din trecut și viitor, o persoană nu poate, conform legilor gândirii sale, să caute în istorie altceva decât fazele procesului progresiv al idealului său moral În consecință, încercând să înțeleagă istoria, să introducă în ea un interes serios al gândirii, o persoană raportează inevitabil personalități, evenimente, idei, frământări sociale la măsura dezvoltării sale Dacă este îngust și meschin, atunci istoria îi prezintă o serie fără viață de fapte, iar aceste fapte vor fi neinteresante și inumane pentru el Dacă dezvoltarea sa este unilaterală, atunci studiul cel mai atent al istoriei nu o va împiedica să fie unilaterală Biblioteca „Runivers” leniya evenimentelor istorice Dacă este impregnat de o credință urâtă, fantastică, atunci va desfigura inevitabil istoria, oricât de mult s-ar strădui să o înțeleagă obiectiv În orice caz, cu suficiente cunoștințe faptice, gradul de dezvoltare a individului, înălțimea sa morală determină înțelegerea istoriei Interesul istoric privat, trezit de una sau alta persoană, de unul sau altul eveniment, se reduce la un interes general, trezit de participarea acestora la dezvoltarea progresivă a omenirii Interesul natural general, excitat de căutarea legii istoriei în ansamblu, nu este altceva decât interesul pentru realizarea idealului nostru moral în cursul progresiv al istoriei Dacă este așa, atunci căutăm și putem căuta în istorie doar diverse faze de progres, iar a înțelege istoria înseamnă a înțelege clar mijloacele de realizare a idealului nostru moral într-un cadru istoric Idealul nostru este subiectiv, dar cu cât îl testăm mai bine cu critici, cu atât este mai probabil ca acesta să fie cel mai înalt ideal moral posibil în epoca actuală Aplicăm acest ideal faptelor obiective ale istoriei, iar aceasta nu le împiedică să rămână obiectiv corecte, întrucât și aici corectitudinea lor depinde de cunoștințele noastre și de critica noastră; idealul subiectiv, în schimb, le oferă o perspectivă și nu există altă cale de a construi această perspectivă decât cu ajutorul unui ideal moral Mi se va obiecta că există o altă cale, și una mai sigură: este de a construi o perspectivă asupra evenimentelor unei epoci în funcție de legătura lor internă și după idealul moral al epocii în sine Dar ce înseamnă comunicarea internă? Ce înseamnă idealul moral al acestei epoci? Dintr-o mie de fapte pestrițe cunoscute de noi despre o anumită epocă, construim o legătură, cea mai probabilă pentru noi, pe baza a ceea ce am recunoscut drept cele mai adevărate funcții mentale ale personalității, cele mai generale fenomene sociologice din colecție a personalităţilor Aceasta este pentru trecerea „comunicare internă” Istoricul care a dezvoltat o înțelegere a problemelor economice pentru societate va găsi o legătură internă diferită a evenimentelor decât aceea * Biblioteca „Runivers” care s-a hotărât să înțeleagă impactul intrigii politice Un scriitor care este conștient de puterea convingerilor, pasiunilor și auto-amăgirilor inconștiente la o persoană va conecta evenimentele altfel decât un scriitor care este obișnuit să atribuie totul calculului și vicleniei Și „idealul moral al epocii”! De ce îi colectăm trăsăturile din aceste evenimente și nu din altele care s-au petrecut alături de ele? De ce tragem dovezi în principal de la acest autor, și nu de la contemporanul său? Pentru că aceste evenimente reprezintă mai multă totalitate, consistență; pentru că acest autor este mai inteligent, mai consecvent, mai onest, mai sincer decât contemporanul său Dar în acest fel, nu ne exprimăm idealul moral cu privire la evenimentele cele mai semnificative ale celor mai semnificative personalități? Este absolut adevărat că evenimentele istorice trebuie expuse în „legătura lor internă”, evaluate după „idealul moral al epocii”, însă această legătură internă și acest ideal moral trebuie și pot fi descoperite elaborând în noi înșine idealul a adevărului imparțial, dreptății istorice și însăși legătura dintre epoci și idealuri succesive este încă supusă judecății unei alte critici, și anume, criticii progresului istoric, adică a idealului nostru moral în ansamblu De aceea vom acorda mai multă importanță unei epoci decât alteia; vom analiza unele evenimente în legătura lor internă mai detaliat decât altele Repet: idealul moral al istoriei este singura torță capabilă să ofere perspectivă istoriei în întregul ei și în particularitățile ei În consecință, a înțelege istoria în timpul nostru înseamnă a înțelege clar idealul moral elaborat de cei mai buni gânditori ai timpului nostru și condițiile istorice pentru realizarea ei, deoarece procesul istoriei nu este un proces abstract, ci unul concret El poate folosi doar unelte de un anumit fel Are loc într-o situație dată, care determină posibilul și imposibilul Se supune legilor inevitabile ale naturii, ca orice alte procese Pentru a înțelege istoria, trebuie să acordăm în mod constant atenție acestor condiții externe în care Biblioteca „Runivers” idealuri umane leneşe Procesele necesare de fizică, fiziologie și psihologie nu oferă nicio posibilitate de retragere sau de salt Din punct de vedere istoric, un anumit mediu este la fel de puțin demontabil într-o anumită epocă, cu toate influențele sale, pe cât nevoile anterioare nu pot fi niciodată eliminate Adevărul cel mai strălucitor, justiția cea mai înaltă, este supusă în manifestarea și distribuirea sa acestor condiții limitative Cel mai talentat și mai energic individ poate extrage material pentru gândirea sa și pentru activitatea sa numai din condițiile necesare ale naturii și din condițiile date istoric ale mediului Interesul istoric, clar înțeles, pentru fiecare epocă ridică în primul rând întrebarea: ce era posibil în acea epocă pentru o mișcare progresistă? În ce măsură au înțeles activiștii condițiile în care se aflau? au profitat de toate condiţiile vremii pentru scopurile lor? Dar a înțelege clar idealul modern înseamnă a elimina din el toate fantomele pe care tradițiile le-au târât în el, tradițiile eronate de gândire, obiceiurile dăunătoare ale erelor anterioare Adevărul și dreptatea sunt scrise mai mult sau mai puțin fără îndoială pe toate bannerele timpului nostru, dar părțile nu sunt de acord cu privire la unde este adevărul, unde este justiția Dacă cititorul nu a încercat să-și dea clar acest lucru, atunci istoria va rămâne pentru el un proces obscur de întrepătrundere a evenimentelor, lupta oamenilor buni peste fleacuri, lupta nebunilor peste fantome, lupta instrumentelor oarbe în favoarea unui puţini intrigători calculatori Multe cuvinte tare se aud din toate părțile Multe bannere frumoase flutură în toate rândurile Reprezentanții tuturor părților cheltuiesc multă energie altruistă De ce se ceartă oamenii, ale căror motto-uri, aparent, sunt atât de apropiate? De ce steagul care a fost purtat ieri de cei mai buni dintre ei, azi este în mâini murdare? De ce un gând frumos întâmpină o rezistență atât de formidabilă atunci când este rostit? Și de ce nu doar exploatatorii sistemului social dat îi rezistă, ci și indivizii sinceri? Toate aceste probleme pot fi rezolvate doar atunci când aruncăm o privire mai atentă Biblioteca „Runivers” mai mult la procesul prin care adevărul se dezvoltă și se întărește, la formarea și ciocnirea partidelor, la o schimbare a sensului interior și a semnificației istorice a marilor cuvinte care mișcă omenirea, la procesul de gândire care reface cultura; atunci când studiem poziția indivizilor în vederea necesarului și dat istoric; având în vedere obiceiurile culturale și partidele de gândire în conflict; având în vedere cuvintele mărețe de pe steagurile partidelor și veșnica cerință de adevăr, dreptate, progres; datorită criticii și credinței În scrisorile anterioare s-a dorit să mă opresc asupra acestor subiecte pentru a elimina, pe cât posibil, acele neînțelegeri care sunt transferate involuntar studiului istoriei trecute și moderne cu o înțelegere insuficientă a diferitelor elemente care intră în progresul istoric și îl determină În plus, istoria nu se fumează Opa se face în jurul nostru și se va face pe generații, crescând și nenăscuți încă Prezentul nu poate fi despărțit de trecut, dar trecutul și-ar pierde orice semnificație vie și reală dacă nu ar fi legat inseparabil de prezent, dacă un mare proces nu ar cuprinde istoria ca întreg Cifrele din trecut au murit Cultura societății s-a schimbat Noi întrebări concrete au luat locul celor vechi Motto-urile din trecut și-au schimbat sensul și semnificația Dar rolul universal al indivizilor în prezent a rămas același cum a fost de mii de ani Sub formele pestrițe ale culturii, în întrebările complexe ale timpurilor moderne, sub diversele motto-uri ale învinșilor și învingătorilor, se ascund toate aceleași sarcini În afară de adevăr și dreptate, progresul nu a existat niciodată Niciun adevăr nu se obține fără o critică personală Fără energie personală, nimic nu s-a întâmplat Niciun partid progresist nu a triumfat fără credință în steagul său și fără capacitatea de a lupta cu oponenții Formele de cultură necesită munca gândirii pentru dezvoltarea lor, ca în mileniile trecute Marile motto-uri sunt la fel de puțin imune la pericolul de a-și pierde sau de a-și schimba sensul Condițiile sociale pentru un posibil progres nu s-au schimbat Biblioteca „Runivers” Cererea de plată pentru progres nu poate fi ignorată de personalitatea dezvoltată Toate acestea au existat pentru strămoșii noștri, vor exista pentru urmașii noștri și există pentru noi Singura diferență este că o putem înțelege mai bine decât au făcut-o strămoșii noștri și că probabil descendenții noștri o vor înțelege chiar mai bine decât noi Prin urmare, scrierile istorice anterioare, care conțin încercări de a rezolva probleme care au existat și trebuie să existe în fiecare epocă istorică, conțin și o încercare de a înțelege problemele timpului nostru Opies se adresează cititorului nu doar cu un cuvânt despre trecut, ci și despre prezent Autorul este foarte conștient de faptul că acestea sunt atât insuficiente, cât și imperfecte În plus, epoca noastră nu este foarte convenabilă pentru raționamente de acest fel Aceste scrisori pot părea grele, abstracte și neinteresante și străine de problemele zilei Un alt autor, în circumstanțe diferite, ar fi putut scrie mai bine și mai distractiv Dar sper ca în societatea noastră, cel puțin în rândul tinerilor cititori, să mai fie câțiva oameni care nu se vor speria de nevoia de a se gândi serios la întrebările trecutului, care rămân întrebări pentru prezent Pentru acești cititori, deficiențele în execuția lucrării mele se vor retrage probabil în fundal înainte de conținut Acești cititori, poate, vor înțelege și că întrebările zilei își derivă interesul real, esențial, tocmai din acele eterne întrebări istorice pe care autorul le-a atins în aceste scrisori Acești cititori vor înțelege că ei, ca indivizi, trebuie să facă munca critică a gândirii asupra culturii contemporane; că tocmai prin gândirea, viața și activitatea lor trebuie să-și plătească partea din prețul enorm al progresului acumulat până acum; că trebuie să-și opune credința minciunilor și nedreptății care există în societate; că ele trebuie să constituie o forţă în creştere pentru cursul intensificat al progresului Dacă există cel puțin câțiva astfel de cititori ai acestor scrisori, atunci munca autorului este gata Biblioteca „Runivers” CU PRIVIRE LA CRITICI PA „SCRISORI ISTORICE” Biblioteca „Runivers” Recenziile „Scrisorilor istorice”, plasate în „Caz”, , nr I, și în „Cunoaștere”, , nr , ne-au condus la câteva gânduri, pe care noi, poate oarecum târziu, ne-am hotărât să le oferim cititorii „Cunoașterii”, pe paginile căruia a fost plasat un articol critic mai detaliat al domnului K A Așezând în întregime punctul de vedere al autorului, credem că și el ar fi spus același lucru dacă ar fi putut vorbi cu el criticii În primul rând, ni se pare, autorul nu și-a propus deloc să „convingă cititorul că istoria este mai importantă decât știința naturii”, așa cum spune domnul II Shelguiov (p ), și nu vede în istorie doar un „caleidoscop pestriț” al evenimentelor, după cum se poate concluziona din cuvintele domnului K A (p ) Ni se pare că la pagina [ ] „Ist pis " autorul a recunoscut cu siguranță părțile de bază ale științei naturii ca un suport necesar pentru viața modernă și a plasat părțile sale superioare „absolut la același nivel cu istoria”, în consecință, a dat cu greu motive pentru concluzia domnului Shelgunov Mai mult decât atât, dacă ar acorda prea mult spațiu, în opinia aceluiași critic, întrebării semnificației comparative a celor două ramuri ale cunoașterii menționate, atunci ar putea fi chemat la aceasta prin neglijarea prea des întâlnită în viață a celor foarte inteligenți și personalități foarte dezvoltate în rândul tinerilor noștri la chestiuni istorice de comparație cu problemele științelor naturale Dacă domnul Shelgunov are dreptate și acest argument este depășit, cu atât mai bine Expresia „caleidoscop pestriț al evenimentelor” este folosită în mod evident de autor (p - ] „Ist pis ”) Biblioteca „Runivers” numai în sensul primei impresii superficiale pe care o face observatorului cursul istoriei Această impresie superficială dispare de îndată ce observatorul privește îndeaproape evenimentele și le aplică criteriul grupării lor în funcție de importanța lor relativă Desigur, acesta este un criteriu subiectiv, care reflectă dezvoltarea morală a observatorului, dar întrucât această dezvoltare morală se realizează inevitabil pentru cei mai buni reprezentanți ai minorității civilizate într-o anumită societate, dominația și răspândirea uneia sau alteia perspective a evenimentele istorice este un fapt care prevalează asupra diversității dezvoltării personale în această societate Viziunea dominantă asupra lumii determină ce este mai important și ce este mai puțin important în istorie și astfel, pentru fiecare epocă din viața fiecărei societăți, există propria sa lege a istoriei, nu în sensul cuvântului care este folosit în fizică sau fiziologie, ci în ceea ce se întâmplă în astronomia stelară, când este vorba de legea distribuției stelelor pe suprafața firmamentului, sau în sistematica organismelor, când vorbesc despre legea distribuției lor Pe măsură ce vederea telescopică se intensifică, noi grupuri de corpuri de iluminat apar pe suprafața cerului și legea distribuției lor se schimbă sau devine mai corectă Pe măsură ce cunoștințele faptice în morfologia organismelor cresc, legea clasificării lor devine mai decisivă Dar atunci am putea spune că înțelegem legea distribuției luminilor, când am cunoaște suficient de detaliat procesul genetic al substanței lumii și am putea ridica grupurile stelare observate la fazele acestui proces În astronomie, ei nici măcar nu au încercat să facă acest lucru și, prin urmare, distribuția constelațiilor este încă doar un subiect de descriere empirică, și nu înțelegere științifică Pentru distribuția organismelor, perioada înțelegerii științifice a început cu primele încercări de a descoperi geneza formelor organice: teoria lui Darwin a făcut posibil să se facă un pas uriaș în această direcție, iar în prezent legea clasificării organismelor pare să fie o sarcină complet științifică: să înțeleagă acest lucru Biblioteca „Runivers” legea înseamnă a reduce formele organice la legătura lor genetică În ambele cazuri luate în considerare, distribuția apare la început aleatorie, apoi arbitrară, evocă foarte ușor în mintea omului primitiv ideea unei ființe care acționează arbitrar, care a împrăștiat stelele pe cer și, parcă, se juca cu un stranie varietate de forme organice Înțelegerea științifică vede în geneza acestei distribuții funcționarea legilor fenomenologice imuabile; în timp ce fenomenele se repetă continuu; dar, acţionând într-un anumit mediu, săpăturile fenomenologice provoacă din ce în ce mai multe noi distribuţii ale materiei în spaţiul mondial, tot mai multe noi distribuţii ale formelor organice pe suprafaţa pământului Morfologia materiei ar trebui să includă legea modificărilor succesive ale distribuției materiei în spațiu (mecanic) și în funcție de eterogenitatea compoziției sale (chimic) Morfologia organismelor, așa cum o înțelege Haeckel, își propune deja acum sarcina de a găsi legea modificărilor succesive în distribuția organismelor pe baza legilor veșnic valabile ale biologiei Prin analogie cu aceste științe, este ușor să concluzi ce înseamnă să găsești legea istoriei și să o înțelegi științific Aici avem avantajul că geneza este dată de la bun început; ca și în aranjarea haotică a constelațiilor și a nebuloaselor, sau în varietatea formelor organice, observatorul superficial vede la început doar un „caleidoscop pestriț” de evenimente; dar atât acolo cât și aici, gruparea după conexiunea genetică și după importanța evenimentelor începe foarte repede Ce determină importanța unui fapt în științele categoriei luate în considerare? Funcționarea legii științelor fenomenologice, remarcată în acest caz: sistemul solar este evidențiat de astronomii din alte grupe, deoarece corpurile care îl alcătuiesc sunt legate prin fenomene mecanice aduse sub legea gravitației; aceleași sisteme izolează de stele duble sau triple; la fel, în chimia descriptivă, aducem împreună potasiu și sodiu, sau clor și iod, prin asemănarea acțiunii lor chimice; adună minerale prin asemănarea compoziţiei chimice şi Biblioteca „Runivers” fenomene cristalografice Legile științelor fenomenologice (sau abstracte, după pozitiviști) determină ce este mai important și ce este mai puțin important în distribuția științelor cosmologice (sau concret, în aceeași terminologie) Pentru această definiție, este necesar să se țină cont de toate legile fenomenologice care operează sub o distribuție dată, în special de cele care afectează cel mai mult distribuția în sine și geneza acesteia Ce legi fenomenologice influențează distribuția evenimentelor din istoria umanității și geneza lor? Legile mecanicii, chimiei, biologiei, psihologiei, eticii și sociologiei, adică ale tuturor științelor fenomenologice, prin urmare, este necesar să le luăm în considerare științific pe toate Care dintre aceste legi sunt importante pentru înțelegerea istoriei? Pentru aceasta, trebuie să ținem cont de trăsăturile caracteristice acelei ființe care constituie singurul instrument și singurul obiect al istoriei - omul Fenomenele electrice speciale nu deosebesc imnotul de grupa sa zoologică, la fel cum produsele chimice speciale nu determină clasificarea botanică; în ambele cazuri fenomenele biologice oferă cea mai importantă indicaţie În mod similar, pentru întregul grup de științe antropologice (atât fenomenologice, cât și cosmologice), criteriul celor mai importante trebuie aplicat în conformitate cu trăsăturile caracteristice ale unei persoane, în timp ce aceste trăsături sunt determinate inevitabil de aprecierea subiectivă a acestuia, deoarece cercetătorul însuși este o persoană și nu poate să iasă o clipă în evidență din procese, pentru caracteristicile sale Este posibil (și chiar probabil) ca în structura generală a lumii fenomenul conștiinței să fie un fenomen foarte secundar, dar pentru o persoană este de o importanță atât de predominantă încât întotdeauna își va împărți în primul rând acțiunile și pe cele ale sale tip în acțiuni conștiente și inconștiente și se vor raporta diferit la aceste două grupuri Procese mentale conștiente, activitate conștientă la convingere sau contrar convingerii, participare conștientă la viața publică, luptă conștientă în rândurile unuia sau altuia Biblioteca „Runivers” Partidul politic, având în vedere cutare sau cutare răsturnare istorică, au și vor avea întotdeauna un sens complet diferit pentru om decât activitatea automată în circumstanțe similare În consecință, în gruparea evenimentelor istorice, influențele conștiente trebuie să ocupe primul loc, tocmai în gradualitatea pe care o au în însăși conștiința umană Pe baza acestei conștiințe, ce procese au o influență predominantă asupra genezei evenimentelor? nevoile și dorințele umane Cum sunt grupate aceste nevoi și impulsuri în raport cu conștiința individului? Ele sunt împărțite în trei grupe: un grup de nevoi și pulsiuni ia naștere inconștient din structura fizică și psihică a unei persoane, ca ceva inevitabil, și este recunoscut de acesta doar atunci când constituie un element gata al activității sale; celălalt grup este primit de personalitate la fel de inconștient din mediul social care o înconjoară, sau de la strămoși, sub formă de obiceiuri, tradiții, obiceiuri, legi stabilite și distribuții politice, forme culturale în general; aceste nevoi și înclinații culturale sunt, de asemenea, recunoscute ca gata făcute, ca ceva dat individului, deși nu în totalitate inevitabil; ele își asumă un anumit sens care a existat în timpul originii formelor culturale; acest sens este căutat și ghicit, dar pentru fiecare individ care trăiește într-o epocă dată, în forme date de cultură, este ceva exterior, independent de conștiința sa În cele din urmă, al treilea grup de nevoi și pulsiuni este pe deplin conștient și pentru fiecare individ pare să apară în acest individ fără nicio constrângere străină, ca un produs liber și independent al conștiinței sale: aceasta este nevoia de ce este mai bun, impulsul de a extinde cunoștințele, pentru a-și stabili un scop mai înalt, nevoia de a schimba totul dat din exterior în conformitate cu dorința cuiva, cu înțelegerea, idealul moral al cuiva, o înclinație de a reconstrui lumea imaginabilă după cerințele adevărului, realul lume – conform cerinţelor justiţiei Ulterior, cercetarea științifică convinge o persoană că și acest grup se dezvoltă în el Biblioteca „Runivers” nu liber și independent, ci sub influențele complexe ale mediului și particularitățile dezvoltării sale personale; dar, fiind convins de acest lucru în mod obiectiv, el încă nu poate elimina niciodată iluzia subiectivă care există în mintea lui și stabilește pentru el o diferență enormă între activitatea pentru care el însuși își propune un scop și alege mijloacele, examinând critic demnitatea scop și mijloace, și activitate mecanică, pasională, obișnuită, în care se recunoaște ca un instrument al ceva dat din afară Aceste trei grupuri sunt separate unele de altele pe baza acelui proces fenomenologic, care este cel mai important pentru om în toate științele antropologice și fără de care aceste științe, ca fiind speciale, nu ar avea niciun motiv să existe; în consecință, aceste grupuri sunt stabilite științific, iar semnificația lor pentru gruparea evenimentelor istoriei decurge în mod necesar din relația lor cu procesul conștiinței Acel grup care este cel mai conștient trebuie să aibă o importanță predominantă pentru istoria omului în însăși esența acestei istorii, așa cum are inevitabil o importanță predominantă pentru omul-istoric în ceea ce privește proprietățile personalității sale Activitatea conștientă oportună oferă, prin însăși formularea întrebării, firul central în jurul căruia se grupează alte manifestări ale activității umane, întrucât diversele scopuri se subordonează reciproc în conformitate cu demnitatea lor morală Aici natura științifică a construcției se obține din coincidența a două procese, la fel de subiective, dar dintre care unul are loc în gândirea istoricului, iar celălalt se obține ca urmare a observării personalităților și grupurilor istorice Din acest punct de vedere, legea cursului evenimentelor istorice se dovedește a fi un subiect specific de studiu: să surprindă în fiecare epocă acele scopuri, psihice și morale, care în această epocă au fost recunoscute de cei mai dezvoltați indivizi ca fiind cele mai înalte scopuri, ca adevăr și ideal moral; descoperi condițiile care au dat naștere acestei viziuni asupra lumii, procesul de gândire critică și non-critică care a dezvoltat-o și Biblioteca „Runivers” modificare consistentă; de a grupa diferite viziuni asupra lumii, iau naștere astfel în succesiunea lor istorică și logică; a pune alături de ele ca cauze și efecte, ca ajutoare și contracțiuni, ca exemple și excepții, toate celelalte evenimente ale istoriei omenirii Apoi, din „caleidoscopul pestriț al evenimentelor”, cercetătorul trece inevitabil la „legea succesiunii istorice”, pe care autorul de pe aceeași pagină ( [ ]) sugerează să o caute Cu această construcție, toate obiectele și instrumentele principale de cercetare aparțin lumii subiective Diverse scopuri urmărite de indivizi și grupuri de indivizi într-o epocă dată sunt subiective; subiectiv, viziunea asupra lumii prin care aceste obiective diverse au fost evaluate de contemporanii lor; aprecierea aplicată de istoric asupra viziunilor asupra lumii unei epoci date este de asemenea subiectivă, pentru a alege dintre ele pe cea pe care o consideră centrală, cea mai înaltă, și asupra întregii viziuni asupra lumii, pentru a determina cursul progresul în istoria omenirii, să noteze epocile progresive și regresive, cauzele și consecințele acestor faze ale mișcării istorice și să arate contemporanilor ceea ce este posibil și de dorit în momentul prezent Dar sursele subiectivității în aceste cazuri sunt diferite, iar mijloacele de eliminare a erorilor care ar putea rezulta din această metodă sunt și ele diferite Subiectivitatea scopurilor private și evaluarea lor morală într-o epocă dată este un fapt cu totul inevitabil, complet științific, care este supus celei mai versatile observații și cercetări; istoricul, pentru a evita eroarea, nu trebuie decât să asimileze mediul cultural și gradul de dezvoltare al personalităților dintr-o epocă dată în modul cel mai atent; el adună fapte aici, ca în orice altă știință, iar opiniile sale personale au sau ar trebui să aibă o pondere extrem de mică în stabilirea acestor fapte Dacă permite pentru Sezostrps sau Tamerlane considerațiile diplomatice complexe ale lui Ludovic al XIV-lea sau Bismarck, atunci pur și simplu nu știe despre epoca despre care scrie Dacă pune în gândul lui Heraclit dialectica lui Hegel, atunci din nou nu a stăpânit Biblioteca „Runivers” exact diferența dintre perioade Dacă el acordă fenomenelor culturale, expansiunii statelor, luptei naționalităților o semnificație predominantă în istorie, atunci nu și-a lămurit trăsătura caracteristică naturii umane, așa cum este recunoscută de omul însuși În toate aceste cazuri, acuratețea, generalitatea și versatilitatea informațiilor științifice este cel mai bun remediu pentru eliminarea erorilor Dar evaluarea subiectivă a diferitelor viziuni asupra lumii dintr-o anumită epocă, sau teoria progresului istoric stabilită de istoric, este cu totul altă chestiune Aici cea mai exactă erudiție nu poate elimina erorile dacă autorul stabilește un ideal fals; reflectă dezvoltarea personală, individuală a istoricului; preocupat de propria dezvoltare, el poate găsi singura modalitate de a da mai multă fidelitate construcției sale Aici întâlnim cea mai importantă obiecție făcută de domnul K A El spune: „Oamenii, în natura lor înflăcărată și individuală, nu sunt egali și nu pot fi egali” ( ) „Fiecare sub termenii de dezvoltare mentală, morală, fizică, adevăr și dreptate înțelege sau poate înțelege pe a lui, ceva special din ceea ce înțeleg alții” ( ) „Orice formă de progres ca concept pur subiectiv pare a fi opțională pentru întreaga omenire, deoarece oamenii, din cauza inegalității naturale și sociale, nu pot avea niciodată aceleași idealuri” ( ) De aici rezultă că o teorie științifică a progresului, o construcție științifică a istoriei sau chiar un acord asupra acestor puncte este cu siguranță imposibilă Și acest lucru ar fi într-adevăr adevărat dacă știința într-adevăr, așa cum spune domnul K A ( ), nu ar putea „caracteriza niciun fapt ca fiind moral sau imoral” Dacă, de fapt, ar fi „imposibil să găsești astfel de temelii de adevăr și dreptate care să devină comune tuturor oamenilor” ( ) Dar este adevărat? Cu greu Dacă se ajunge la concluzia pe baza diferenței existente și mereu existente între oameni, atunci va trebui să respingem nu numai unitatea idealurilor morale, ci și unitatea adevărurilor științifice Din de milioane Biblioteca „Runivers” Marea majoritate a personalităților care alcătuiesc umanitatea nu numai că nu au cele mai superficiale informații științifice, dar nici măcar nu au dezvoltat începuturile înțelegerii științifice, nu au trecut de primele etape ale dezvoltării antropologice Triburi întregi nu își pot imagina un număr oarecum semnificativ și nu posedă cuvinte abstracte Fetișismul, credința în amulete și divinație, credința în miraculos nu numai că domină clasele sălbatice și analfabete ale populației europene, ci se manifestă constant și în rândul așa-numitei minorități civilizate Ar trebui să tragem de aici că știința nu există ca adevăr incontestabil pentru om? Ar trebui să fie privite rezultatele obținute de oamenii de știință europeni drept fenomene de gândire, care nu au mai mult drept la afirmare decât poveștile cu fantome și vise profetice? Între timp, „dacă cursul lucrurilor pe care le cunoaștem în lume continuă” (K A ), atunci numărul indivizilor care gândesc științific va fi întotdeauna suprimat de masa credincioșilor în fantome și vise profetice Deși domnul K A , în a treia poziție ( ), s-a exprimat în așa fel încât este permis să presupunem că el neagă pentru om unitatea „adevărurilor” științifice pe picior de egalitate cu unitatea cerințelor justiției, Nu îndrăznesc să-i atribui hotărârea de a răspunde afirmativ la întrebările anterioare, mai ales că în alte părți ( ) el consideră că este obligatoriu ca toată lumea să înțeleagă termenii științifici în același mod Totuși, dacă domnul K A , într-un acces de polemică, ar dori să aplice un scepticism extrem adevărurilor științifice, atunci nu voi argumenta și voi încerca să apăr doar poziția conform căreia unitatea idealurilor morale poate fi considerată ca o poziție nu mai puțin convingătoare decât unitatea adevărurilor științifice Oricine dorește le poate respinge pe ambele pe motiv că ambele necesită o dezvoltare specială din partea personalităților și că majoritatea nu au existat în trecut, așa cum nu există în prezent Vreau doar să-i conving pe acei cititori pentru care știința minorității dezvoltate mental este singurul și indispensabil adevăr că ei cu greu au dreptul să respingă idealurile Biblioteca „Runivers” minoritatea dezvoltată moral ca ceva complet individual Nu toate rezultatele științifice au fost obținute dintr-o dată, ci prin dezvoltarea gândirii și critica faptelor Mintea trebuie să fie pregătită prin exerciții înainte de a fi capabilă să înțeleagă și să asimileze adevărul științific; prin urmare, majoritatea oamenilor din vremea noastră rămân în afara mișcării științifice și un număr semnificativ de persoane familiarizate cu rezultatele criticii științifice repetă aceste rezultate doar pe credință, deoarece ar repeta povestea unui eveniment miraculos Pentru cercetători, un fapt devine științific atunci când a rezistat la o serie de verificări metodologice: absența contradicției, acordul cu observația, admiterea doar a unor astfel de ipoteze care au analogii reale, eliminarea tuturor ipotezelor care sunt inutile și inaccesibile experienței - acestea sunt cerințele oricărei noi poziții care are pretenția de a introduce unele adevăruri științifice Aceste cerinţe nu se îndeplinesc uşor, şi de aceea istoria cunoaşterii umane prezintă o serie lungă de erori, din care o ştiinţă exactă a fost treptat, fragmentată Cererea de absență a contradicției a fost unul dintre motivele puternice ale întârzierii cunoașterii, deoarece era necesar să se compare noua situație cu ceea ce era considerat adevăr incontestabil, iar această comparație putea fi fructuoasă numai atunci când chiar punctele de comparație erau critice stabilit; era necesar ca știința socială să fie elaborată din masa generală a considerațiilor filozofice; a fost necesar ca adevărurile celor mai simple științe să devină o căptușeală pentru cele mai complexe științe Prin urmare, nu este de mirare că cele mai puternice minți, pe baza absenței contradicției cu adevărurile aparente, au respins și încă resping anumite poziții științifice Cerința de a fi de acord cu observația nu a fost mai puțin dificilă; trebuia să înveți să observi și asta nu este ușor; Cele mai mari minți ale antichității și oameni de știință proeminenți ai timpurilor moderne ne-au lăsat numeroase dovezi ale unor erori foarte grosolane în observație și până astăzi disputele cu privire la acuratețea observațiilor făcute într-un caz sau altul nu se opresc Nu vom extinde dificultatea instalării Biblioteca „Runivers” folosirea ipotezelor legitime, când este la fel de imposibil să se facă fără ele pentru progresul științei, la fel cum nu este ușor să se indice limita în care o ipoteză științifică trece într-o considerație metafizică; exemple în acest sens sunt zilnice în cele mai populare scrieri și printre cei mai respectați savanți Toate aceste dificultăți explică progresul lent al înțelegerii științifice și ar trebui să-i convingă pe cercetătorii cu gândire critică că nu există niciun motiv să considere imposibilă aplicarea gândirii strict științifice în domenii în care domnește acum același haos dezordonat de opinie ca în cele mai vechi timpuri principalele părți ale științelor naturale Lumea antică a dezvoltat o înțelegere a adevărului logic deductiv, matematic și geometric; dar mai sunt oameni care caută pătrarea cercului Secolul al XVII-lea a stabilit o metodă de verificare a adevărului în științele fenomenologice (abstracte) obiective; dar până acum experții se opun experimentelor de eterogeneză, ducând la rezultate contradictorii Valoarea observației psihologice este încă o chestiune de dispută Sociologia a început să stabilească unele dintre prevederile sale foarte recent În toate aceste domenii, opiniile diferite încă stau una împotriva celeilalte, negând cu încăpățânare legitimitatea științifică a adversarilor și nu se pot pune de acord asupra ce observații din ele sunt incontestabile, ce ipoteze sunt admisibile, unde există și unde nu există contradicție Cu toate acestea, în toate aceste domenii, cercetătorii caută adevărul științific, general, incontestabil; pretutindeni majoritatea criticilor admit că acest adevăr există, că poate și trebuie căutat De ce, atunci, ca domeniul idealurilor morale să permită eterogenitatea eternă? De ce să punem la același nivel o persoană care trăiește prin instincte și dorințe instantanee cu o persoană care încearcă să analizeze fenomenele morale și să-și descopere legile? De ce să concluzionezi din disputele actuale dintre gânditori despre chestiuni morale, ce este acolo la științific Biblioteca „Runivers” nu vor veni niciodată rezultatele? Judecând după teoria mișcării a lui Aristotel - o minte incontestabil mare - s-ar putea respinge posibilitatea existenței dinamicii odată ce a fost G K A oferă o formulă pentru progresul autorului „Istor pis ”, pe care o vom repeta aici: „Dezvoltarea individului în termeni fizici, psihici și morali, întruchiparea adevărului și dreptății în forme sociale” [ ] G K A consideră că „își pierde aproape orice sens” pentru că autorul a refuzat să o dezvolte și că prin termenii ei fiecare „înțelege sau poate înțelege pe a lui, ceva special din ceea ce înțeleg alții” Este exact, ei înțeleg și pot înțelege lucruri diferite, dar ar trebui să dăm același drept tuturor acestor înțelegeri? Pentru marea majoritate, cuvintele „refracția luminii” nu au absolut nicio semnificație, între timp, domnul K L spune despre ele ( ): „Toată lumea este obligată să înțeleagă acest termen doar într-un fel” De asemenea, nu cred că numeroase expresii despre inimă (inima doare, inima se rupe, e greu sub inimă, s-a rostogolit până la inimă) au același drept la recunoaștere științifică cu sensul dat cuvântului inimă de către anatomiștii Dacă autorul nu a dezvoltat această formulă, este probabil pentru că s-a făcut în altă parte, iar dezvoltarea formulelor eticii în teoria progresului este la fel cu demonstrarea adevărurilor chimice într-un tratat de fiziologie Ni se pare că pentru o persoană care este dezvoltată științific și gândește critic, dezvoltarea fizică și mentală și adevărul au un singur sens Se poate argumenta dacă unei persoane ar trebui să i se permită să se dezvolte simultan muscular și nervos, sau dacă una are loc numai în detrimentul celeilalte, iar sarcina pedagogiei corecte este să găsească relația corectă între dezvoltarea acestor două sisteme; această întrebare, din câte știm, nu a fost rezolvată; dar dacă soluția iese într-un fel sau altul, cu toate acestea, dezvoltarea fizică pentru orice persoană care gândește științific nu este nimic altceva decât dezvoltarea completă și completă a tuturor sistemelor organice umane este posibilă Probabil chiar și domnii Goncharov și Asko- Biblioteca „Runivers” Chensky, pe care l-a menționat domnul K A , ar înțelege cuvintele dezvoltare fizică în același mod, dar unul ar spune că dezvoltarea nervoasă ar trebui să predomine asupra dezvoltării musculare, celălalt, dimpotrivă Dacă acești domni, sau oricine altcineva, au preferat o dezvoltare unilaterală uneia complete, atunci putem indica niște chimiști care, chiar și după descoperirea lui Lavoisier, au apărat teoria flogistului Exact la fel, cuvântul adevăr are doar sensul unei poziții obținute prin metoda științifică, și dacă mai există un număr semnificativ de oameni care se consideră a fi în rândul minorității civilizate și admit adevăruri diferite, supranaturale, inaccesibile știință, atunci există un număr și mai mare de oameni care iau vrăjitorie și diverse semne Odată ce cuvântul adevăr a primit un anumit sens, atunci cuvântul dezvoltare mentală nu poate fi subiect de dispută Dezvoltarea mentală este dezvoltarea minții pentru a distinge adevărul, obținut metodic, de o presupunere mai mult sau mai puțin probabilă, pentru a distinge probabilitățile de diferite grade și pentru a descoperi analogii ale unei noi presupuneri cu adevăruri dovedite, cu ipoteze probabile sau cu cele deja erori cunoscute ale gândirii umane Este o cunoaștere în expansiune a faptelor și o critică din ce în ce mai profundă a ceea ce este cunoscut Cine vede dezvoltarea mentală în îndepărtarea de critică, în plasarea anumitor propoziții, nespuse și nepermițând dovezi, deasupra criticii, el neagă adevărul într-un sens care este mai înalt decât unul anume, prin urmare, își exprimă ignoranța și nimic mai mult Îndoiala poate și există cu privire la cuvintele dezvoltare morală și dreptate, dar din nou aici se referă mai mult la o neînțelegere decât la o diferență esențială datorată „naturei tribale și individuale” În primul rând, există o diferență între oamenii care acordă orice înțeles cuvântului obligație morală și cei care nu au dezvoltat deloc acest concept Este exact aceeași diferență ca între oamenii care sunt într-o oarecare măsură familiarizați cu metodele științifice și cei care nu au nici cea mai mică idee despre ele Metode științifice, totuși ZI Biblioteca „Runivers” există, constituie singurul mijloc de a ajunge la adevăr și nu pot fi puse la îndoială pur și simplu pentru că există indivizi cărora nu sunt cunoscuți Exercitarea gândirii în această direcție este singura modalitate de asimilare a metodelor științifice, precum și a conștiinței datoriei morale În al doilea rând, există o varietate de neimaginat cu privire la ceea ce oamenii consideră datoria într-un anumit sens, în orice caz particular Înaintea acestei cazuistici, etica nu se poate preocupa deloc, cel puțin în starea ei actuală, de aceea nu mai este un motiv pentru a respinge fundamentele științifice ale eticii, la fel cum teoria transformismului nu poate fi respinsă pur și simplu pentru că adepții ei nu pot încă determina exact exact genealogia tuturor formelor organice Dar sub această cazuistică există fundamente care nu sunt cu nimic mai puțin strict științifice decât fundamentele științifice ale oricărei alte științe Este o personalitate dezvoltată obligată să dezvolte o convingere, să o examineze critic și să trăiască conform convingerii? Ni se pare că negarea oricăruia dintre cei trei termeni ai acestei propoziții conduce la o contradicție la fel de evidentă ca și negarea oricăreia dintre teoremele lui Euclid, întrucât critica a fost deja stabilită mai sus ca singura sursă de cunoaștere a adevărului, în timp ce condamnarea este doar o transformare formală a termenului datorie Dar afirmarea acestei propoziții îmbrățișează toată etica personală și oferă în același timp un criteriu obiectiv pentru condamnarea morală a mai multor categorii de învățături: și anume, învățăturile care resping critica cu cerințele ei; doctrine care admit egalitatea tuturor înclinațiilor și opiniilor; învăţături care impun individului îndatoriri care sunt contrare convingerilor sale Pentru o persoană care a asimilat sensul cuvântului datorie și s-a gândit la situația anterioară, sensul cuvintelor dezvoltare morală poate fi unul singur Este dezvoltarea unei convingeri puternice, a unei critici stricte și a unei hotărâri practice Orice negație duce din nou la o contradicție Trecând la sfera eticii sociale, avem datoria unei atitudini critice față de actualul Biblioteca „Runivers” cultura şi prelucrarea ei (în cantitate de forţe) conform convingerii, iar neadaptarea la ea împotriva convingerii Aceasta nu este altceva decât o aplicare a dispozițiilor precedente la un anumit caz și dă doar o datorie negativă Derivarea unei obligații sociale pozitive – dreptatea – este ceva mai complicată, deoarece necesită ipoteze suplimentare Însăși baza conceptului este atât de simplă încât devine un impuls uman universal de îndată ce conștiința obligației morale se trezește la o persoană Morală;! datoria recunoscută de o persoană în raport cu o altă ființă se transformă într-o recunoaștere a demnității corespunzătoare a acestei ființe și într-o cerință de a acționa în raport cu ea în conformitate cu demnitatea sa Aceasta este cerința de bază a justiției; îl călăuzește pe sălbatic când se sacrifică tremurând spiritelor din jurul lui sau se supune servil arbitrarului unui străin cu chipul palid care îl copleșește cu mintea lui ciudată și cu mijloacele sale culturale; îl ghidează pe despotul Asiei sau Africii atunci când sacrifică mii de personalităţi inferioare capriciului său, sau pe capitalistul european în relaţiile cu proletarul pe care îl dispreţuieşte; conduce și un luptător pentru egalitatea politică a cetățenilor, un profesor de băieți săraci la școala duminicală, un predicator al emancipării femeilor Toți aceștia, dacă acționează din convingere, se consideră obligați să acționeze într-un fel sau altul față de acești indivizi, în numele demnității acestor persoane recunoscute de aceștia Toți înțeleg dreptatea în același fel, și anume în a trata cu ceilalți în conformitate cu demnitatea lor Dar pe măsură ce dezvoltarea mentală progresează, conceptul de diferență în meritele indivizilor se schimbă: diferența de merite asociată cu diferența de rase, triburi, popoare, poziții politice, roluri sociale, bogăție își pierde din ce în ce mai multă semnificație în ochii o persoană dezvoltată, iar în timpul nostru conceptul de demnitate umană universală nu mai este o formulă goală În același timp, diferența în aplicarea conceptului de justiție devine din ce în ce mai puțin o chestiune de persuasiune Biblioteca „Runivers” denia, și mai des un argument de calcul egoist Demnitatea umană presupune și conceptul de dreptate în sensul drepturilor egale ale tuturor oamenilor la toate mijloacele de dezvoltare fizică, psihică și morală, în sensul unității și solidarității întregii omeniri în lucrarea acestei dezvoltări, în sensul a datoriei care stă în fiecare persoană rațională de a proteja demnitatea celorlalți pe picior de egalitate cu a lor și de a contribui în măsura forțelor sale la dezvoltarea socială Aceste propuneri epuizează etica socială, iar dezvoltarea lor ulterioară este deja o chestiune de sociologie; dar propozițiile menționate mai sus pot fi negate doar de cei care nu au elaborat un nou concept de obligație morală sau de cei care nu recunosc nicio datorie față de alte persoane sau nu permit demnității umane să fie universală Este imposibil să te cert cu primul; al doilea intră într-o contradicție, deoarece cuvântul obligație cu greu își va păstra vreun sens dacă nu permitem obligații în raport cu alte persoane Cât despre gânditorii care resping demnitatea umană, le putem spune: aceasta este cu siguranță o ipoteză și încă destul de recentă Dar toate criteriile propuse până acum pentru a stabili o diferență semnificativă în meritele oamenilor și, în consecință, în dreptul lor la o dezvoltare integrală, s-au dovedit a fi insuportabile Setați un nou criteriu dacă puteți Dar chiar dacă s-ar dovedi a fi posibil (ceea ce este oarecum îndoielnic), atunci nu ar zgudui deloc natura științifică strictă a întregii teorii anterioare a justiției, nu ar adăuga sau scădea nimic în claritatea semnificației sale, și anume în teorema sa principală: fiecăruia după demnitate Pe baza celor de mai sus, trebuie să rămânem de părere că toți termenii formulei folosiți de autor au un singur sens, că acest sens este suficient de clar pentru a permite să se procedeze direct la aplicarea sociologică a formulei și că această formulă este științifică De ce crede domnul K A ( ) că nu este treaba științei „să caracterizeze orice fapt prin morală? Biblioteca „Runivers” sau imoral” și, în același timp, admite ( ) că trebuie să-și considere idealurile ca adevărate? Oare pentru că moralitatea este un concept subiectiv? Dar lumina și căldura nu sunt mai puțin subiective; Omul de știință din vremea noastră nu recunoaște în ele decât o mișcare de un fel aparte; aceasta nu împiedică însă existenţa unor ştiinţe speciale ale luminii şi căldurii Faptele subiective pot fi studiate, sistematizate, aduse în legătură obișnuită între ele, iar aceasta, în propriile cuvinte ale domnului KL ( ), este sarcina științei, subiectul concluziilor științifice În sfârșit, în domeniul conceptelor subiective se pot aplica toate elementele criticii științifice: absența contradicțiilor, acordul cu observația, asumarea prudentă a ipotezelor De ce, atunci, rezultatele obținute în acest fel nu sunt recunoscute ca științifice? De ce nu pot fi numite idealuri științifice idealurile construite pe baza unor fapte absolut generale accesibile observației, cu asumarea celui mai modest element ipotetic? În sfârșit, cum poate fi recunoscut ceva drept adevărat dacă nu este științific? Este permis în timpul nostru să admitem vreun adevăr în afara științei? G K A s-a opus folosirii cuvântului științific în legătură cu cele două forme de idealizare de care vorbea autorul Dar obiecțiile sale nu sunt corecte în acest caz Ce înțelege autorul prin idealizarea științifică a formelor sociale? „Prin descoperirea unei nevoi firești, a unei înclinații firești, la baza unei forme sociale date, critica recunoaște astfel aceste fundamente ca legitime și necesită construirea unor forme sociale pe baza a unei atitudini sincere față de nevoile și înclinațiile naturale care se află în natura umană” („I P ” - [ - ]) În acest criteriu de idealizare „adevărată și științifică”, ni se pare, elementul de opinie subiectivă este prezent doar în măsura în care este absolut inevitabil în orice studiu al fenomenelor mentale S-ar putea să mă înşel în definirea nevoii naturale care stă la baza unei forme sociale date, s-ar putea să mă înşel în concluziile care, în opinia mea, decurg neapărat dintr-o atitudine sinceră faţă de aceasta Biblioteca „Runivers” are nevoie Un cercetător mai priceput va descoperi aspecte noi în acesta din urmă și, prin urmare, va construi o teorie mai corectă a formei sociale corespunzătoare Dar posibilitatea erorilor și eliminarea lor succesivă nu subminează în niciun fel caracterul științific al metodei generale Cu greu este posibil să admitem că în descompunerea formelor sociale în nevoi, în atitudinea sinceră (adică directă, străină de considerente străine) a cercetătorului față de aceste nevoi și în cererea de a adapta formele sociale la aceste nevoi, a existat orice arbitrar personal, orice orbire dogmatică sau fantezie creativă Acest proces poate fi efectuat strict metodic, eliminând toate sursele de eroare personală, de aceea este științific și rezultatul său - teoria formelor sociale, așa cum ar trebui să fie pe baza unor nevoi umane clar înțelese - este o idealizare adevărată și științifică În teoria progresului propusă în Scrisorile istorice, în opinia noastră, doar următoarele puncte principale pot fi considerate discutabile Este posibil să negați în general existența unei lumi morale, ceva mai înalt sau mai jos, ceva obligatoriu din punct de vedere moral pentru o persoană În acest caz, orice teorie a progresului va fi insuportabilă Am spus deja că este imposibil să ne certăm cu scriitorii care adoptă acest punct de vedere din lipsa unei baze comune Încă se poate nega necesitatea criticii în general, permițând revelația mistică, contemplarea directă a lucrurilor în sine, fantezia creativă etc , ca procese de gândire egale și superioare, împreună cu critica metodică, științifică Într-un asemenea caz, trebuie să respingem întreaga știință, dacă prin acest cuvânt se înțelege ceva deosebit, care are metode mai precise și este scopul cunoașterii; trebuie să dai cuvintelor adevăr și dezvoltare intelectuală un sens complet nedefinit, iar construcția unei teorii a progresului este cu greu posibilă, dacă nu se înțelege prin acest cuvânt vreo fantezie despre progres Puteți să vă certați cu adepții acestei opinii și să le demonstrați inconsecvența părerii lor Biblioteca „Runivers” dificilă, dar această dispută este complet inutilă, deoarece, deși își aranjează toate argumentele medii după metodele obișnuite, nu se tem de contradicții, dezacorduri cu observația sau de ipoteze riscante, iar inconsecvența științifică a părerii lor nu o subminează la toate În cele din urmă, se poate nega faptul că dreptatea înseamnă drepturi egale ale oamenilor la o dezvoltare integrală, argumentând că oamenii diferă nu numai în mod individual în capacitatea lor de a folosi mijloace egale de dezvoltare care le-ar fi oferite, ci chiar în idealurile care ar trebui să devină scopurile dezvoltării uneia sau altei forme, adică conform demnității morale Acesta este punctul de vedere al anticilor, care credeau că idealurile cetăţeanului şi sclavului, ale civilizaţiei şi ale barbarului, erau în esenţă diferite; acesta este punctul de vedere al multora dintre contemporanii noștri, care văd o diferență la fel de esențială în idealurile unui bărbat civilizat și al unei femei civilizate, al unui european și al unei piei roșii, alții în idealurile unui capitalist și al unui proletar În acest caz, formula de bază a progresului nu se schimbă, dar întreaga sa dezvoltare ulterioară, desigur, devine complet diferită, deoarece sarcinile dezvoltării personale devin extrem de diverse, conceptul de întruchipare a dreptății este foarte complex, iar sarcinile care trebuie rezolvate prin schimbarea semnificativă a formelor sociale A discuta cu adepții acestor opinii nu este doar posibil, ci trebuie și este foarte util; dar trebuie amintit că această dispută trebuie pusă pe același teren cu disputa privind drepturile politice ale cetățenilor din statele avansate Se poate presupune că un defect psihic sau o faptă penală privează temporar sau definitiv un cetățean de drepturile sale politice, dar presupunerea de bază este totuși deținerea acestor drepturi și trebuie dovedit în fața instanței că această persoană sau acest grup de persoane persoane și-a pierdut aceste drepturi În mod similar, presupunerea de bază ar trebui să fie: egalitatea idealurilor de dezvoltare pentru toate ființele umane; atunci adversarii acestei propuneri trebuie să demonstreze că pentru cutare sau pentru un grup Biblioteca „Runivers” oamenii ar trebui să pună un alt ideal și să-l conducă printr-o dezvoltare diferită decât este permisă unui grup uman superior Excepțiile individuale nu decid nimic, deoarece circumstanțele particulare vor diversifica întotdeauna posibilitatea atingerii scopului dezvoltării de către diferiți indivizi; scopul va rămâne același Nici măcar o experiență scurtă într-un număr de generații nu este pe deplin convingătoare, deoarece caracteristicile climatice, obiceiurile rasiale, prejudecățile culturale se pot opune succesului experimentului pentru o lungă perioadă de timp și pot totuși să cedeze în cele din urmă Imposibilitatea acelorași idealuri și, în consecință, a acelorași drepturi la aceeași dezvoltare pentru toți oamenii, în opinia noastră, nu poate fi dovedită; dar trebuie adăugat că cu greu poate fi prezentată o dovadă convingătoare a acestei imposibilităţi Dacă aceste trei puncte controversate sunt admise, atunci obiecțiile se pot referi deja nu la însăși teoria progresului propusă de autor, ci la concluziile particulare trase de acesta, mai ales în aplicații la diferite forme sociale În analiza fiecărei forme sociale, conform miopiei noastre, a încercat să găsească nevoia de bază, să elimine obiceiurile străine introduse de accidente istorice și, după ce a admis legitimitatea nevoii, să armonizeze această dezvoltare cu cerințele tuturor rotund dezvoltare personală și dreptate În acest fel, se indică calea pe care progresul este posibil într-o formă sau alta, calea pe care ar trebui urmată pentru transformarea sa rațională, pentru acordul lui cu cerințele morale Aici, pentru una dintre formele sociale, și anume pentru stat, autorul a întâlnit o trăsătură care li s-a părut criticilor săi „o contradicție evidentă” („Zn ”, nr , ) Analizând funcția statului în sistemul vieții sociale în funcție de cerințele morale, a fost condus la rezultatul că această funcție în dezvoltarea ei progresivă (adică, în conformitate cu cerințele progresului social) ar trebui să atingă un minim, la care personalitatea este cel puțin supus oricăror obligații externe dincolo de convingerile ei, Biblioteca „Runivers” fiecare uniune de persoane este preponderent un contract liber, iar autoritatea centrală este doar un organ al concluziilor științifice generale G K A , aparent, consideră această construcție o fantezie și vede în ea doar o anumită credință din partea autorului Însă autorul a dedus procesul de dezvoltare a funcției statului în funcție de cerințele morale și a spus: acestea sunt rezultatele pe care progresul social trebuie să le producă sub forma unei uniuni de stat pentru a merita numele de progres Atâta timp cât uniunea de stat este o funcție puternică în lupta pentru progres și regresie, persoana cu gândire critică ar trebui să o folosească ca un instrument pentru protejarea celor slabi, pentru extinderea adevărului și dreptății, pentru a oferi indivizilor mijloacele de dezvoltare fizică, mental și moral, pentru a oferi majorității confortul minim necesar pentru a intra pe calea progresului, pentru a oferi gânditorului mijloacele de a-și exprima gândul, iar societății posibilitatea de a-l evalua, de a oferi formelor sociale acea flexibilitate care să împiedice să devină rigide și să le facă accesibile schimbărilor odată cu extinderea înțelegerii adevărului și dreptății Acest lucru este valabil nu numai pentru statul așa cum există într-o epocă dată, ci și pentru toate formele sociale întâlnite de un individ într-un mediu cultural Toate aceste forme, așa cum sunt, ar trebui să servească drept instrument gânditorului critic pentru a realiza condițiile necesare progresului și pentru a promova pe cât posibil progresul însuși Dar alături de activitatea progresivă, cu ajutorul acestor forme culturale, trebuie să se lucreze pe aceleași forme culturale într-o anumită direcție Pentru fiecare dintre ele, această direcție trebuie să fie determinată de esența nevoii din care a crescut forma socială, iar pentru legătura de stat, această direcție, în măsura în care se poate considera corecte concluziile cuiva, trebuie să se îndrepte spre scăderea ei treptată Această idee a reducerii elementului de stat în societate pe măsură ce progresează nu este nicidecum o idee nouă Scăderea acestui element, desigur, depinde de scăderea nevoii de Biblioteca „Runivers” Disponibilitatea de a-i apăra pe cei slabi, de a proteja libertatea de gândire etc de către forțele statului Atâta timp cât există „monopolizatori ai capitalului”, ocrotiți prin legi, iar majoritatea nici măcar nu dispune de mijloacele elementare de dezvoltare, atâta timp cât statul este un instrument necesar în lupta pentru progres și pentru regres; indivizii cu gândire critică ar trebui să-l privească doar ca pe un instrument în această luptă, să depună toate eforturile pentru a stăpâni instrumentul necesar și să-l direcționeze către dezvoltarea progresului, spre suprimarea partidelor regresive; dar în folosirea acestui instrument, luptătorii pentru progres trebuie să-și amintească că are propriile sale caracteristici, care îi obligă pe progresist să-l manipuleze cu extremă precauție Într-o luptă, este destul de firesc să ai grijă să întăriți instrumentul cu care acționați, dar întărirea puterii de stat, prin însăși esența ei, poate fi dăunătoare progresului social, de îndată ce această întărire merge puțin mai departe decât necesitate extremă în acest caz particular Întotdeauna corespunde unei creșteri a elementului obligatoriu, violent al vieții sociale, suprimă întotdeauna dezvoltarea morală a individului și libertatea criticii Aceasta este principala dificultate în activitatea progresivă a fondurilor de stat Acest lucru a provocat eșecul și răul celebrilor reformatori care au decretat progres într-o societate nepregătită Este greu de determinat măsura utilizării forțelor statului în lupta pentru progres, dar cel mai corect pare să presupunem că aceste forțe pot fi folosite util doar negativ, adică pentru a suprima obstacolele care se opun liberei dezvoltări a societății prin formele culturale existente Cu toate acestea, aceasta este o problemă foarte controversată Să mai observăm că, chiar dacă guvernul central ar deveni doar un organ al concluziilor științifice generale, treaba lui nu ar consta deloc în a argumenta asupra acestor concluzii, după cum a remarcat ironic dl K A ( ) Dacă acum rezultatele igienei își găsesc un loc în legislații, atunci nu este prea îndrăzneț să admitem pe viitor, cu tratarea științifică a sociologiei în toate părțile ei, existența unor coduri exclusiv pentru Biblioteca „Runivers” inclusiv un set sistematic de legi ale sociologiei, care cuprinde toate aspectele vieții sociale Dar este posibil progresul în direcția indicată? Criticul este nemulțumit că nu găsește „nicio indicație cu privire la probabilitatea ca progresul să fie așa în virtutea vreunei legi generale ale naturii” ( ) El spune răspicat ( ): „Considerăm că înțelegerea lui (adică, autorul Scrisorilor istorice) despre progres este eronată, cu alte cuvinte, considerăm probabilitatea cursului istoriei, indiferent cât de greu sunt indivizii cu gândire critică în direcția idealurilor sale, nespus și neexplicat” Din aceasta se vede că revendicările domnului K A sunt, după părerea noastră, excesive Este încă absolut imposibil de prezis în istorie Cu mult mai puțină complexitate și în absența elementului de dezvoltare a convingerilor personale, meteorologia nu poate prezice cu nicio probabilitate fazele vremii pentru Europa în noiembrie și chiar încearcă să prezică schimbări meteorologice generale pentru continente sub influența lor așezările, modificările cantității de vegetație etc articolele aparțin în cea mai mare parte tărâmului fanteziei Iar criticul dorește ca autorul să „demonstreze probabilitatea” unui anumit curs de progres în istorie, unde distribuția credințelor personale între indivizi, elementul cel mai important, nu a fost încă disponibilă statisticii și poate fi prezisă cu atât mai puțin în viitorul Poate că într-o zi, într-un viitor foarte îndepărtat, știința va face un astfel de progres încât va fi posibil să se prezică schimbări în distribuția grupurilor stelare de-a lungul miliardelor de secole sau forma unui sistem de organisme care va fi observată în sute de mii de ani; atunci, sau puțin mai devreme, va fi probabil posibil să se prezică cu suficientă probabilitate cursul real al istoriei și, prin urmare, să se testeze teoria progresului cu condițiile pentru posibilitatea implementării sale Acum, o astfel de sarcină este o fantezie Vorbind despre progres, nimeni nu ar trebui să creadă că acesta rezolvă întrebarea: cum are loc cu adevărat cursul evenimentelor? care este legea naturală a istoriei? Teoria progresului este aplicarea legilor naturale ale dezvoltării morale la sarcinile sociale P L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” Logia, Kart sunt prezentate în dezvoltarea lor istorică Teoria progresului oferă o evaluare morală a evenimentelor trecute ale istoriei și indică scopul moral către care trebuie să meargă o persoană cu gândire critică dacă dorește să fie o figură progresistă Dezvoltarea morală a individului este posibilă doar într-un singur mod Activitatea moral progresivă a individului este posibilă numai într-o anumită direcție Nu se știe dacă se vor face sau nu progrese în sarcinile sale finale, la fel cum nu știa lui Bockl dacă își va termina istoria, iar lui Comte dacă va termina Cursul de filosofie pozitivă al lui Lyon Unul a murit la începutul muncii, celălalt nu numai că și-a terminat munca, dar a trăit până la faza religiei pozitive Sunt posibilități, accidente, care nu au nici cea mai mică semnificație pentru gânditorul care își preia opera El procedează la ea, de parcă această lucrare ar fi fost finalizată și de parcă autorul nu ar fi trebuit niciodată să renunțe la ea Atitudinea personalităților critice față de teoria progresului este exact aceeași Personalitatea s-a dezvoltat moral; și-a aplicat cerințele morale la formele culturale existente, la distribuirea bunurilor în umanitate; și-a spus: aceste pretenții nu pot fi realizate decât așa; iată ideile care pot fi propovăduite astăzi; aceștia sunt dușmanii care trebuie luptați astăzi; iată lupta care trebuie pregătită pentru mâine; acesta este scopul final, care nu va fi atins nici astăzi, nici mâine, dar totuși este și ar trebui să fie scopul Odată ce o cale a fost atribuită, individul trebuie să o urmeze Autorul a încercat să indice câteva puncte ale acestui drum, atât „Principiul universal” pe care domnul K A ( ) pare să-l ceară, nu numai că nu l-a stabilit, dar trebuie să fi considerat că este contrar sarcinii sale și dăunător să stabilească un asemenea principiu Indiferent dacă există sau nu o lege a naturii, care să conducă la progres moral, aceasta nu îl privește pe individ, care în momentul de față oricum nu poate ști asta Tot ceea ce se întâmplă independent de voința ei este pentru ea doar un instrument, un mediu, un obiect de cunoaștere obiectivă, dar nu trebuie să-i afecteze aspirațiile morale Biblioteca „Runivers” leniya Nu are nimic de sperat că olimpienii îi ajută aspirațiile sau să se teamă că se uită cu invidie la activitatea ei independentă; nu are ce privi înapoi către olimpienii conștienți ai providențialismului sau către olimpienii inconștienți ai fatalismului când vine vorba de întruchiparea convingerii Dezvoltați o credință și întruchipați-o - asta este tot ce trebuie să știți Progresul nu este o mișcare necesară și continuă, așa cum deduce domnul K A din conceptul de subiectivitate a progresului ( ) Tot ce este nevoie este o evaluare a mișcării istorice din punctul de vedere al progresului ca scop final Din acest punct de vedere, istoria reală prezintă faze progresive și regresive O persoană care gândește critic trebuie să conștientizeze clar acest lucru și să-și orienteze activitatea în așa fel încât să promoveze faza progresivă, să o scurteze pe cea regresivă, iar în adâncul convingerii sale trebuie să caute mijloace pentru aceasta Dar cum ar trebui să acționeze indivizii cu gândire critică, pe umerii cărora se află întreaga problemă, așa cum spune domnul K A ? ( ) Peste tot „dificultățile sunt de netrecut” Am spus deja mai sus că într-o cultură dată activitatea individului este dublă: folosirea formelor culturale disponibile ca instrument și reciclarea formelor culturale în sine Dacă orice formă, într-o anumită formă dată, nu numai că încurajează, ci și tolerează ( ) independența gândirii, atunci, desigur, această formă ar trebui subminată prin toate mijloacele în opinia publică în rolul său politic Dacă astăzi cei mai periculoși dintre toți sunt monopolizatorii ( ) din această categorie, luptați împotriva lor cu armele la îndemână Din cauza varietății sarcinilor locale și a mijloacelor locale pentru lupta pentru progres, este imposibil să dați reguli generale pentru această luptă Aceasta este o chestiune de jurnalism în fiecare caz particular, dar doar că jurnalismul este rezonabil, care se bazează pe o teorie a progresului clar înțeleasă Se poate spune un lucru: a acționa fără discernământ este dăunător ( ) Peste tot este necesar ca indivizii cu gândire critică să se ralieze, să elaboreze un program de acțiune, să folosească mijloacele culturale existente, să stăpânească instrumentele care * Biblioteca „Runivers” acolo și mergi pe drumul tău Dar dacă cineva „se ocupă de toate lucrurile deodată”, spune domnul K A , atunci indivizii vor fi puțini la număr ( ) În primul rând, acestea nu sunt lucruri diferite, ci un singur lucru; succesul în fiecare punct este un ajutor pentru succesul altora; sarcinile zilelor noastre nu sunt inventate, nu sunt compuse, ci date de împrejurări Circumstanțele de astăzi fac posibilă ridicarea problemei grevelor; mâine istoria pune pe ordinea de zi problema relaţiei dintre independenţa comunală şi unitatea statului; în America și Anglia problema drepturilor politice ale femeilor are o șansă de la sine; în Rusia se pune problema schimbării sistemului fiscal Aici se poate lupta cu succes împotriva teoriei de a mânca o naționalitate de către alta; acolo este mai oportun să stabilim prin cuvânt și faptă drepturile necondiționate de critică; unul în mijlocul concetăţenilor săi, pe terenul ferm al legalităţii, obiceiurilor lui familiare şi evenimentelor locale evidente pentru el, poate extinde practic domeniul justiţiei, poate promova dezvoltarea anumitor personalităţi şi poate extinde condiţiile necesare dezvoltării sociale ; celălalt, datorită poziției sale excepționale, trebuie să renunțe la orice activitate practică, nu poate decât să ghicească în general cursul treburilor care îi sunt mai apropiate și trebuie să se limiteze la lucrări teoretice Toate acestea sunt un singur lucru și fiecare ar trebui să facă ce poate Dacă ești singur sau divizat necondiționat, atunci nu ai nimic de făcut, acționează împrăștiat cât poți de bine Dacă sunteți puțini la număr, adăugați la ceea ce puteți face împreună propaganda gândirii Apropiați-vă, uniți-vă, faceți cu forță și în același timp creșteți-vă cunoștințele, clarificați și întăriți-vă convingerile, hotărârea de a trăi prin convingere Să nu credeți că „este imposibil să găsiți astfel de temelii de adevăr și dreptate care ar putea deveni comune tuturor oamenilor” ( ) Caută-i Se vor prezenta sarcini practice Și atunci, poate, veți fi de asemenea de acord că direcția cursului real al istoriei în sensul progresului este pe cât de probabilă, pe atât de improbabilă ( ), adică că în momentul de față nu avem date Biblioteca „Runivers” pentru a determina această tendință Cu toate acestea, pentru toate întrebările reale, această definiție nu contează; este interesant în vremea noastră doar pentru un metafizician care vrea să ghicească analogia celor mai complexe procese naturale cu idealurile morale ale omului Pentru hegelian, spiritul necondiţionat determină formele fenomenologiei spiritului şi fazele istoriei; pentru providentialist, ambele sunt rezultate arbitrare si oportune ale unei singure providente care guverneaza totul; Desigur, din aceste puncte de vedere, este foarte important să știm cât de mult coincide istoria, așa cum se întâmplă firesc, cu istoria, așa cum ne dorim Pentru un realist al timpului nostru, acestea sunt întrebări din două domenii complet diferite, iar prima este complet inaccesibilă „Toate condițiile progresului nu sunt îndeplinite pentru o persoană și niciuna dintre ele nu este îndeplinită pentru majoritatea” [ ] Aceste cuvinte ale autorului sunt citate de mai multe ori de domnul K A , îndreptate împotriva sa „Ar trebui, plini, să-i numim progres?” întreabă el ( ) Dar fie că a fost mic sau mare, nu putea fi decât un singur progres Elementele sale nu depind de evenimentele trecute, ci de legile dezvoltării morale umane O persoană dezvoltată din punct de vedere moral, conform legilor naturii umane, recunoaște în mod necesar progresul numai în dezvoltarea integrală, în adevăr și dreptate; dacă nu, atunci critica lui este insuficientă sau neagă însăși conceptul de îndatorire morală și îndatorirea criticii Cu cât se face mai puțin, cu atât rămâne mai mult de făcut Indivizii pentru care niciuna dintre condițiile progresului nu este îndeplinită, desigur, nu puteau fi și nu au fost agenții săi Niciunul dintre voluntarii lui Garibaldi nu putea aparține acestor triste victime ale procesului istoric, pur și simplu pentru că, în urma lui Garibaldi, au criticat unul, și mai des două dintre elementele mediului cultural în care trăiau Deci, începutul dezvoltării mentale a fost prezent Această evoluție nu a fost stabilă, deoarece celelalte condiții deja menționate mai sus nu au avut loc deloc; dar a fost Aceasta presupune deja existența unui minim necesar dezvoltării fizice, deoarece ființele, veșnic înfometate și suferind de o lipsă Biblioteca „Runivers” necesar, nu poate fi elaborat pentru nicio dezvoltare mentală Dar în cazul în cauză a avut loc și o dezvoltare morală, întrucât personalitatea și-a urmat convingerea într-un pericol destul de semnificativ În consecință, dacă condițiile progresului social nu sunt pe deplin realizate nicăieri (adică condițiile necesare pentru un progres continuu nestingherit într-o societate dată), atunci condițiile pentru activitatea progresivă a individului erau evidente: o atitudine critică față de cultura modernă, o puternică convingere și hotărâre de a o întruchipa, nesocotind pericolul În general, aceste ultime condiții nu sunt îndeplinite atât de rar pe cât ar părea, dacă ținem cont de lipsa totală de îndeplinire a condițiilor progresului social Dezvoltarea psihică a individului, chiar dacă este instabilă, nu împiedică individul să ajungă adesea la critici la adresa existentului, recunoscând uneori coincidența dreptății cu beneficiul personal Dezvoltarea morală, oricât de puțin probabilă ar fi în sistemul existent al societății, este exprimată în mediile cele mai înapoiate În cele mai dificile circumstanțe, gânditorii și-au exprimat teoriile despre adevăr și dreptate și au întâlnit în jurul lor simpatie și înțelegere Formele de viață socială care s-au încăpățânat să reziste progresului s-au dezintegrat de mai multe ori sub exploziile revoluțiilor, dacă nu au cedat sub presiunea dezvoltării gândirii În cele mai ostile condiții, progresul a fost posibil și, prin urmare, recunoașterea lui ca absolut imposibilă în orice moment nu poate fi considerată științifică Iar scopul final al acestui progres nu se limitează în niciun caz la condițiile necesare progresului social G K A se înșeală oarecum dacă crede că „progresul ulterioar al omenirii este prezentat autorului Istoricului litere „vagi și obscure” Un minim de facilități igienice și materiale este o condiție necesară*, forța de muncă sigură, cu facilitățile și chiar luxul vieții la îndemâna tuturor („I P [ ]), este scopul ultim care poate fi stabilit acum Necesitatea unui ochi critic Ü Biblioteca „Runivers” fidelitatea în imuabilitatea legilor naturii, identificarea dreptății cu folosul personal - acestea sunt condiții; știința sistematică și o ordine socială justă este scopul final Un mediu social propice persuasiunii independente și înțelegerea semnificației morale a persuasiunii este o condiție; dezvoltarea unor convingeri rezonabile, clare, puternice și punerea lor în acțiune este scopul Libertatea de gândire și de exprimare, un minim de educație generală, forme sociale accesibile progresului — acestea sunt condițiile; dezvoltarea maximă pentru fiecare individ, forme sociale ca urmare a progresului de care dispune fiecare dintre ei - acesta este scopul Credem că însuși domnul K A ar fi văzut cu ușurință această diferență față de cartea pe care o recenza, dacă s-ar fi obosit să acorde mai multă atenție acestei probleme S-ar putea spune mult mai multe, dar ne temem că acest articol a devenit deja prea mare Să ne limităm la o mică notă cu privire la o anumită întrebare, care, aparent, a provocat nemulțumirea ambilor critici G Shelgunov spune că autorul „atârnă peste capul oamenilor sabia lui Damocle, de responsabilitate constantă, dacă nu progresează” ( ) El adaugă: „Toate aceste solicitări nesfârșite, pe bună dreptate, sunt capabile să omoare toată energia, nu duc decât la o reflecție șovăitoare și o teamă constantă că o persoană nu acționează în modul în care i se cere și că va trebui să răspundă pentru asta Se pare că sunt atâtea temeri în lume, de ce să se adauge altele noi celor vechi, de ce să ridice comportamentul progresiv într-o cerință legală și alături de el să pună și codul penal pentru neîndeplinire G K A „pare ciudat să ceri un fel de plată chiar și omenirii trecute” ( ); totusi, acum spune dupa aceea: „Noi credem ca fiecare este obligat, de teama sa nu intre in contradictie cu sine, sa-si realizeze teoria progresului” Ne vom permite să adăugăm la ultimele cuvinte: și trebuie să-l tratăm critic cât mai bine putem, adică să-l umplem cu conștiință reală și să-i dăm o secvență coerentă Autorul nu cere nimic mai mult, dar o teorie necritică și necritică nu poate fi pusă la nivel Biblioteca „Runivers” alții Cu toate acestea, implementarea teoriei sale de către fiecare este cerută nu numai de absența contradicțiilor, deoarece teoria poate fi foarte integrală, dar prudența prudentă poate determina o persoană să părăsească această teorie sub forma unei teorii Între cunoaștere și cunoaștere decide începutul contradicției; între cunoaștere și acțiune, nu poate decide nimic, pentru că reprezentările sunt drepte și voi face asta, sunt incomensurabile între ele O convingere morală care impune o obligație și necesită acțiune nu este deloc aceeași cu o convingere mentală care necesită doar consimțământ O convingere mentală trebuie să se transforme într-o convingere morală, iar înainte de a se strădui să-și realizeze teoria progresului, o persoană trebuie să cultive în sine hotărârea de a acționa pe baza convingerii, conștiința unei obligații morale Individul nu este îndatorat umanității trecute, ci demnității sale personale S-ar putea ca domnul Shelgunov să aibă dreptate că autoarea a conturat cu culori prea tăioase această responsabilitate care revine individului și cerințele pe care ea se impune ca individ cu gândire critică Dar acest tip de frică și acest tip de reflecție nu ni se par foarte periculoase Este puțin rar să vezi oameni care și-ar ruina viața proprie și a celorlalți impunându-și obligații, prima condiție pentru care este critica necondiționată și lupta împotriva idealurilor Ni se pare că nu este deloc pentru oamenii dezvoltați intelectual să se gândească uneori la cât a costat dezvoltarea lor pentru omenire și cu atât mai puțin rău ca acest gând să se transforme într-o cerere morală din partea lor de a plăti măcar o parte din acest preț Totuși, s-ar putea să greșim aici Biblioteca „Runivers” ISTORIA CRITICA A FILOZOFII Biblioteca „Runivers” E Dühriiig: Kritisclie Geschichte der Philosophie von ihreii Anfãngen bis zur Gegeiiwart -te vermehr-te Auflage, Berlin, Vechea literatură filozofică zace în ruine Ceea ce oamenii din Europa din anii douăzeci și treizeci considerau a fi cea mai înaltă înțelepciune, oamenii patruzeci de la noi, nu are nimic în comun cu aspirațiile generației actuale Numeroasele lucrări ale schellingiştilor şi hegelienilor din Germania, prelegerile elocvente ale eclectiştilor francezi abia au cititori Dintre toate școlile filozofice din Germania, doar una a căpătat o oarecare importanță în ultima vreme; aceasta este școala lui Schopenhauer, care recent a fost complet neglijată, dar moda ei, în special pentru ultimul său reprezentant, Hartmann , depinde nu de puterea generalizării sale filozofice, ci de pesimismul său, care este în deplină armonie cu lipsa de speranță care predomină în viața și în opiniile unei părți semnificative a unei societăți gânditoare din Europa În Franța este din ce în ce mai puternică o altă școală filosofică, de asemenea neglijată recent și acum recunoscută ca forță nu numai în Anglia, ci și în Germania, care abia dacă admite că filozofii pot exista în afara granițelor sale Aceasta este școala pozitivistă, adică cea mai puțin filozofică filozofie, limitându-se la tărâmul empirismului și acordând cea mai mică importanță gândirii unificatoare Problemele legate de starea de spirit și empirismul științific îi atrag pe cei mai mulți adepți la aceste grupuri, și nu interesele întregului Biblioteca „Runivers” viziune unificată asupra lumii Dintre toată literatura școlilor vechi, în timpul prosperității și decăderii lor, o singură secțiune mai atrage atenția și servește drept material pentru citări: aceasta este istoria filozofiei Dorința de a înțelege trecutul nu se distingea de programul filozofiilor, care și-au pus meritul tocmai în a considera întreaga istorie a omenirii ca un proces unic de dezvoltare (precum hegelienii), sau în a extrage date despre construcția lor din toate școlile, în scopul pentru a afla adevărul (precum eclectismul francez) Când școlile s-au destrămat și predarea dogmatică a fost întâmpinată cu ascultători sceptici neîncrezători în departamentele de filosofie, istoria filozofiei nu și-a pierdut semnificația O serie de monografii speciale și lucrări mai generale despre acest departament au primit un preț nu numai pentru oamenii care sunt special angajați în filozofie, ci și pentru studenții de istorie în general A existat dorința de a conferi acestor lucrări un caracter cât mai obiectiv, de a expune filozofia unui sau aceluia gânditor din punctul său de vedere, de a transfera cititorul în sfera gândirii învechite cu aceeași pricepere cu care alți istorici ai viața popoarelor își transferă cititorii în sfera fazelor învechite ale culturii Desigur, aceste încercări au fost în cea mai mare parte artificiale, iar în cele mai reușite lucrări de acest gen, cititorul atent poate observa cu ușurință că autorul, plasând ideile gânditorului în studiu într-una sau alta perspectivă, expunând un lucru în special și întunecând celălalt își exprimă atât de precis părerea despre gânditor cum își exprimă dramaturgul viziunea morală în desfășurarea dramei, unde se ciocnesc personalități care, aparent, au o existență complet obiectivă Dar nevoia de gândire filozofică, unificatoare, este o nevoie reală, indistinguită pentru omenire Dacă literatura dogmatică specială nu o satisface, atunci ea își găsește expresie în cele mai diverse lucrări de gândire teoretică și practică, în lucrările specialiștilor științifici, în publicațiile artiștilor cuvântului, în predicile personalităților publice Și într-adevăr, în vremea noastră dezgustător Biblioteca „Runivers” Neîncrederea și neîncrederea în gândirea filosofică, inspirate în cititorii europeni de orgiile idealismului din anii , trece în sfârșit Vederile generale nu numai că au încetat să mai sperie, ci au devenit din nou un element atractiv în compoziții, chiar și în cele mai degrabă speciale Noua generație simte că toate mințile progresiste ale Europei sunt conectate printr-o viziune comună asupra lumii, care diferă pentru indivizi în detalii, dar păstrează, cu aceste diferențe, o asemănare de familie Din punctul de vedere al acestei viziuni asupra lumii, care nu a fost încă formulată în întregime, ci mai mult în părți, noua generație își pronunță judecata asupra prezentului, critică trecutul și își exprimă cerințele din viitor Și ceea ce noua generație a primit de la părinți sub numele de filozofie, se întoarce la cererea unui cont: ascunde acest nume străvechi cu adevărat un anumit conținut? Este exactă genealogia filozofiei? Sunt incluse în el persoane de origine dubioasă? Nu au primit rangurile junioare ale clanului vechime dincolo de meritul lor? Au exclus din genealogie genealogiștii neatenți astfel de membri care au tot dreptul să fie înscriși acolo cu litere foarte mari?Lucrările monografice despre istoria filosofiei, ca parte a istoriei literaturii și istoriei în general, nu mai mulțumesc cititorii Pe baza masei vaste de monografii și studii critice private, este de dorit să ne facem o idee generală a dezvoltării filozofiei și a rolului diferitelor elemente, personale și publice, în această istorie Alături de monografii, este de dorit să existe o istorie a filosofiei scrisă dintr-un nou punct de vedere În ultimii ani au existat tot mai multe încercări de a satisface această dorință emergentă de generalizare Eseul scurt al lui Iberwogue (Grundriss der Geschichte der Philosophie) este ținut cât se poate de obiectiv, iar autorul, care a murit în , l-a adus la a patra ediție la vârsta de opt ani O indicație atentă a literaturii și o atitudine conștiincioasă față de diferite epoci fac din această carte un instrument de referință indispensabil pentru oricine dorește să se ocupe independent de subiecte care au Biblioteca „Runivers” relație strânsă cu filosofia Dar pentru vremurile moderne este mai mult ca un catalog sistematic decât istorie pentru filosofia germană și nu este deloc potrivit pentru alte țări Mai mult decât atât, acest ghid de istoria filosofiei nu poate fi numit în sine decât o lucrare filozofică foarte inadecvat Unitatea viziunii generale și evaluarea critică a întregului dispar în detalii Cea mai independentă și ingenioasă încercare de a oferi o imagine generală a dezvoltării filozofiei dintr-un nou punct de vedere poate fi numită articolul lui Heim în uriașul dicționar german al lui Ersch și Gruber (Sec III, vol XXIV, ), istoria lui Lewis de filosofie, care a apărut pentru prima dată într-un volum restrâns, sub titlul „Biographical history of philosophy” (Biographical history of philosophy, st ed - ), iar acum, la a patra ediție, constituind două volume groase (The history of philosophy) philosophy from Thaïes to Comte, ed a IV-a, ); Lange's History of Materialism (Geschichte des Materialismus, ) și cartea lui Dühring, care se află acum la a doua ediție și al cărei titlu apare la începutul acestui articol* Dar articolul lui Gaim, scris în urmă cu un sfert de secol, a devenit depășit Căderea idealismului era încă prea proaspătă atunci; generația adepților săi părea încă destul de puternică; tradiția lui era încă puternică și influentă; se putea spera la renașterea lui; s-ar putea crede că în filozofie ia naștere o viață nouă, în domenii despre care acum știm că nu au dat și nu au putut da roade Semnificația gânditorilor englezi și francezi a fost de atunci mai pe deplin apreciată; pozitivismul neobservat a devenit o forță; materialismul și-a declarat vitalitatea în așa fel încât nimeni să nu-l poată trata cu dispreț În prezent, studiul lui Haim ar necesita completări semnificative Cartea lui Lewis este cunoscută publicului nostru prin traducerea uneia dintre edițiile anterioare; citire extensiva ♦ A doua ediție a istoriei filosofiei a vechiului Hegelian Erdmann (Grundriss der Geschichte der Philosophie, -te Auflage - ), publicată în ultimii ani, nu este scrisă rău, ci stă în întregime pe baza fostului hegelism Biblioteca „Runivers” autorul și inteligența lui nu au nevoie de confirmare; este unul dintre cei mai talentați adepți ai lui Auguste Comte din Anglia Cu toate acestea, este imposibil să nu recunoaștem ca o idee foarte ciudată cu care autorul și-a propus opera, și anume, de a scrie o istorie a filozofiei îndreptată împotriva filosofiei În edițiile ulterioare, autorul s-a retras de la primul său plan, dar prea multe urme ale lui rămân încă în cartea sa Pentru a înțelege istoria filozofiei și semnificația ei în diferite epoci, cartea lui Lewis oferă prea puțin Are caracterul mai multor articole de jurnal superficiale (eseuri) legate într-unul singur Are și defecte pozitive Este foarte util pentru împrospătarea ochiului cititorului familiarizat cu punctul de vedere al idealismului, dar pentru o persoană care ar începe studii filosofice asupra acestei cărți poate fi mai mult dăunătoare decât utilă, deoarece direcția ei polemică închide prea des pozitivul conţinut Cartea lui Lange este o lucrare remarcabilă ; păcat că traducerea ei în rusă, anunțată în ziare încă din , nu a apărut încă A doua sa ediție este așteptată de la o zi la alta, iar atunci, probabil, „Cunoașterea” va avea ocazia să revină asupra ei; dar acum putem deja spune că însuși titlul acesteia arată istoria unei ramuri a filosofiei și nu istoria filosofiei în general Astfel, cartea lui Dühring nu poate să nu atragă atenția, având în vedere lipsa altor lucrări generalizatoare în această direcție Dühring este profesor asistent la Universitatea din Berlin Înainte de el nu pare să fi publicat nimic major În acest an au apărut „Dialectica naturală” (Natürliche Dialektik, ) și „Prețul vieții” (Werth des Lebens, ) Apoi a publicat multe lucrări pe diverse ramuri ale gândirii De exemplu, în economia politică, în calitate de apărător al lui Carey, oponent al școlii engleze de economiști politici și oponent al socialiștilor, Dühring a publicat o serie de pamflete * care * „Umwalzung der Volkswirthschaftslehre und Socialwissenschaft al lui Careu”; „Capital und Arbeit”; Kritische Grundlegung Biblioteca „Runivers” a absolvit un curs de economie politică (Kursus der National und Socialokonomie) și o Istorie critică a economiei politice și socialismului (Kritische Geschichte der Nationalõkonomie und des Socialismus, Berlin, ) La începutul acestui an, a apărut istoria sa critică a principiilor generale ale mecanicii (Kritische Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik, Berlin, ), care a câștigat premiul I la Universitatea din Göttingen și în care absența aproape completă a formulelor nu poate decât să lovească cititorul În sfârșit, în , a apărut prima ediție a istoriei sale critice a filosofiei, a cărei ediție a doua a dat naștere prezentului articol Dühring nu este inclus în niciuna dintre școlile vechi În cea mai recentă ediție a numărului al -lea al revistei Iberweg ( ), el figurează printre cei care au ieșit „cu noi încercări” Pentru a caracteriza imediat atitudinea sa față de tendințele idealiste din Germania, vom scrie doar următoarele rânduri din sfârșitul capitolului său despre aceste tendințe ( ): pe care le-am conturat mai detaliat datorită legăturii strânse cu acestea în timp El va aminti doar fenomene similare din perioada declinului extrem al filosofiei grecești și, în plus, va observa că alchimia nu aparține chimiei Este necesar să se separe povestea despre cum a fost căutată piatra filosofală și cum credeau în propria posesie a puterilor magice, de relatarea achizițiilor științei reale Între timp, chiar și istoria critică a filosofiei – tocmai în interesul criticii – trebuie să se supună destinului ei și să se ocupe de creații nebune (thõrichte) de îndată ce par a fi filozofie și au un anumit grad de contagiositate Să remarcăm că această revizuire dură se aplică nu numai lui Fichte, Schelling și Hegel, ci și lui Herbarg Dar nu numai idealiștii celebri sunt supuși unei mustrări atât de aspre în cartea lui Dühring Chiar mai mult pe der Volkswirthschaftslehre”; „Die Verkleinerer Carey’s und die Krisis der Nationalõkonomie” Ç Biblioteca „Runivers” mulți gânditori mai noi ai celei mai variate tendințe cad pe dulce condamnare, iar autorul nu ține pe ceremonie în expresiile sale El nici măcar nu consideră necesar să urmărească în mod deosebit coerența Îl cruță pe Schopenhauer mai mult decât pe alții și, în general, îl pune prea sus, dar vorbește despre Hartmann contemporan, un adept direct al lui Schopenhauer, sub titlul „Modern New Schellingiad Misticism și publicitate șarlatană” ( ): „Sub numele așa-numitei filozofii a inconștientului, în ultimii ani a dansat o nouă schellingiad (hat sich aufgetanzelt), al cărei interpret (deren darstellendes Persõnchen) nu a neglijat niciunul mijloace de artă teatrală și nici un mijloc de grupare a clacătorilor literari Autorul ei este încă tânăr de ani, dar deja bogat în timp liber: dintre stimulii uzați ai vieții, nu mai rămâne decât cu două excitații, și anume, mania vulgară a deșertăciunii dusă la extrem, și semi-ul metafizico-spiritualist sfințenie, jumătate devotată misticismului, jumătate însetată de plăcerea de a-i mistifica pe alții cu clarviziune, împreună cu un fel aparte de filozofie a „tezaurizării”; acest autor, chinuit de viață, căutând cu orice preț doar un scandal, și-a făcut totul și a făcut cu sârguință proprie dovada superiorității poțiunii sale filozofice, sau, ca să spunem așa, băuturii sale regale Dühring îl propune în special pe Auguste Comte, dar despre John Stuart Mill și Herbert Spencer spune următoarele ( ): chiar și critica subtilă pe care a practicat-o Hume Nu se poate spune despre el că a reprezentat o viziune certă, chiar și a unui anumit tip de pozitivism, întrucât Mill nu poate fi privit în niciun caz ca un sistematist consecvent El nu a putut deveni nici măcar un reprezentant serios al perioadei mai raționale a filozofiei lui Comte Bineînțeles că este foarte mult Biblioteca „Runivers” împrumutat de la filozoful francez, dar el nu a arătat niciodată înțelegerea secvenței stricte a opiniilor lui Comte Incertitudinea sa sceptică l-a împiedicat întotdeauna să dobândească, în orice întrebare filosofică, o viziune a cărei fermitate ar arăta o înțelegere a autonomiei necondiționate a rațiunii” ( ): „Acest artist (Herbert Spencer) al gunoaielor falsificate patologic de idei se învecinează parțial cu fenomene ca și aristotelianul scoțian Hamilton, exploatează și neagă parțial simultan rezultatele speciale ale lucrărilor lui Comte; reunește, ca Caliban, o varietate de materiale științifice; torturează unele rubrici științifice cu produse de carte nespus de uscate și pronunțate și se hrănește cu rămășițele de cunoaștere sau credință Să subliniem, de asemenea, o caracterizare destul de ascuțită și destul de lungă a academicianului berlinez recent decedat, profesor de filozofie și dușman al hegelienilor, Trendelenburg, ale cărui investigații logice au fost și ele traduse în rusă Cu astfel de recenzii ascuțite, ar trebui, desigur, să ne așteptăm ca autorul Istoriei critice a filosofiei să aibă cea mai înaltă opinie despre propria sa opere și, într-adevăr, el scrie ( ): o formulare a cuceririlor pozitive ale unui om complet liber mintea, stând la nivel cu aceste cuceriri, oferă cititorului pentru prima dată și suficiente puncte de vedere pentru a înțelege imaginea trecutului în acele trăsături care singure au păstrat atractivitatea pentru o conștiință dezvoltată critic Să vedem, care este meritul Istoriei critice a filosofiei a lui Dühring? În primul rând, o perspectivă particulară a semnificației gânditorilor este izbitoare aici Cea mai bună perioadă a filosofiei grecești cu el este împinsă înapoi la o antichitate mai mare decât este de obicei cazul altor istorici Cei mai puternici reprezentanți ai gândirii grecești pentru el sunt în special eleacii, Anaxagoras, Empedocles, apoi Socrate „O expunere specială va arăta”, spune Dühring la începutul studiului perioadei grecești ( și urm ), „că principalii reprezentanți ai filozofiei presocratice Biblioteca „Runivers” anumite forme necesare de cunoaștere și reprezentare sunt imprimate cu o forță deosebită în percepția lucrurilor începuturi, în sensul cel mai înalt al cuvântului elementar, cu cele mai recente produse ale spiritului grecesc, constatăm că cea mai înaltă originalitate a lumii teoretice perspectiva se regăsește doar în cercul gânditorilor inițiali menționați Prin urmare, plinătatea puterii creatoare se limitează la o perioadă care se încheie înaintea lui Socrate* Acesta din urmă reprezintă „o nouă sarcină a filosofiei: dominația asupra lumii morale”, așadar, „formează, parcă, centrul unui impuls moral Cu toate acestea, nu se poate decât să admită că filosofia, urmând epoca sofiștilor , a atins deja un punct de cotitură atunci când se întoarce în jos Platon pentru Dühring este deja un reprezentant al decadenței „Și Platon”, spune el ( ), „nu mai poate fi pus la același nivel cu conceptele creatoare călăuzitoare ale primei epoci El este cel care începe turnarea, care apoi are loc și implică o din ce în ce mai mare căderea decisivă a oricărei filosofii” Aristotel este dezmințit în mod pozitiv de autorul nostru „Cu el”, scrie Dühring (IZ), „am ajuns la capătul activității creatoare a spiritului grec” Și în toate privințele încearcă să-l prezinte ca un reprezentant nu al filosofiei, ci al învățării Și mai izbitoare este seria de nume directoare pe care Dühring le prezintă pentru noua filozofie, serie la care revine de mai multe ori Bruno, Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Kant, Schopenhauer, Comte — aceștia sunt singurii mari gânditori ai timpurilor moderne Independența de gândire a conferențiarului berlinez este poate cel mai tranșant exprimată în faptul că aici întâlnim doar doi germani din opt reprezentanți ai gândirii filozofice; că unul dintre acești doi este Schopenhauer, căruia germanii înșiși nu îi acordă de obicei o asemenea importanță, iar printre gânditorii călăuzitori se numără nu numai nume ale lui Locke și Hume, cu care au început cu mult timp în urmă Biblioteca „Runivers” pusă de istoricii germani, dar și numele pozitivistului Comte, care până de curând era ignorat nu doar de străini, ci și de compatrioții săi, cărora le place să-și umfle chiar și vedetele de clasa a treia Să adăugăm că Dühring nu include Feuerbach în această serie doar pentru că s-a limitat la o zonă specială a filozofiei religiei Independența gândirii se poate transforma uneori într-un capriciu al gândirii, în originalitate, iar un scriitor care inversează evaluarea stabilită a obiectelor și personalităților trebuie să fie extrem de atent să nu cedeze tentației de a exprima drept adevăr astfel de afirmații care sunt doar neobișnuite, și nu să accepte în domeniul gândirii stricte gusturile şi antipatiile lor pentru metoda de îndrumare a criticii Cu greu se poate spune că Dühring a scăpat de acest pericol Un cititor calm și imparțial va observa deja în capitolul despre Aristotel că celebrul Stagprit este antipatic istoricului și de aceea nimic nu i se iertă, iar meritul său în domeniul gândirii este redus la minimum Dar acest lucru doare și mai mult ochii când vine vorba de o evaluare comparativă a lui Giordano Bruno și Leibniz, Schopenhauer și celebrii idealiști ai vremii sale Dühring a înțeles, desigur, foarte bine ascuțimea plasării lui Bruno în primul rând al gânditorilor, care încă nu pot fi numiți neobservați, dar ale căror drepturi la un loc atât de înalt în istorie sunt revendicate aproape pentru prima dată; știa de asemenea că ascensiunea lui Schopenhauer ca singurul gânditor german remarcabil după Kant nu poate decât să surprindă pe cei mai mulți cititori familiarizați cu literatura filozofică Prin urmare, Dühring a dedicat un loc relativ semnificativ atât lui Bruno, cât și lui Schopenhauer El revine chiar de două ori la teoria lui Bruno și, în același timp, îl opune constant pe Bruno Leibniz, în rolul lui Schopenhauer, celebrităților contemporane și lui Kant Pentru cele mai ciudate și mai întunecate idei ale lui Bruno și Schopenhauer, el găsește justificarea alături de cenzură, iar cenzura în sine iese foarte blândă Pentru Leibniz, Schelling, Hegel, nu există o singură circumstanță atenuantă: batjocura grosolană și condamnarea iritabilă sunt singurul răspuns Biblioteca „Runivers” Dühring despre ei Mai ales lui Leibniz nu i se iertă nimic, nici cea mai mică demnitate nu i se permite; pentru autorul Istoriei critice a filosofiei, el nu este „nimic altceva decât un talent, lipsit de orice putere creatoare, pe care multi-scrierea l-a purtat mai întâi într-o direcție, apoi în altă direcție a busolei științifice și care și-a atras puterea în asimilarea tăcută a ideilor altora ” Dühring îl urmărește ca un inamic personal chiar și în domeniul descoperirilor matematice și afirmă cu îndrăzneală că probabilitatea ca Leibniz să fure ideea calculului diferențial lui Newton este de : Orice cititor familiarizat cu istoria descoperirii calculului diferențial și cu documentele referitoare la marea controversă pe acest subiect, nu poate decât să zâmbească la un verdict atât de decisiv și trebuie să concluzioneze că autorul s-a ghidat mult mai mult în acest caz de pasiune decât printr-o discuţie calmă Acest fapt ne permite să bănuim că Leibniz i-a furat ideea de monade de la Bruno, deși el a modificat-o atât de mult (a stricat-o, potrivit lui Dühring) încât monadele lui Leibniz pot fi lăsate în siguranță în proprietatea lui, mai ales că meritul în ambele cazuri nu este foarte mare Cu toate acestea, indiferent cum s-ar privi diatriba lui Dühring împotriva lui Leibniz, trebuie să recunoaștem că nu a reușit o încercare pozitivă de a-i plasa pe Bruno și Schopenhauer în primul rând al gânditorilor europeni Din propria sa expunere, se poate concluziona că teoria lui Bruno merită mai mult loc în istoria filozofiei decât i s-a dat de obicei și nimic mai mult În ceea ce îl privește pe Schopenhauer, în ciuda tuturor întorsăturilor lui Dühring, el are doar demnitatea că a subminat metafizica idealismului În ceea ce privește pesimismul său, care, potrivit lui Dühring, îl plasează „ca gânditor creativ într-o personalitate complet independentă alături de Kant”, din nou nu poate fi atribuit decât afectului simpatic al lui Dühring că istoricul a găsit ceva creativ într-o direcție care este în afara lumea gânditorilor patentați a avut numeroși reprezentanți în literatura de timpuri diferite Biblioteca „Runivers” În ceea ce privește ceilalți șase mari gânditori ai seriei alcătuite de Dühring, se poate spune că pentru Descartes, Locke, Hume, Comte sunt expuse aspecte ale învățăturilor lor, care au fost recunoscute ca fiind cele mai caracteristice de foștii istorici sau cunoscători Este mai mult decât original ( ) să spunem despre Etica lui Spinoza că „teoria satisfacției stării afective a spiritului uman (Gemüthsbefriedigung) este centrul de greutate către care gravitează toate punctele de vedere ale acestei lucrări despre natură și om” și a pus pe primul loc în predarea lui Spinoza teoria afectului Este, desigur, foarte demn de atenție, iar Dühring are dreptate în a sublinia sensul său, care este prea retrogradat pe plan secund de istoria obișnuită Dar totuși, nu este cel mai important lucru în construcția lui Spinoza În același mod, pentru toată importanța teoriei lui Kant despre spațiu și timp, este oarecum ciudat să vedem în această teorie cel mai semnificativ și aproape singurul său merit filozofic Dar despre Kant, o expresie și mai ciudată se găsește la Dühring ( ): „Kant a văzut sarcina specială a filosofiei în întărirea credinței în Dumnezeu, în libertatea metafizică și în nemurirea sufletului Pentru cei care sunt frapați de această afirmație, remarc că un studiu amănunțit și o evaluare obiectivă a scrierilor lui Kant nu aparțin deloc fenomenelor obișnuite Aici este clar că Dühring găsește studiul său despre Kant mai amănunțit ca niciodată, dar pentru un gânditor care a fost studiat de atâtea ori și temeinic ca Kant, s-ar părea că o monografie specială ar fi trebuit să preceadă un verdict atât de decisiv Până acum, Dühring nu a dat o asemenea monografie, iar capitolul dedicat acestora lui Kant a apărut în Istoria critică a filosofiei, poate mai confuz decât orice altceva Evaluând semnificația lui Kant, găsim la Dühring singurul loc în care rezonează îngâmfarea obișnuită a germanilor cu privire la semnificația predominantă a literaturii lor filozofice Voi sublinia și mai departe negarea continuității lui Dühring în dezvoltarea filozofică a omenirii „Manifestarea unei filozofii serioase și vii în istoria popoarelor”, spune Dühring ( ), „nu este o regulă, ci o excepție Avem în fața noastră o serie nedezvoltată în care putem indica Biblioteca „Runivers” anumite lacune și pauze Dimpotrivă, filosofia greacă este un fenomen independent și, parcă, o oază în sălbăticia generală a spiritului filozofic În cele mai noi milenii, se pare, alături de ceea ce au făcut grecii, apare gândirea germană cu o forță asemănătoare grecilor Având în vedere indicarea acestui rol, ne-am luat libertatea de a stabili o abordare deja disponibilă a acestei recunoașteri în critica kantiană, ca o renaștere creativă a filosofiei de către germani Cititorul, desigur, ar dori să știe motivul pentru care Dühring își arată simpatia față de unele personalități, antipatia față de altele și după ce se ghidează, punând în față cutare sau cutare gânditor în numărul său mic de figuri primare Acest lucru nu este deloc greu de aflat, deoarece Dühring vorbește foarte clar despre acest punct Dar tocmai această claritate a expresiei face cu atât mai clar să observăm că Dühring are două criterii complet diferite de evaluare a gânditorilor: unul împrumutat din domeniul gândirii teoretice, celălalt din fenomenele practicii vieții și că aceste două criterii Criteriile Dühring, așa cum sunt stabilite de el, reprezintă o lipsă clară de unitate, deși Dühring aparent încearcă să le dea această unitate „Filosofia”, spune el ( și urm ), „se bazează pe cooperarea a două forțe: cunoașterea și voința Direcția filozofic practică a gândirii (philosophische Gesinnung) duce la o cunoaștere corespunzătoare, iar cunoașterea dobândită acționează înapoi pe direcția voinței care o călăuzește și o înnobilează Și acolo unde rezultatul unei străduințe filozofice este recunoscut ca fiind eronat, acest efort în sine și direcția practică a gândirii care o domină pot aparține categoriei celei mai înalte și deveni un impuls viu pentru alte personalități, îndreptându-le spre calea potrivită Există o filiație a cunoștințelor și este prea bine cunoscut să avem nevoie de o desemnare specială aici Dar există și o filiație a voinței sau, altfel spus, transmiterea istorică a tendințelor practice de gândire și a jucat în tradiția filozofică și în legătură cu influențele istorice mondiale ale filosofiei acel rol, acum slab apreciat, Biblioteca „Runivers” să se gândească la care va fi sarcina întregii istorii adevărate Întrebarea este, ce cale a ales autorul pentru a îndeplini această sarcină, care nu poate decât să fie recunoscută ca fiind foarte corectă? Cum a urmărit filiația cunoașterii și mai ales filiația ideilor practice? A subliniat el dependența introspecțiilor călăuzitoare ale filozofilor de aspirațiile sociale? I-a privit pe principalii gânditori ca reprezentanți ai gândirii sociale? Dimpotrivă, el a scos în evidență în modul cel mai hotărâtor figurile primare de acest fel din mediul înconjurător „Opoziţia dintre activitatea personală şi efortul general”, scrie Dühring ( şi următoarele), „are şi mai multă semnificaţie pentru istoria filozofiei decât pentru istoria generală La acesta din urmă, la un capăt al seriei de percepții, găsim cultul unui tip aparte de eroi, în timp ce la celălalt capăt, punctul de plecare al explicațiilor este legea mișcării generale a maselor În concepția noastră despre istoria filozofiei, suntem încă obișnuiți să punem în prim plan elementul de individualitate și izolare Acest tip de evaluare este destul de corect, în ceea ce privește numele de primă clasă Aceste câteva minți alcătuiesc înălțimile extreme; prin urmare ele apar în mod disproporționat celorlalți și trebuie în general recunoscute ca surse exclusive de gânduri create de ei, originale și caracteristice lor Ceea ce au împrumutat din elementul în care s-au mișcat a fost tocmai ceva secundar în gândirea și în activitatea lor, și uneori eronat Este o chestiune complet diferită - ființe din a doua categorie și, în general, inferioară În raport cu ei, problema independenței prezintă puțin interes, deoarece le lipsește originalitatea adevărată Mișcarea lor trebuie percepută cât mai impersonal posibil și, având în vedere tranziția generală a ideilor, este destul de potrivit să se aplice aici legea care explica miscarea maselor Într-un caz, avem de-a face cu forțe creative care aduc ceva nou în lume și care, prin urmare, nu pot fi acoperite de nicio schemă care explică doar ceea ce se repetă în mod constant Într-un alt caz, pre pamp este doar obișnuit Biblioteca „Runivers” mecanismul gândirii și străduirii în modul general generic de a fi " Astfel, istoria critică a filosofiei, după Dühring, se ocupă de fapt doar de indivizi excepționali „Modul critic de prelucrare are loc puțin pentru fenomene secundare, dar cu atât mai mult pentru personalitățile din prima categorie” ( ) Personalitățile excepționale se disting în primul rând prin originalitatea gândirii și, prin urmare, teoretic, Dühring determină locul gânditorilor după numărul de vederi originale de natură generală pe care le-au introdus în circulația filozofiei El declară direct că prețuiește doar originalitatea, dar la aceasta adaugă condiția adevărului opiniilor În esență, el scrie istoria apariției celor mai importante achiziții din domeniul fenomenologiei spiritului Este imposibil să privezi autorul de dreptul de a-și stabili o astfel de sarcină; nu se poate nega că este chiar de mare importanţă ştiinţifică Dar, deoarece filosofia, potrivit lui Dühring, este o zonă de manifestare a gândirii nu numai teoretice, ci și practice, ea stabilește și un criteriu practic de evaluare a fiecărui gânditor Simpatiile și antipatiile lui Dühring sunt determinate de direcția filozofic practică a gândirii personalităților pe care le analizează Îi urmărește cu diatribele pe toți cei a căror viață a fost o încercare de adaptare la împrejurările existente, supunere față de forțele moderne, câștigând favoarea autorităților, exploatându-le gândurile sub formă de onoare sau bani El laudă oamenii care au știut în viața lor și în moartea însăși să apere independența și fermitatea convingerilor lor De aceea îi sunt dragi Bruno, Spinoza, Hume, Schopenhauer, Feuerbach, Comte De aceea Francis Bacon, Leibniz, Schelling, Hegel sunt condamnați categoric Acesta este un principiu care merită atenție, pentru că într-adevăr pentru filozofie viața nu este o zonă exterioară deosebită, iar unitatea gândirii și vieții este una dintre condițiile de bază ale filosofiei Dar în cartea lui Dühring, acest principiu este prezentat ca ceva extern, slab legat de planul principal al compoziției, iar cititorul este lovit involuntar de fiecare dată de afirmația Biblioteca „Runivers” Curtea lui Dühring în numele întruchipării de viață a filozofiei de către gânditor, ca un amestec al unui element străin care nu are nicio legătură organică cu opera autorului Într-adevăr, dacă omitem toate detaliile biografice din cartea lui Dühring și luăm în considerare doar evaluarea lui asupra semnificației gânditorilor ca gânditori, atunci cartea nu își va pierde nici integritatea, nici coerența Nu ne vor fi clare decât motivele reale care l-au determinat pe autor să propună o personalitate pe primul rând, să o transfere pe cealaltă pe al doilea; nu vom cunoaște baza gusturilor și antipatiilor lui Dühring, dar argumentul său va rămâne neschimbat Considerând istoria filozofiei ca istoria unor personalități excepționale, în primul rând, originale în gândirea lor creatoare unificatoare și, în al doilea rând, sincere în lupta pentru idealurile de viață, Dühring și-a pus lucrării sale o sarcină lipsită de orice unitate Istoria cuceririlor în domeniul fenomenologiei spiritului nu are nimic de-a face cu întruchiparea în viață a aspirațiilor spre adevăr și dreptate Cineva poate fi cel mai spiritual gânditor din orice sferă, inclusiv în sfera viziunilor originale asupra lumii, având înclinații foarte meschine și slujind idolilor foarte murdari În același mod, adevărul și dreptatea pot fi realizate foarte consecvent în viață, fără a realiza nici măcar cea mai nesemnificativă realizare științifică și fără a crea o singură viziune remarcabilă asupra lumii Acestea sunt zone diferite Tocmai din acest motiv Bruno și Schopenhauer se găsesc deplasați printre cuceritorii remarcabili din domeniul precis al spiritului uman Tocmai de aceea Dühring este nedrept cu Aristotel, Francis Bacon, Leibniz, Hegel, Beneke și psihologii scoțieni (nici măcar nu l-a menționat pe Bepek și pe cei din urmă) De aceea, alături de evaluarea critică, are o apreciere în numele simpatiei, iar principiul eșecului vieții devine un fel de amestec de moralizare, care nu merge deloc la obiect Această dualitate de vedere provine din lipsa de claritate a sarcinii în cauză cu privire la subiectul a cărui istorie era pe cale să o descrie Dühring În nimic, această ambiguitate nu este exprimată atât de tranșant, Biblioteca „Runivers” ca în prima frază cu care Dühring își începe povestea „Filosofia”, scrie el ( ), „căută să evoce cea mai înaltă și mai nobilă conștiință a vieții și a lumii Aceasta este chemarea ei inițială și scopul ei final ” Astfel de fraze sunt capabile să respingă pe oricine privește subiectul oarecum critic și, după ce le-a întâlnit pe prima pagină a unei istorii critice a filosofiei, cititorul este gata involuntar să se încheie cu ele și să închidă cartea fără a o citi Aceasta ar fi o mare imprudență, pentru că, pentru toate neajunsurile cărții lui Dühring, merită citită Nu numai din Istoria critică a filozofiei, ci și din toate lucrările lui Dühring, este clar că acesta este o persoană morbid de mândră, care vrea să fie originală cu orice preț și, prin urmare, cade în originalitate, este aspru față de orice autoritate care , parcă, îl jignește pe Dühring cu influența sa Întâmpinăm comentariile cele mai dure, chiar și cele mai nepermise blesteme, în raport cu figurile cele mai respectate, dacă sunt respectate de majoritatea cunoscătorilor, sunt în fruntea școlii Dimpotrivă, el prezintă de bunăvoie personalități mai mici în primul rând Prin urmare, în Istoria sa critică a economiei politice și socialismului, el îl certa pe John Stuart Mill și îl laudă pe List; dintre cei mai noi socialiști, îl pune pe Louis Blanc mai presus de toate, mult sub Lassalle, și încearcă să-l calce în noroi pe Karl Marx Așadar, în cartea luată în considerare, îi atacă mai ales pe gânditorii care sunt de obicei cel mai lăudați, iar la cei pe care trebuie și el evidențiază părțile care au acordat cea mai puțină atenție predecesorilor săi Dar nu se poate lua lui Dühring o cunoaștere destul de extinsă, mai ales o cunoaștere a gânditorilor francezi și englezi, ceea ce este deosebit de rar pentru un asistent german de filozofie În special, nu se poate nega critica plină de spirit, care ar fi și mai adevărată dacă mândria bilioasă nu i-ar denatura prea des părerile asupra subiectului Dar acestor opinii le lipsește profunzimea și calmul pentru o atitudine adecvată față de această problemă Tocmai din această cauză el ar putea pune acea sarcină ciudată filosofiei Biblioteca „Runivers” chu, care se exprimă, după cum am văzut, în primele rânduri ale cărții sale, și după aceea câteva rânduri mai jos, este destul de corect să se dezvolte relația simultană a gândirii filosofice la întrebările teoretice ale cunoașterii și la întrebările practice de viață Tocmai aceasta trebuie atribuită atitudinea vagă a lui Dühring față de scepticism El realizează involuntar că știința spiritului este îndatorată scepticismului pentru eliminarea celor mai sălbatice prejudecăți și a multor succese importante, dar cu toate acestea, oriunde îi este extrem de neprietenos, o numește neputință a gândirii, fără a indica nicăieri în ce măsură recunoaşte drepturile scepticismului şi care este greşeala scepticilor dincolo de aceste limite Limitând Istoria critică a filosofiei doar la istoria unor personalități excepționale, Dühring și-a făcut astfel opera fragmentară și a lipsit-o de orice legătură istorică, adică, în esență, l-a lipsit de dreptul la numele istoriei Avem în fața noastră dezvoltarea mai multor teoreme importante în legătură cu opiniile generale ale indivizilor care au descoperit aceste teoreme, dar cuvântul dezvoltare este aplicabil aici numai în lumea gândirii unui individ, și nu în interacțiunea gândirii lui omenirea Însuși autorul, punându-și întrebarea conexiunii genetice dintre punctele de vedere ale gânditorilor de frunte, răspunde ( ): „Nu există nicio legătură între marii gânditori ai timpurilor moderne în sensul despre care am vorbit” Această negare poate fi considerată prea decisivă, deoarece este ușor să extragem unele dovezi contrare din propria carte a lui Dühring Cu toate acestea, este absolut adevărat că filiația continuă a sistemelor filozofice călăuzitoare și, cu atât mai mult, a celor mai importante teoreme ale fenomenologiei spiritului sau ale viziunilor originale asupra lumii – care este exact ceea ce are în vedere Dühring – este o construcție iluzorie Marii gânditori nu pot fi priviți ca indivizi constituind un tărâm special al gândirii, având propria sa organizare și nimic în comun cu alte sfere ale vieții sociale Legătura dintre ele trebuie căutată tocmai în sistemul de idei care le înconjoară, în sistemul de idei de la care Dühring dorește, după cum vedem, Biblioteca „Runivers” pentru a le distinge complet ca fiinţe de ordinul cel mai înalt De asemenea, Dühring a observat accidental această legătură între gânditorii primari și mediu În urma negării sale mai devreme a dependenței genetice dintre punctele de vedere ale gânditorilor avansați, el spune: „Dar cineva s-ar putea întreba: nu a determinat elementul în care au circulat relațiile pe care le-au creat pentru totdeauna ca motive filozofice? Aici, într-adevăr, a existat o legătură generală și mediatoare Succesele științei în general, mai ales în părțile sale, cele mai exacte și aparținând științei naturii, au determinat gândirea filozofilor în măsura în care au combinat critica cu creativitatea A existat o altă latură cu care filosofia continentului a fost conectate în special prin componente omogene, dar în dezavantajul lor Să reamintim doar consecinţa concepţiei false a sufletului a lui Cartesius (Descartes) şi Spinoza şi suntem conştienţi de dreptul nostru de a admite influenţa, chiar prea generală, a prejudecăţilor medievale asupra lor Prin urmare, legătura generală a filosofiei continentului a constat în dependența ei, nicăieri suficient de eliminată, de presiunea externă și internă a ideilor nefilosofice Cu alte cuvinte, legătura dintre cele mai importante descoperiri ale gânditorilor, și cu atât mai mult dintre viziunile lor asupra lumii, considerate în ansamblu, va deveni clară doar când vom lua în considerare dezvoltarea cunoștințelor și starea credințelor în societatea care îi înconjoară În consecință, însăși istoria concepțiilor filozofice este imposibilă doar ca istoria apariției acestor concepții în mintea personalităților avansate În acest sens, ea va fi întotdeauna fragmentară sau artificială, dar se va transforma într-o dezvoltare firească numai atunci când filosofia personală a gânditorilor este considerată doar ca un rod mai perfect, mai complet dezvoltat al viziunilor sociale asupra lumii în ciocnirea lor, când istoria filozofiei îmbrățișează nu numai filozofiile personale ale unei duzini de gânditori, ci și filozofiile sociale, exprimate în literatură, în obiceiuri, în legi, în forme de cultură, în viața indivizilor și în evenimentele istoriei Biblioteca „Runivers” Atunci cititorul nu poate fi lovit ca fiind ceva inventat artificial și judecata pronunțată de Dühring asupra gânditorilor pe baza cât de mult le-au adus opiniile la viață Dacă filosofia socială cuprinde nu numai manifestările din sfera gândirii, ci și activitatea vitală a indivizilor, atunci reprezentanții filosofiei ar trebui să exprime într-o mai mare măsură în viață ceea ce constituie elementul filozofic al vieții sociale Dar numai din acest punct de vedere devine clar Într-o astfel de vedere, apariția unor teoreme superioare ale fenomenologiei spiritului sau meta-contemplari originale nu este un fapt fragmentar, nu întâmplător, ci își are fundamentele genetice în filosofia anterioară a societății Dar atunci filosofia nu se poate limita la două sarcini extrem de înguste și nici măcar interconectate: descoperirea principalelor teoreme ale fenomenologiei spiritului și creativitatea originară a gândirii, pe de o parte, și întruchiparea adevărului și dreptății prin gânditori, pe de altă parte Prima poate fi opera nu numai a filozofilor, ci și a oamenilor de știință, pentru care, la fel ca și pentru oamenii de știință, specialitatea lor face să fie o cerință morală doar găsirea adevărului, și nici măcar să-l transmită Al doilea ar putea fi munca unor oameni care nu sunt deloc atât de înalți în minte încât să descopere adevăruri și chiar să asimileze opinii avansate Oamenii care au aderat la viziuni foarte neavansate asupra lumii și-au dovedit în mod repetat în istorie capacitatea lor de a trăi și de a muri pentru convingerile lor și de a acorda un loc larg în aceste convingeri, dacă nu justiția, atunci luptă pentru binele celorlalți Sarcina filozofiei este incomparabil mai largă În locul expresiei fără sens „despre cea mai înaltă și mai nobilă conștiință a vieții și a lumii”, putem spune că se manifestă în primul rând prin străduința pentru unitate în gândire și viață, care nu se poate distinge de spiritul uman, că este întruchipată în istoria prin unitatea involuntară a formelor sociale de gândire și viață, iar în câteva personalități ale gânditorilor - o unitate conștientă a mpro-contemplarilor și a activității vieții Cele mai înalte teoreme ale fenomenologiei spiritului ca instrumente pentru cea mai bună unificare a mpro-contemplarilor, desigur, joacă în ea Biblioteca „Runivers” istoria are un rol important de jucat, la fel ca și viețile indivizilor, strict consecvente, în transpunerea conștiinței lor de adevăr și dreptate în activitate practică Dar ambele alcătuiesc doar o mică parte a dezvoltării filozofiei și se întâmplă să nu fie persoana care a descoperit o teoremă importantă în fenomenologia spiritului care face din ea un principiu unificator; se întâmplă ca nu adevărul, ci o fantomă să devină principiul unificării, sămânța unei vaste activități filozofice Chiar mai des, cea mai bună întruchipare a unei perspective asupra lumii nu este activitatea gânditorilor selecționați, ci adepții lor abia vizibili Dar efortul filosofic de unitate, împreună cu efortul istoric de dezvoltare, leagă într-un întreg opera gânditorului care descoperă teorema și viziunea despre lume a altui gânditor, îmbrățișând întreaga lume a gândirii și a vieții din acest principiu, diverse forme a culturii care iau naștere sub influența acestei viziuni asupra lumii, și a vieții mii de indivizi aparținând unor generații diferite, unor straturi diferite ale societății, sfere diferite de activitate mentală, dar străduindu-se în egală măsură să traducă în acțiune și eveniment viziunea asupra lumii pe care au stăpânit-o Acest proces de dezvoltare a vieții unui principiu filosofic, în ciocnire cu alte filosofii, cu cunoștințe în creștere, cu credință stabilă, aparține dezvoltarea de noi principii filozofice, care devin, la rândul lor, centrul dezvoltării viziunilor asupra lumii și a convingerilor de viață Luate separat, toate aceste principii sunt fragmentare ca accidentale, luate separat de martiri pentru convingere Dar în procesul dezvoltării generale a filozofiei ca unitate de gândire și viață, ambele reprezintă rezultatele necesare ale unui proces Până atunci, omenirea nu va avea o istorie adecvată a filosofiei, atâta timp cât istoricii se vor limita la unul sau două elemente fragmentare ale manifestării filosofice a gândirii și activității Este foarte important ca ei să înceapă să-și dea seama de semnificația întruchipării vitale a ideilor în istoria filozofiei, dar nu ar trebui să fie doar o ocazie de a trezi simpatiile și antipatiile istoricului: Biblioteca „Runivers” trebuie să fie un element egal al istoriei însăși El va deveni un element atât de egal numai atunci când filosofia socială își va lua locul în istoria filozofiei alături de filosofia personală Atunci istoricii nu vor trata cu dispreț alte epoci care nu le plac, la fel cum mișcarea gândirii engleze și franceze a fost ignorată în perioada idealismului, așa cum Dühring nu găsește suficiente cuvinte jignitoare pentru neoplatoniști și pentru idealiștii germani În general, este imposibil să ștergi din istorie perioade de reacție și de scădere a gândirii, aceste perioade nu trebuie certate, ci caracterizate; în special, este necesar să se analizeze ce principii filozofice au făcut posibilă, chiar și în perioadele cele mai surde de reacție, să trăiască din tradițiile progresului, pregătind implementarea lui viitoare În același mod, viziunile filozofice asupra lumii pot conține elemente de reacție într-o măsură mai mare sau mai mică, dar acesta este rezultatul timpului și al împrejurărilor, iar în esență istoria critică a filosofiei va dezvălui în cele mai influente viziuni asupra lumii un element viu în curs de dezvoltare], în mod conștient sau inconștient pentru principalii reprezentanți ai viziunii asupra lumii care pregătesc progresul erei Acesta a fost cazul în perioada idealismului german și, într-o măsură considerabilă, în ciuda indignării lui Dühring față de „perioada de necinste” (Periodo der Unredlichkeit), după cum a spus Schopenhauer Acest lucru a fost adevărat chiar și în timpul perioadei neoplatonice Nimeni nu a scris încă o istorie adecvată a filosofiei^ Biblioteca „Runivers” COMUNA PARIS DIN Biblioteca „Runivers” Londra, martie ( ), " Mulți dintre cititorii noștri vor primi această foaie a ziarului nostru chiar în ziua de martie Alții îl vor citi cam în același timp Să vorbim despre această mare zi, despre rolul ei în istoria omenirii, despre reflecția care cade de pe steagul roșu al Comunei Parisului asupra viitorului apropiat, despre raza de lumină care aruncă flacăra acestei Comune în întunericul un viitor mai indepartat Zi mare! Nu este ciudat să numim zorii „a treia înfrângere a proletariatului” zi mare? Istoria omenirii! - Cine își amintește în Parisul dansant, de comerț, intrigant din acele zile scurte în care de la primăria pariziană era proclamată „renașterea socială”, „sfârșitul monopolurilor și privilegiilor”? Nu sunt cei câțiva reprezentanți vii ai acestor zile împrăștiați în toate vânturile? Au putrezit cadavrele mult timp mutilate ale celorlalți? Nu continuă imperiul lui Napoleon al III-lea în republica putredă a Thiers și MacMahons? Se poate spune că valul istoriei omenirii a păstrat în refluxul său murdar modern chiar și o rămășiță microscopică a unui episod de două luni, pe care oamenii moderni ai ordinului îl numesc cu dezgust „nebunia și crimele” Comunei? Unde este steagul roșu al revoluției sociale? Unde este flacăra exploziei proletariatului? Nu repetăm în cinstea prietenilor noștri, a eroilor noștri, a idolilor noștri acele fraze răvășite, epuizate, cu care, în trecut și în prezent, legitimismul a slăvit și slăvit? * Biblioteca „Runivers” Eroii viziunilor de la Lourdes și crinul alb, bonapartismul eroii fraudei și violeta fragedă, fiecare petrecere zdrobită, uitată, pietrificată a trecutului, eroii săi efemeri, zeii-idoli de moment, înghițiți inconștient de gigantul lui? istorie? Expresii? „Uitați-vă la chipurile palide ale asasinilor din Versailles; ascultați strigătele furioase ale burgheziei franceze și mondiale la simpla pomenire a Comunei din Paris, iar în trăsăturile distorsionate ale călăilor, în geamătul calomniatorilor, veți ști dacă acești proletari zdrobiți erau atât de mici, care încă mai fac legiuitorii marilor puteri, țarii, bursa și industriașii tremură capitalul —Unde este steagul roșu al revoluției sociale? Fluturează în toată lățimea înaintea gândului la McMahon și Bismarck, Disraeli și Alexandrov, iar aceștia nu se pot ascunde de strălucirea sângeroasă a acestui prezent veșnic în fața ochilor lor, simbol în continuă creștere al destinului lor de mâine Unde este flacăra a exploziei proletariatului? Arde din ce în ce mai strălucitor, se dezvoltă din ce în ce mai mult sub bănci și burse în mintea bancherilor și agenților de valori, sub parlamentele și ministerele în mintea oratorilor de ordine și a miniștrilor magicieni Se aprinde pe fiecare cadavru flămând pe care poliția îngrijorată îl deschide Își scoate limba lungă la fiecare sărbătoare a celor bine hrăniți, la care lucrătorul zdrențuit se uită în tăcere Iar cei bine hrăniți știu că nu există nimic cu care să umple această flacără Zeii capitalismului și statalității știu că niciun cufăr nou inventat care să reziste „focului și hoților”, nicio fortăreață și palate păzite de „poliție atentă” și „trupe loiale” nu vor rezista acestui incendiu Multe victime au murit sub gloanțe de chassespauds și mitrailleuses în Valea Satori, pe pontoanele Brest, în deșerturile din Noua Caledonie, dar în locul fiecăruia dintre morți cresc luptători noi, mai amărâți și în podurile îndepărtatelor cartiere ale Parisului, mulți copii repetă, din cuvintele mamei lor, cumplita legendă a Comunei Parisul burghez dansează, meserii și intrigi pe străzi, ieri împodobite de cătină, în piețe și parcuri, din pământul cărora ieri ieșea Biblioteca „Runivers” mâinile și picioarele celor care au fost împușcați, în holurile luminate ieri de strălucirea Tuileriesului și a primăriei, dar lângă acest Paris dansant, negoț și intrigant se află un alt Paris, înfometat și amărât, care își amintește și nu va uita marele zile Da, zile mari Este greu de deslușit legătura dintre evenimente în firele încurcate ale istoriei Este uneori dificil să deosebești eroul de beteală al momentului de modestul constructor al unui viitor durabil Dar sunt momente suficient de semnificative încât ar fi imposibil să le amestecăm cu mersul obișnuit al lucrurilor, momente înaintea cărora gânditorul se oprește la egalitate cu spectatorul obișnuit Acesta din urmă este lovit în ele de trăsături exterioare ascuțite, comune cu multe alte fenomene obișnuite Gânditorul vede în ele un act continuu de metamorfoză umană, ocazional accesibil ochilor cercetătorului Și, prin urmare, martie nu poate, nu trebuie uitat De aceea, Comuna din Paris din a tăiat în istoria omenirii o urmă mai mare, mai de neșters decât Napoleon și Wellington, decât Waterloo și Sadov Nu oamenii au croit drumul Ei erau sub rolurile lor Nu lupta eroică de pe baricade a lovit poteca, nici curajul în fața gloanțelor călăilor de la Versailles Oamenii au știut să lupte eroic pentru cele mai vulgare stindarde; din cauza cáMOÜ o idee ridicolă, martirii au murit fără teamă A fost ideea care, inconștient pentru personaje, a fost întruchipată într-o dramă teribilă Încorporată în traseu este o lecție spre viitor, scoasă din vicisitudinile acestei drame Fără proletariat, nu ar putea avea loc nicio revoluție, cu excepția celor de palat; iar o serie de regicide, înlocuiri ale unor „uns de Dumnezeu” cu altele, asemănătoare celei date de Romanov din Sankt Petersburg în secolul al XVIII-lea, nu este deloc inclusă în tradiția revoluționară istorică NU ar putea avea loc nicio revoluție fără proletariat, dar toate revoluțiile făcute înainte de s-au făcut doar cu ajutorul proletariatului Burghezia le-a produs, iar proletariatul a servit Biblioteca „Runivers” singurul ei instrument A luptat în pentru ca Adunarea Națională să-l domine pe rege; în pentru anularea decretelor lui Carol al X-lea; în pentru un guvern de o nuanță mai liberală care să îl înlocuiască pe cel al lui Guizot și Co Desigur, proletariatul s-a aruncat în luptă sub presiunea nenorocirilor sale economice; a căutat un leac pentru ulcerele sale sociale; dar credea că o întâlnire de avocați, bancheri și scriitori i-ar putea vindeca; credea că ar trebui să încredințeze conducerea revoluției unor vedete, docuri politice pregătite de aceeași clasă care l-a exploatat atât de mult și neobosit Dacă în erau muncitori în guvern, rolul principal nu le revenea Dacă în zilele de iunie a existat o ruptură între burghezie și proletariat, atunci zilele de iunie nu au avut timp să se transforme într-o revoluție și nu știm pe cine ar fi propus proletariatul din iunie în primele rânduri dacă câștigase o victorie Revoluția de la , pentru prima dată în istorie, a decis încă de la început să pună în fruntea ei „oameni necunoscuți” dintre oameni Comuna din Paris din a fost prima organizație a societății condusă de Frankel, Varlin, Theisses, Pepdi, Clements și alți muncitori manuali, iar cu toate greșelile, cu toate imperfecțiunile din administrarea Comunei, au dovedit că clasa ar putea face publice treburile unor persoane care nu le vor gestiona mai rău decât muncitorii inteligenței, care până atunci considerau administrația ca specialitatea lor Nu avem de ce să lăudăm în sine legislația Comunei din Paris, ca organ al revoluției muncitorești, dar în comparație cu decretele emise de parlamente și ministere pline cu oameni politici cu grijă, îngrijiți și pregătiți, legislația Comunei cu greu merită vreun reproș: legatorii, lăcătușii, aurarii s-au dovedit a fi la fel de potriviți pentru această muncă ca și elevii diferitelor licee și școli speciale care au crescut în sfera oamenilor de afaceri și politicienilor Paris Biblioteca „Runivers” Comuna, în scurta ei existenţă, a distrus în cele din urmă iluzia că dezvoltarea burgheză dă orice fel de superioritate în direcţia treburilor publice; iluzia că a doua zi după victorie proletariatul va mai avea nevoie de inteligența burghezilor învinși și va trebui să-i pună în frunte pe cei împotriva cărora se revoltă Acum putem repeta pe baza experienței ceea ce se putea spune anterior doar pe baza unor considerații logice: clasa muncitoare, pentru revoluțiile ei și pentru construirea viitoarei sale societăți, nu are nevoie de oameni care nu îi aparțin Comuna din Paris din a proclamat lumii întregi un mesaj teribil pentru vechea societate: proletariatul muncitor era pregătit să-și gestioneze propriile afaceri; umanitatea nu are nevoie de administratori speciali, bancheri, judecători, avocați, profesori; din putregaiul acestei lumi vechi i-a crescut moștenitorul Revoluția din a fost momentul în care o umanitate unită de oameni muncitori a apărut din larvele celei de-a patra stații și și-a declarat drepturile asupra viitorului Zilele mari din martie au fost primele zile în care proletariatul nu numai că a făcut o revoluție, ci și-a devenit lider Aceasta a fost prima revoluție a proletariatului Dar acele „zile mari” în care proletariatul s-a făcut fără celebritățile lumii burgheze i-au adus proletariatului o lecție grea, sângeroasă Aceste zile istorice au fost „a treia înfrângere a proletariatului” De ce? „Desigur, multe cauze au dus la căderea Comunei A trebuit să se confrunte cu complicații complexe ale evenimentelor Prusacii stăteau în fața Parisului Proletariatul din alte orașe din Franța, obișnuit să urmeze Parisul, a fost lipsit de inițiativă Până când emigrația poloneză a dat Comunei conducători pe măsură, treburile militare au fost organizate inescuzabil de prost, apoi a fost prea târziu: s-a pierdut timp și s-au făcut greșeli ireparabile Dar nu este vorba despre înfrângere Sunt înfrângeri care sunt mai sincere decât alte victorii și sunt condamnați care urcă pe eșafodul istoriei cu o conștiință mai înaltă că și-au făcut treaba decât conștiința cu care Biblioteca „Runivers” călăii au ridicat un secure peste cap, aduși de aceeași poveste pentru executarea lor Comuna din Paris nu a fost doar zdrobită de eternii dușmani ai poporului muncitor Nu și-a făcut treaba cum trebuie A fost „a treia înfrângere a proletariatului” în ceea ce privește însuși rolul pe care proletariatul l-a jucat în ea Ea a anunțat o „renaștere socială”, dar nici nu a încercat să o pună în aplicare Ea a anunțat „sfârșitul vechii lumi guvernamentale și clericale, sfârșitul militarismului, birocrației, exploatării, jocului bursier, sfârșitul monopolurilor și privilegiilor, dar nu a făcut un singur pas decisiv către sfârșitul lor Ea a prezentat un program de revoluție socială, dar nu a îndrăznit să realizeze acest program De ce? Pentru că elementele sale social-revoluţionare au fost amestecate cu elemente ale unei revoluţii politice Pentru că lângă Frankel și Varlin printre conducători stăteau iacobinii, care n-au mers mai departe decât idolatria înaintea lui Robespierre, Danton și Geber (de parcă Robespierre, Danton și Geber ar putea gândi și acționa în , așa cum au gândit și acționat în ) Pentru că chestiunea socială, singura chestiune vie a timpului nostru, a trebuit să cedeze constant chestiunii politice Pentru că proletariatul, din nou, nu și-a făcut treaba înainte de a trece la propria întrebare Marile zile ale anului au dat viitoarelor revoluții ale proletariatului o lecție grea și sângeroasă: în primul rând și cel mai tare, trebuie să pună o revoluție victorioasă chestiunea socială Ideea nu este „libertatea, egalitatea și fraternitatea”: ideea este libertatea de orice exploatare economică, egalitatea tuturor luptătorilor împotriva monopolurilor, frăția tuturor muncitorilor uniți împotriva leneșilor Și aici iese o altă lecție „Pace și Muncă!” a proclamat Comuna la prima ei adunare „Lasă pacea să domnească în sfârșit ”, a spus ea într-un apel către poporul francez Și acestea nu erau doar cuvintele documentelor oficiale Conducătorii Comunei au încercat într-adevăr de-a lungul existenței sale să liniștească burghezia, Biblioteca „Runivers” să se amestece cu reprezentanţii săi la Paris, să stabilească pacea între muncă şi capital, între proletariatul parizian şi călăii de la Versailles, între muncitorii deposedaţi şi regii bursei — Pace?! Da, pacea este un obiectiv îndepărtat, foarte îndepărtat al revoluției sociale Da, pacea se va stabili între comunitățile și secțiunile lucrătorilor viitoarei societăți, a cărei viață întreagă va fi dezvoltarea integrală a individului și a umanității Dar unde sunt elementele păcii astăzi? Poate exploatatorul, care trăiește din sudoarea și sângele muncitorului, să se împace cu faptul că va fi lipsit de toate mijloacele rușinoase ale existenței sale? Are muncitorul dreptul de a se împăca cu călăii fraților săi? Nu există și nu poate fi pace între burghezie și proletariat Nu există și nu poate fi pace între starea actuală și „renașterea socială” Burghezia știe asta, iar statul știe asta Ele nu pot exista într-o „renaștere socială” Ei luptă cu înverșunare pentru existența lor Și proletariatul trebuie să știe asta Și trebuie să lupte, pentru că și el luptă pentru întregul său viitor Pentru el, lumea este imposibilă Concesiunile nu sunt posibile De îndată ce Comuna a exclamat „Pace!” în fața dușmanilor săi sociali, a făcut astfel imposibilă „regenerarea socială”; ea a semnat în același timp „a treia înfrângere a proletariatului” Și aici sunt amintirile, iată marea semnificație, iată lecțiile istorice ale Comunei din Paris din Muncitorii nu au nevoie de oamenii din clasele conducătoare și singuri își pot crea propria societate cu toate cerințele ei practice Muncitorii nu numai că au dreptul să alcătuiască numai umanitatea, dar numai ei o pot alcătui Revoluția proletariatului trebuie să fie în primul rând o revoluție socială, iar alianța dintre revoluția socială și vechiul iacobinism duce la sinuciderea socialismului Nu există și nu poate fi pace între proletariat și burghezie, între societatea în creștere a viitorului și ruinele putrede ale trecutului Ei trebuie să lupte până la moarte pentru pace în societatea viitoare, Biblioteca „Runivers” SOCIALISM ȘI LUPTA PENTRU EXISTENTA Biblioteca „Runivers” Londra, ( ) sept ( ) În mijlocul discursurilor trosnitoare ale politicienilor și șoaptele negocierilor dintre diplomați, în mijlocul tunetului de războaie sângeroase pentru rotunjirea granițelor, în mijlocul luptei pentru îmbogățirea bursei și a lupilor industriali, smulgându-și bucăți de capital furat unul din gura celuilalt, în mijlocul scâncetul sectelor religioase „nu de pe lumea asta” într-un mod mai puțin îndemânatic, faptele lor „lumești”, printre repetarea rutină a sute de mii de fapte de ieri, cuvintele de ieri, gândurile de ieri, doar pentru că toate sunt cele de ieri, obișnuite, predicarea socialismului muncitor se aude din ce în ce mai tare între noile generații: „Nu există politică în afara muncii Nu există nicio diviziune între oameni în afara diviziunii dintre proletariatul muncitor și exploatatorul inactiv Concurența universală trebuie înlocuită cu solidaritatea universală Credința în rai sau în iadul acestei lumi trebuie înlocuită cu credința în fericirea reală a frăției muncitorilor din întreaga lume Să ne scuturăm de cenușa lumii vechi și să cucerim una nouă ” Este destul de firesc ca această predică să evoce strigăte ostile din toate părțile, strigăte ale calomnitorilor iritați, ridicol și abuz din partea oamenilor de obicei și rutină „Socialismul este o trădare a patriei!” exclamă politicienii "Socialismul este un jaf!" strigă capitaliştii „Socialismul este o blasfemie împotriva sacrului!” ipocriţii şuieră Biblioteca „Runivers” "Socialismul este moartea omenirii!" — balbuiesc rutine „Socialismul este o fantezie absurdă, o contradicție cu legile naturii, o contradicție cu procesul istoriei!” spun cu calm dispreţ reprezentanţii ştiinţei burgheze Întrucât socialiștii se recunosc dușmani naturali ai capitalismului, obscurantismului și rutinei vieții, dușmani naturali ai statului modern prădător, ei nu pot fi deloc indignați când sunt acoperiți cu abuzuri și calomnii de către cei cărora ei înșiși au au declarat un război ireconciliabil, de către cei cărora ei înșiși nu le vor da și nu le pot îndura Dar când se ridică împotriva lor, ca în numele ultimului cuvânt al științei, chiar acea știință în care văd sprijinul cel mai sigur al revendicărilor lor, cel mai bun ajutor pentru lupta lor, pentru victoria lor asupra lumii vechi, socialiștii nu pot trece, plecând fără ca răspuns la un atac care ar putea întări temporar spiritul dușmanilor lor, zdruncina temporar rândurile adepților lor Ei sunt obligați din punct de vedere moral să evalueze și să respingă propozițiile care se prezintă drept adevăruri științifice Să ne uităm la unele dintre aceste prevederi „Dacă proprietatea personală ar fi abolită oriunde”, scriu darwiniștii convinși (Georg Seidlitz Die Darwinische Théorie, a -a ed , p ), „cum visează social-democrații și comuniștii, atunci instinctul social necesar s-ar atrofia și fiecare civilizația, oricât de sus, s-ar scufunda ca urmare a unei transformări regresive în timp ce încetarea simultană a oricărei competiții ar trebui să aibă drept consecință o atrofie rapidă a facultăților mentale și a tuturor celorlalte facultăți Un astfel de stat ar putea fi produs artificial undeva, dar ar dispărea în curând în prezența vecinilor mai civilizați, deoarece indienii dispar înaintea nord-americanilor Prin urmare, nu avem de ce să ne temem de spectrul comunei selecția naturală o va elimina Biblioteca „Runivers” rapid și reprezintă cel mai puternic mijloc de rezolvare a tuturor problemelor sociale „Cine are dreptate? - întreabă altul (Robert Byr Der Kampf ums Dasein, vol V, p și urm ) - Toată lumea se luptă între ei și toată lumea are dreptate Lupta pentru existență este starea naturală a omenirii și de aceea este - sarcina noastră, aș spune, este religia noastră Toată lumea se luptă: săracul care cere comunismul, bogatul care îl condamnă, mintea căutând dezvoltare, aristocratul ruginit, spiritualul, soldatul, republicanul, constituționalistul care caută confort, monarhul; sunt în regulă: este vorba de existenţa lor Este vorba despre cine câștigă Cine câștigă, trebuie să meargă înainte peste cadavrele celor învinși: așa este legea naturii Cel care ezită speriat, el însuși ia șansele existenței Conform acestei legi de bază, desigur, o soluție conciliantă este imposibilă Lupta este nesfârșită Această mare luptă este determinată de două propoziții că scopul justifică mijloacele și excluderea iubirii Luptă și luptă, distruge-te unul pe altul și ridică-te unul deasupra celuilalt Luptă pentru existență conștient sau inconștient, prin forță sau viclenie, cu curaj sau cu o obstinație lașă; urmați impulsul etern care vă guvernează de la naștere până la moarte, dar nu mințiți că vă iubiți unii pe alții ” „Social-democrația”, scrie un al treilea (Fr v Hellwald Kulturgeschichte, , pp și urm ), „luptează în felul ei și cu același drept ca monarhiștii, republicanii sau democrații Victoria sa, așa cum este de așteptat, ar zgudui bazele ordinii morale actuale, chiar ar pune la îndoială însăși existența ei, dar dacă ar avea loc, ar fi doar un triumf al vechiului principiu: forța este mai presus de drept Nici o lege și instituție din lume nu pot împiedica ca în societatea umană o parte să nu cadă în rolul unei pietre de moară, cealaltă - rolul cerealelor Oricare ar fi soluția la problema socială, calamitățile umane și sclavia vor să nu dispară niciodată din lume Există rearanjamente între oameni, vechii suferinzi sunt înlocuiți cu alții noi Biblioteca „Runivers” îndepărtată, forma se schimbă, dar esența rămâne aceeași Dacă într-adevăr rezultatele citate în aceste citate ar putea fi considerate un rezultat complet științific, atunci socialismul ar fi o fantezie absurdă și dăunătoare Dacă consecința inevitabilă a abolirii proprietății private și a luptei pentru o bucată de pâine ar fi „atrofia facultăților mintale și a tuturor celorlalte facultăți”, atunci învățătura socialismului ar fi învățătura regresului Dacă lupta tuturor împotriva tuturor ar fi starea naturală a omenirii, dacă toate partidele care luptă ar avea dreptate în mod egal și dacă dragostea care îi leagă pe oameni ar fi pentru totdeauna o fantomă, atunci predicarea socialistă despre tărâmul dreptății și al iubirii ar fi o nebunie Dacă scopul răsturnării sociale la care ne străduim ar fi doar înlocuirea „vechilor suferinzi” cu „noui suferinzi”, atunci această răsturnare nu ar avea dreptul să fie numită socială În acest caz, acum ar fi din nou problema cine va prelua puterea și cine i-ar exploata pe alții, așa cum era doar cazul tuturor răsturnărilor politice Dacă socialismul nu este o luptă pentru dreptul moral împotriva nedreptății flagrante, dacă nu ar fi învățătura iubirii frățești, care îi leagă pe toți lucrătorii și trebuie să lege toată omenirea; Dacă sistemul socialist nu ar putea și nu ar trebui să devină un mediu pentru dezvoltarea superioară a tuturor abilităților personale, atunci cuvântul socialism nu ar avea niciun sens Nu este deosebit de greu de dovedit că aceste concluzii teribile, condamnând socialismul la disgrație și la sinucidere, nu numai că nu sunt „ultimul cuvânt al științei”, dar sunt ele însele o fantomă, de care este suficient să o apropii mai mult pentru a fi convins de irealitatea ei Lupta pentru existență este legea lumii organice, iar mulți gânditori își dovedesc prezența chiar și în lumea corpurilor cerești sau în tărâmul cuvintelor și sunetelor limbajului uman Dar dacă totul organic îi este supus, atunci totuși fazele sale se schimbă, ia alte forme și, în final, în dezvoltarea sa Biblioteca „Runivers” trece într-un proces care nu seamănă deloc cu fenomenele primitive ale acestei lupte, la fel cum insecta perfectă seamănă puțin cu larva din care s-a dezvoltat Lupta pentru hrană, lupta pentru condiţiile elementare de existenţă are loc mai întâi în lumea fiinţelor vii în cel mai naiv mod, fără iritare şi ură, din pură nevoie Familiile de organisme luptă pentru stăpânirea solului; genurile și speciile aceleiași familii se luptă pentru mijloace de subzistență cu mare amărăciune; indivizii aceleiași specii concurează între ei cu cea mai mare tensiune pentru sol, aer și hrană În același timp, victimele sunt incalculabile; natura este plină de cadavre; din de specii, mor, din de indivizi - , sau chiar patru cincimi din numărul total Totuși, chiar și în această fază primitivă, una dintre armele luptei pentru existență este comunitatea (încă nu comunitatea); pentru ca alte plante să nu piară în lupta împotriva dușmanilor, ele trebuie să apară în grupuri, societăți Indivizi separați mor toți fără excepție; numai membrii unor grupuri mai mari au vreo speranță de a supraviețui Și astfel, în lumea animală, se dezvoltă o societate culturală a albinelor și furnicilor, se dezvoltă atașamente între păsări și mamifere Lupta pentru existență nu a încetat, dar în ea au apărut fenomene care nu se aseamănă cu fenomenele anterioare Societatea insectelor luptă până la moarte cu totul în jur, dar în mediul societății nu există deloc luptă, nici între individ și societate, nici între indivizii societății însăși; fiecare individ merge în luptă, neglijând pericolul și propriul său bine, din cauza unui scop comun; fiecare individ îl ajută pe celălalt în cauza comună Instrumentul de luptă pentru existența societății este solidaritatea membrilor săi Toate acestea sunt încă la nivelul instinctului moștenit, lipsit de aproape orice impuls conștient, personal, combinat cu sclavia tuturor față de formele de cultură moștenite, cu aservirea, prădarea, exterminarea crudă a unei părți a populației (de exemplu, dronele) , dar cu toate acestea există deja solidaritate instinctivă, reciprocă Biblioteca „Runivers” ajutorul unui anumit cerc de indivizi, iar această negație a luptei pentru existență dintre indivizi este mijlocul cel mai puternic pentru bunăstarea grupului lor de solidaritate Printre păsări și mamifere, pasiunea a legat o familie sau haită Dorința de plăcere egoistă s-a transformat în sacrificiu de sine pentru pui, pentru femelă, pentru tovarăși, iar din nou în lupta pentru existența unei familii sau a unei haite, victoria este asigurată de cea mai mare forță de afect care leagă indivizii , prin puterea iubirii, deși animală, în cea mai mare parte trecătoare, dar totuși provocatoare, fapte de lepădare de sine, determinând o renunțare completă la lupta pentru existență împotriva celor de care individul este atașat Și toată viața, toată dezvoltarea rasei este condiționată de această dragoste a mamei pentru pui, a masculului pentru femelă, a camarazilor haitei unii pentru alții Oamenii s-au dezvoltat în cele din urmă din primate A dus o luptă pentru existență cu întreaga lume înconjurătoare a animalelor și a plantelor, a purtat o luptă în rândul rasei umane cu acele unelte pe care i le pregătise lumea animală, dar a introdus și ceva nou în această luptă Cei flămânzi s-au luptat pentru o bucată de pâine, când nimic nu le-a asigurat pe fiecare din foame A fost o luptă a tuturor împotriva tuturor, asemănătoare cu cea care a avut loc în prima fază a existenței lumii organice Zhuirii sălbatici au luptat pentru plăcerea egoistă pe insulele Oceanului Pacific, sub porticurile Romei antice, în saloanele Parisului și în anticamerele Palatului de Iarnă Industriașii, agenții de bursă, speculatorii încă se luptă pentru îmbogățirea personală, neștiind nici măcar acea solidaritate instinctivă cu propriul lor soi care există într-un furnicar; vanzarea sotiilor si a copiilor, stricarea prietenilor, de care nu ar fi capabil un papagal tinut in cusca de un animal de „dezvoltare superioara” Burghezia a construit această fază a luptei pentru existență într-un sistem Ea a dezvoltat o teorie a egoismului nerușinat până la subtilitate Ea a pus jos Biblioteca „Runivers” competiţia generală ca bază a ştiinţei (!) a bogăţiei sociale Ea a profitat cu bucurie de lucrările lui Darwin ca o justificare științifică pentru practica ei de viață; după ce a strâns cu mâinile murdare apă din izvorul științei, care în mâinile ei a devenit murdară, burghezia a declarat cu entuziasm că murdăria sa este inerentă adevărului științific; iar oamenii de știință ai săi, justificând conștient sau inconștient esența sistemului burghez, au ajuns în sfârșit la acele solemne „ultime cuvinte ale științei” pe care tocmai le-am scris cu dezgust pentru cititori Scolarii jalnici nu au observat ca dintre marile descoperiri ale lui Darwin au prins doar una, cea mai de jos faza a luptei pentru existenta si ca lumea animala insasi adusese deja aceasta lupta in alte faze, superioare, omului Nu avem nicio îndoială că teoria vieții burgheziei iluminate moderne nu s-a ridicat deasupra formei de viață a celor mai de jos ființe ale lumii organice; dar se poate aplica acest lucru socialismului, care tocmai din acest motiv luptă cu burghezia? La fel ca furnicile și albinele, oamenii au dezvoltat solidaritatea instinctivă ca armă în lupta pentru existența societății Au mers automat să moară pentru trib, pentru trădarea părinților lor, pentru regi, pe care nu-i văzuseră niciodată și a căror existență nu răspundea vieții lor decât cu suferință, pentru stat, care le-a sugat ultimul ban Și această solidaritate instinctivă a fost o armă puternică în lupta societății Ea a susținut existența unor grupuri care ar fi trebuit să se prăbușească de mult Ea a adus triumful legendelor care își pierduseră orice sens Ea a dat un halou de glorie puterilor prădătorilor, care cu greu pot fi numite oameni La fel ca păsările și semenii mamifere, omul a dus o luptă nu numai pentru existență, ci pentru plăcere și pentru creșterea plăcerilor sale De plăcere, era gata să-și riște existența, era gata să o sacrifice Pentru cea mai înaltă plăcere, era gata să renunțe la cele inferioare Și dintre plăcerile umane, una dintre cele mai înalte a fost solidaritatea simțită a afectului obligatoriu, Biblioteca „Runivers” solidaritatea iubirii Întreaga istorie este plină de sacrificii nebunești și fapte eroice de solidaritate sinceră, de multe ori nerezonabile, foarte adesea îndreptate către ființe nedemne, dar dând o forță extraordinară, o energie invincibilă celor pe care pasiunea i-a condus în luptă pentru cei dragi Iar în lupta grupurilor umane pentru existență, acel grup ai cărui membri erau legați de cel mai puternic atașament, solidaritatea simțită cu cel mai pasionat, a avut un avantaj semnificativ față de grupurile în care nu exista nicio legătură, dar și față de cei care erau legați doar de obiceiuri și tradiţie Dragostea, care leagă personalitățile grupului, a fost o forță istorică pentru menținerea existenței, pentru extinderea bunăstării grupului pe care îl ține împreună Dar nu degeaba creierul uman s-a dezvoltat mai bine și mai complet decât al altor animale Omul a inventat alte instrumente în lupta pentru existență El a tradus această luptă într-o fază și mai înaltă Acea generalizare, al cărei proces numai ocazional nu poate fi bănuit la alți indivizi din restul lumii animale, iar îndoiala este întotdeauna posibilă; acea generalizare, care pare a fi o sarcină teribilă pentru un sălbatic de la nivelurile inferioare ale vieții sociale, a apărut ca un produs al dezvoltării preistorice a națiunilor istorice Omul a început să generalizeze gândurile și să gândească cu ajutorul abstracțiilor Nu numai atât: a creat idei abstracte, pe care le-a opus ca obiecte ale pasiunii S-a inspirat din idei Iubea idealurile A devenit capabil să se sacrifice, să abandoneze obiceiurile, să respingă tradițiile, să cucerească pasiunile personale, să trimită la moarte pe cei dragi din cauza unei idei filozofice, din cauza unui ideal moral Această capacitate de a crea idei generalizate și de a le iubi a dat naștere la noi elemente de legătură între oameni Un ideal iubit a devenit un ideal moral obligatoriu în interior pentru o persoană și un simț al datoriei morale ca cea mai înaltă plăcere la care sunt supuși toți ceilalți, dezvoltat ca urmare a unei lungi serii de procese mentale de la principiile primitive ale egoismului necondiționat, dorinta neconditionata Biblioteca „Runivers” așteaptă plăcerea, oricare ar fi ea Convingerea morală a dat naștere dreptului de a lupta pentru cea mai morală idee, iar în lupta partidelor și a opiniilor, o persoană recunoaște drept „drept” doar acea opinie, acel partid care reprezenta cel mai înalt principiu moral, garanția unei solidarități mai puternice între oameni Solidaritatea instinctivă a obiceiului primitiv, tradiția primitivă a fost pecetluită de ideea datoriei morale, iar solidaritatea conștientă i-a luat locul Extinderea ideii generalizatoare a făcut posibilă răspândirea solidarităţii simţite dincolo de familie, prietenie personală, pasiune personală, cunoaştere personală Dragostea față de concetățeni, față de compatrioți, față de tovarășii de trib, față de tovarășii de credință legat de state, națiuni, rase, biserici, iar în noua fază a luptei pentru existență între grupuri uriașe de puteri, popoare, religii, victoria a fost determinată de cel mai puțin lupta pentru existență între personalitățile acestor grupuri uriașe, cea mai mare energie iubire reciprocă și devotament care leagă aceste personalități împreună Patriotismul conștient, dragostea conștientă pentru frați după trib sau prin convingere a adus victoria grecilor asupra perșilor, elvețienilor asupra trupelor Austriei și Burgundiei, republicanilor desculți ai Franței asupra armatelor coaliției Și cu cât grupul legat de solidaritate era mai larg, cu atât conștiința solidarității dintre membrii săi era mai energică, cu atât era mai sigur în lupta pentru existență cu inamicii care îl înconjurau, cu atât victoria sa asupra lor era mai ușoară Solidaritatea conștientă, un produs al luptei pentru existență și cea mai înaltă formă de instrument în această luptă, a fost în același timp o negare a fazei brute, inițiale, a acestei lupte, când fiecare individ era dușmanul tuturor celorlalți, iar mai aproape indivizii erau unul de celălalt, cu atât mai înverșunat luptau pentru mijloace de existență mizerabile În faza superioară s-a cerut și a rezultat cea mai mică luptă posibilă între membri apropiați ai căminului, astfel încât pensiunea în sine să poată lupta cât mai bine cu alte pensiuni Biblioteca „Runivers” Dar ideea, extinderea alianței personalităților solidare pentru a facilita lupta, a crescut și s-a dezvoltat Familii necunoscute s-au ajutat reciproc în numele unei naționalități solidare Orașele îndepărtate au fost supuse voluntar ororilor jafului și războiului în numele unei stări de solidaritate Oameni de rase diferite, limbi diferite, culturi diferite s-au sacrificat unul pentru celălalt, ca frații de religie solidară Nu ar putea ideea de solidaritate în curs de dezvoltare, pentru a facilita lupta, să crească în cele din urmă să îmbrățișeze întreaga umanitate și să i se opună ca societate solidară de frați cu restul lumii de minerale, plante și animale Acest gând nu avea nimic absurd, nimic fantastic, nimic neștiințific în el Încă de la prima societate culturală animală, solidaritatea membrilor unui grup a fost o armă puternică în lupta grupurilor pentru existență și, prin asigurarea grupului, a asigurat astfel un număr mare de membri ai săi, fiecare dispus să se sacrifice pentru întreg De la primele uniuni umane conștiente, a existat și dorința de a extinde uniunea la un număr cât mai mare de indivizi și de a o pecetlui cu o solidaritate cât mai strânsă între membrii săi, întrucât acestea erau cele două condiții ale vieții sale în lupta pentru existență , cele două condiții pentru asigurarea bunăstării membrilor săi Prin urmare, toate statele aspirau la cucerire; toate religiile din perioada istorică - la propagandă; toate fazele civilizaţiei – la răspândirea formelor lor culturale Prin urmare, poliția deschisă și secretă, pedeapsa legii, predarea părtinitoare în școli, literatura părtinitoare, doctrina religioasă și cultul religios au servit ca instrumente pentru insuflarea forțată sau pașnică a sentimentului de solidaritate subiecților statului sau turmei bisericii Extinderea uniunii de solidaritate la întreaga omenire și dezvoltarea conștiinței solidarității între membrii uniunii la cel mai înalt grad a fost un rezultat istoric complet legitim al unui proces care a avut loc încă de la începutul existenței omenirii și ale căror rădăcini s-au pierdut în adâncurile lumii preumane a organismelor Biblioteca „Runivers” Ideea unității și solidarității omenirii ar fi trebuit să apară cu mult timp în urmă și să apară printre aceiași oameni care au adus aproape toate elementele gândirii critice în lume Gânditorii greci antici se considerau deja cetățeni ai lumii și vorbeau despre frăția omului Această idee a fost împrumutată de la păgâni de către creștinism și a devenit ornamentul cel mai frapant al unei învățături fantastice, care nu a putut-o pune niciodată în practică Încă din Renaștere, toate școlile de gânditori au vorbit despre „umanism”, despre „principii universale”, iar solidaritatea mai mult sau mai puțin clar recunoscută a umanității în ansamblu a devenit o formulă comună pentru mințile cele mai înalte ale ultimelor secole Întreaga întrebare a fost unde să găsim începutul care să mențină solidaritatea între toți oamenii Când a fost privită mai atent această sarcină și, în același timp, au fost luate în considerare elementele de legătură care erau prezente în noua societate și moștenite din perioadele anterioare, dificultatea rezolvării problemei s-a arătat în toată imensitatea ei Dezvoltarea vieții sociale din ultima sută de ani s-a adăugat la această dificultate de zece ori și, în cele din urmă, în timpul nostru există oameni care trebuie să admită că, cu instrumentele actuale de solidaritate între oameni, solidaritatea omenirii este imposibilă Într-adevăr, toate acele forțe pe care istoria le-a propus pentru a lega oamenii într-un tot solidar fie au intrat într-o luptă între ele, fie s-au dovedit a fi insuportabile, fie s-au dezintegrat și s-au transformat în fantome în procesul istoric însuși Legăturile naționale, legăturile de stat, legăturile religioase au intrat în conflict între ele, deoarece națiunile erau împărțite între diferite state și includeau adepți ai diferitelor învățături religioase; state unite din punct de vedere juridic naționalități diferite; religia s-a răspândit în diferite state Niciunul dintre aceste principii unificatoare nu a fost dispus sau capabil să cedeze altora; un acord între ei era imposibil, deoarece sarcinile lor unilaterale s-au dezvoltat în moduri complet diferite și Biblioteca „Runivers” complet independent unul de altul, chiar în contradicție unul cu celălalt Lupta dintre aceste principii trebuie să fi dus și a dus la șovăieli cu privire la semnificația obligatorie, morală a fiecăruia dintre ele, la indiferență față de cerințele lor și, în consecință, la slăbirea completă a elementului lor de legătură, la impotența lor ca surse de solidaritate socială Legăturile religioase s-au dovedit a fi insuportabile în sine, întrucât critica științifică a subminat convingerea oricărui „adevăr religios”, iar apoi obiceiul de a critica gândirea a determinat o revizuire a temeiului caracterului obligatoriu al legăturilor naționale și de stat, găsite în aceste motive doar obișnuință și violență, iar apoi solidaritatea morală a subiecților statului sau ai membrilor unei naționalități a încetat să mai existe Dar cel mai puternic element corupător al tuturor acestor vechi principii obligatorii a fost dezvoltarea luptei economice între toate personalitățile sistemului burghez modern, indiferent de cetățenia, naționalitatea și formele cultului lor religios Pe măsură ce civilizația europeană a elaborat regatul modern al burgheziei, toate elementele vieții sociale au fost subordonate sarcinii principale a burgheziei, și anume, competiția indivizilor în domeniul îmbogățirii Cosmopolitismul întreprinderilor industriale, comerciale și financiare a împins în plan secundar legăturile afective personale, nu doar religioase, ci și naționale și de stat Cumpărarea și vânzarea a îmbrățișat uniunea familiei, dezbaterea adunărilor legislative, politica cabinetelor Dar am văzut mai sus că tocmai în lupta pentru îmbogățire găsim experiența în societatea umană a fazei celei mai elementare a luptei pentru existență, faza luptei personale a tuturor împotriva tuturor Astfel, toate elementele de legătură propuse de om până acum pentru a transfera lupta pentru existență în faze superioare, pentru a o înlocui cu solidaritatea indivizilor în cadrul grupurilor și pentru a extinde pe cât posibil fiecare grup de solidarități de indivizi, s-au întors a fi inconsecvent Biblioteca „Runivers” stând în fața începutului burghez al competiției A corodat orice solidaritate între oameni, a făcut ca interesul personal să se opună tuturor celorlalte interese personale sau, cu alte cuvinte, lupta universală, legea vieții comunitare Nu e de mirare că, având în vedere acest rezultat al progresului istoric al omenirii, mulți gânditori au disperat de posibilitatea oricărei solidarități sincere a grupurilor, au recunoscut „lupta nesfârșită”, iubirea de legătură - o falsă fantomă și exploatarea unor indivizi de către alții - o necesitate eternă Nu este de mirare că o asemenea viziune asupra lucrurilor a dat naștere acelor viziuni pesimiste asupra lumii, care sunt una dintre bolile gândirii moderne Tocmai în fața acestei neputințe a tuturor fostelor principii de legătură, în fața creșterii istorice a luptei indivizilor pentru îmbogățire care desparte orice societate, în fața imposibilității evidente de a găsi vreun element de solidaritate pe calea fostei dezvoltări istorice, că socialismul a pășit înainte pe urmele istoriei ca o cerere de solidaritate a întregii omeniri El a cerut această solidaritate chiar pe terenul economic pe care capitalismul burghez îl făcuse predominant și care, subminând toate fostele principii ale solidarității umane, alimentase lupta modernă a tuturor împotriva tuturor Socialismul a intrat în luptă nu doar ca o forță între alte forțe, ci ca singura forță morală, ca singurul principiu care are drept moral la victorie, deoarece singurul a introdus posibilitatea solidarității în omenire, singur a ieșit cu hotărârea de a opri lupta tuturor împotriva tuturor, lupta pe care ordinea burgheză nu numai că nu a putut și nu a putut-o preveni, dar pe care această ordine a aprins-o și care, în dezvoltarea ei, a redus treptat umanitatea la stadiul cel mai primitiv al luptei organismelor Socialismul nu neagă lupta mondială pentru existență, dar continuă tradiția de a reuni cele mai mari grupuri posibile de indivizi solidari pentru un succes mai mare în această luptă Particularitatea sa constă doar în faptul că distribuie cerințele Biblioteca „Runivers” ideea de solidaritate pentru întreaga omenire și cere încetarea luptei pentru existență în interiorul umanității, cu cât timp în urmă a încetat deja în cercuri de oameni legați de atașamentul personal, așa cum oamenii de stat au cerut încetarea luptei în interiorul statului, la fel cum creștinii voiau să o oprească în interiorul bisericii credincioșilor Când socialismul își va atinge scopul, atunci umanitatea, unită prin solidaritatea universală, se va confrunta cu ultima și cea mai înaltă fază a luptei pentru existență în lumea organică, faza luptei împotriva tuturor instinctelor și obiceiurilor iraționale ale lumii organice, pentru a putea aduceți această lume, care se află în afara umanității, la cel mai înalt stadiu de dezvoltare armonioasă, ceea ce este permis de posibilitățile conținute în această lume Socialismul este cea mai înaltă fază a dezvoltării istorice normale a luptei pentru existență A fost pregătit de manifestările de solidaritate instinctivă și a simțit solidaritate între indivizii grupului Istoria sa a început din primul moment de solidaritate conștientă a oamenilor în numele unei idei comune, în numele unui principiu moral S-a recunoscut ca socialism din acel moment, când și-a dat seama că începutul monopolului în toate relațiile umane, afective, politice, economice, este un început care neagă solidaritatea și nu permite instaurarea acesteia, când a declarat război monopolului în toate ei forme A devenit o posibilitate practică atunci când competiția burgheză a subminat toate principiile conștiente de solidaritate din trecut, permițând monopolul și a redus toate relațiile umane la luptă economică A devenit o forță istorică atunci când a găsit în proletariatul muncitoresc din toate țările un element de solidaritate pentru viitorul omenirii, capabil să se descurce fără fostele lanțuri ale ordinii bisericești și ale statului, capabil să devină pământul unui om universal conștient unirea și dezvoltarea integrală a individului Opinia, care a fost exprimată de mai multe ori, că „distrugerea dreptului de proprietate privată” ar duce la o slăbire a „instinctului social”, iar „încetarea concurenței” ar provoca „atrofia mentalului și a altora” Biblioteca „Runivers” proprietăți” este în contradicție directă cu faptele zoologiei, antropologiei și istoriei Cel mai puternic instinct social îl găsim în rândul animalelor în comunitățile de albine și furnici, unde nu există nici cea mai mică segregare a proprietăților, unde nu există absolut nicio competiție în cadrul stupului sau furnicarului și, totuși, chiar și nevertebratele au dezvoltat abilități mentale până la un punct încât surprinde uneori o persoană Cea mai elementară observație antropologică indică faptul că puterea legăturilor familiale și prietenoase (adică instinctul social care leagă o familie sau un cerc de prieteni) este determinată de faptul că totul într-o familie sau într-un cerc de prieteni este obișnuit și fără calcule ale mele și ale tale introduc un element de discordie în această comunitate de solidaritate; cea mai elementară observație spune că dezvoltarea integrală a abilităților și activităților membrilor unei familii sau a unui cerc de prieteni nu poate fi paralizată sau atrofiată decât dacă membrii acestor comunități concurează între ei, ca și cum fiecare ar pune mâna pe un o pondere mai mare a plăcerilor și exploatați mai bine pe toate celelalte în vederea interesului personal În cele din urmă, în ce manual, în ce caiete, concluzia istorică bine uzată nu s-a repetat că statul este puternic și puternic doar atunci când toți subiecții sunt gata să sacrifice toate binecuvântările vieții și ale vieții însăși pentru stat (adică să se subordoneze principiul proprietății private și al bucuriei personale în cazul general); că statul se va prăbuși atunci când supușii săi se luptă între ei din cauza intereselor personale (adică, concurează în cadrul statului) Ar fi ciudat ca absența diviziunii intereselor proprietății private și absența concurenței în cadrul grupului, care este benefică pentru stup, pentru unirea afectivă a indivizilor, pentru stat, ar deveni brusc distructive și mortale pentru omenire în general Dacă recunoaștem această concluzie ca logică, atunci în orice caz trebuie spus că ea contrazice orice logică obișnuită a științei O societate socialistă trebuie să fie o societate de personalități solidare legate între ele în mod conștient prin disponibilitatea lor de a sacrifica plăcerea personală pentru Biblioteca „Runivers” binele comun O astfel de societate, după toate analogiile naturale și istorice, ar trebui să aibă o mare șansă în lupta pentru existență cu societăți de personalități egoiste și concurente, atâta timp cât aceste două tipuri de societăți stau una lângă alta Prin urmare, selecția naturală trebuie să ducă la victoria societăților socialiste, și nu la exterminarea acestora, iar socialiștii sunt gata să fie de acord că în acest caz „selecția naturală este cel mai bun mijloc de rezolvare a problemelor sociale” Dacă inevitabilul „macel al naturii” îi obligă pe învingători să mărșăluiască înainte peste cadavrele învinșilor, atunci socialismul va înainta spre solidaritatea omenirii peste cadavrele dușmanilor acestei solidarități, pentru că el singur are dreptate în ultima luptă Dintre diferitele organizații muncitorești, prin selecție naturală, acele organizații vor supraviețui, vor crește și vor atrage în sine pe toate celelalte, tipul cărora va oferi cea mai mare șansă de victorie în lupta pentru drepturile proletariatului, acelea care vor conține cele mai multe elemente de solidaritate Ultima luptă pentru existență dintre burghezie, incapabilă de solidaritate, și proletariatul unit trebuie să se încheie în favoarea acestuia din urmă, în mod fatal și de drept Și atunci viitoarea umanitate a socialismului muncitoresc se va dezvolta fără nicio piedică a competiției interne cu sprijinul reciproc al fraternității universale Dar însăși existența iubirii obligatorii este negată de gânditorii moderni „Tăiați-vă unul pe altul”, spun ei oamenilor, „dar nu mințiți că vă iubiți” Acești observatori miop nu pot și nu vor să vadă chiar faptele care le subminează toate teoriile și le permit socialiștilor să privească viitorul cu încredere Acești „oameni de știință” jalnic nici nu au putut număra sumele uimitoare de bani pe care proletarul pe jumătate înfometat și obosit de muncă le dă deja câte un ban pentru a-și ajuta frații lipsiți de muncă, pe care nu îi cunoaște personal, care suferă sute de kilometri din el, fac parte dintr-un alt stat, vorbesc o altă limbă, dar care sunt încă frații lui, pentru că muncesc, mor de foame ca el, sunt asupriți ca el, luptă împotriva acelorași Biblioteca „Runivers” dușmani – împotriva capitalului și a statului, și cu care acest „ignorător”, copleșit de grijile cotidiene, proletarul este conștient de solidaritatea sa în lupta pentru viitor Dacă faptele legate de iubire nu ar fi fost înregistrate destul de viu în zoologie și antropologie, atunci ar fi suficient să aruncăm o privire mai atentă asupra istoriei moderne a proletariatului pentru a vedea cât de profund simțită și conștientă de solidaritatea sa poate fi fundamentul viu al societatea viitoare Legea fatală a luptei pentru existență a fost aceea de a conduce omenirea la dezvoltarea socialismului și trebuie să ducă la victoria lui Legea fatală a selecției naturale a celor mai capabili să supraviețuiască este tocmai garanția victoriei socialismului Marile descoperiri ale lui Darwin, pe care gânditorii burghezi le-au apucat cu atâta lăcomie, gândindu-se să construiască pe ele o teorie „științifică” a competiției eterne între oameni și a exploatării eterne a unora de către alții, atunci când sunt studiate cu atenție, servesc drept cel mai bun suport științific pentru socialismul și cea mai bună dovadă că numai solidaritatea omenirii, de care se cere socialismul, poate asigura viitorul dezvoltării umane Biblioteca „Runivers” REVOLUȚIA SOCIALĂ ȘI SARCINI DE MORALITATE (Scrisoare deschisă către tinerii camarazi) Biblioteca „Runivers” ÎN LOC DE INTRODUCERE Îmi vin scrisori de la tineri din diferite colțuri ale Rusiei, care sunt preocupați de întrebările arzătoare ale stării actuale: ce să fac? Ce ar trebui să facă? Ei văd în jurul lor suferința din ce în ce mai mare a maselor de oameni; realizează că situația din Rusia devine din ce în ce mai insuportabilă; sunt pătrunși de o dorință pasională de a participa la acea luptă, care urmărește să reducă aceste suferințe, să schimbe această situație insuportabilă; dar se tem că nu sunt suficient de pregătiți; își spun că pentru această pregătire, teoretică și practică, este nevoie de timp, de fonduri, de energie; că de data aceasta, aceste mijloace, aceste forțe trebuie să fie îndepărtate din lupta reală și se întreabă: este permis să ne grăbim în lupta modernă nesiguri de pregătirea lor pentru aceasta? Este permis să pierzi timpul, mijloacele și puterea cu tine însuți, cu dezvoltarea personală, când este atât de multă suferință în jur, când cerințele luptei sunt atât de insistente? Și acesta nu este un lucru Dintre cei care s-au trezit deja la necesitatea activității practice, alții încă ezită înaintea întrebării: este într-adevăr triumful socialismului un scop pentru care se poate năvăli cu abnegație în lupta modernă, fără să socotească victimele, fără milă de pierderi? Este cu adevărat posibil să fii ferm convins că viața și puterea nu vor fi irosite în această luptă; că dacă vom câștiga, va fi cu adevărat victoria progresului, reducerea suferinței p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” umanitatea și creșterea bunăstării sale; că dacă pierim, atunci însăși sacrificiile pe care le-am făcut, chiar exemplul morții luptătorilor pentru cauza progresului, vor inspira generații de noi luptători până când victoria va fi câștigată în sfârșit? De partea oponenților socialismului există o istorie lungă și strălucitoare, bogată în formele sale de civilizație, iar acești oponenți susțin că victoria socialismului înseamnă renunțarea la această istorie strălucită, moartea acestei civilizații bogate pentru triumful ceva dubios, poate irealizabil, pentru vreun experiment uriaș care nu a avut exemplu în trecut, care, poate, nu are viitor, dar care va aduce cu el și aduce deja suferințe incalculabile, o distrugere îngrozitoare a tot ceea ce este drag oricărui personalitate dezvoltată Oponenții socialismului îi acuză pe susținătorii săi de imoralitate, de intenția de a suprima libertatea individului din cauza egalității și fraternității irealizabile, de a submina în sufletul acestui individ dorința mândră de a lucra prin propria forță individuală, de a-și realiza propriile forțe idealul individual, acea aspirație mândră care a creat eroii industriei și eroii gândirii , confortul larg al vieții moderne, bogățiile culturii moderne, minunile științei moderne Socialiștii sunt acuzați de imoralitate, susținând că aduc discordie și ură în toate acele legături sociale dezvoltate de istorie care au crescut dragostea față de aproapele și solidaritatea în oameni: în familie, unde individul își găsește singura fericire personală disponibilă; în unitatea națională, care a creat naționalități istorice, progresiste; într-o ordine de stat, în afara căreia istoria nu dă exemple de vreo prevedere pentru majoritatea indivizilor cu securitate și condițiile necesare dezvoltării Oponenții mai lipsiți de ceremonii ai socialismului îl prezintă direct ca un triumf al instinctelor inferioare ale omului asupra celor superioare, ca efortul noilor barbari de a pune mâna pe forța a produselor muncii unei societăți civilizate, ca efortul leneșului de a trăi cu cineva cheltuiala altuia, prin munca altora, ca idealul unui tâlhar și al unui desfrânat Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, întrebările din această categorie sunt cele mai puțin semnificative în prezent O acuzație sinceră de imoralitate a socialismului poate fi auzită doar de la oameni foarte nedezvoltați și ignoranți Curentul irezistibil al gândirii istorice plasează întreaga secțiune cea mai avansată a societății noastre în punctul de vedere al socialismului, indiferent dacă indivizii aparținând acestei secțiuni sunt capabili să infirme argumentele oponenților socialismului, și chiar cât de personal interesul sau lipsa de energie a caracterului îi determină pe indivizi în practicarea vieții, să folosească atmosfera ordinii sociale moderne și să acționeze conform sau să nu fie de acord cu opiniile cuiva asupra lucrurilor Acuzațiile socialismului de imoralitate sunt în cea mai mare parte nesincere chiar și în gura oponenților săi Dar chiar și pentru cei care s-au convins deja de înălțimea principiilor moralității socialiste, apar multe întrebări dureroase Socialismul, doctrina care intenționează să învăluie întreaga omenire în legături de fraternitate și solidaritate, socialismul, își pune ca sarcină în prezent o revoluție violentă, recunoaște ca esență în momentul prezent dușmănia claselor, nu permite niciun fel de înțelegeri sau concesii cu oponenții și aproape inevitabil amenință omenirea civilizată cu războiul intestin, a cărui enormitate și amărăciune pot depăși orice a fost până acum interpretarea popoarelor civilizate și a partidelor politice care luptă pentru putere Există aici o contradicție morală izbitoare? Dacă învățătura socialismului, teoria regatului dreptății, fraternitatea umană universală, solidaritatea umană universală este adevărată, atunci poate și cererea pentru o revoluție socială, sângeroasă și fără milă, care va introduce și a introdus deja vrăjmășia în civilizația modernă lume, fii adevărat? Nu ar trebui oare principiile revoluţionare să fie negate şi suprimate în rândurile socialiştilor în numele învăţăturii foarte reale a socialismului? Dacă un socialist convins să predice nu ar trebui să lupte doar pe tărâmul ideilor, crezând că adevărul va triumfa de la sine, fără sânge și dușmănie, * Biblioteca „Runivers” legat de sacrificiul de sine al martirilor care suferă și mor pentru ea, și nu de triumful susținătorilor ei, ca forță materială, asupra forței materiale a dușmanilor ei? Pentru socialist-revoluționarul rus există o nouă dificultate Învățătura socialismului și sarcina revoluției sociale ne-au venit din Occident Acolo au fost elaborate anumite forme ale acestei doctrine și anumite forme de pregătire pentru revoluția socială Pe pământul nostru, tocmai această doctrină și însăși aceste sarcini au căpătat acum un caracter oarecum diferit, care a inclus mai mult un element de luptă politică împotriva puterii, mai mult un element conspirativ individual și, în sfârșit, mai multe manifestări ale așa-zisului Teroare Roșie Nu este aceasta o contradicție morală și mai semnificativă? Nu au renunțat social-revoluționarii ruși în acest caz nu numai socialismul în general, ci chiar formularea corectă a problemei revoluției sociale? Oare ei înșiși nu trebuie să recunoască adesea ca dăunătoare faptele Terorii Roșii, cu care așa-zișii „anarhiști” ai Europei de Vest își declară existența, pretinzându-și solidaritatea cu „nihiliștii” ruși? Dacă revoluția socială poate fi realizată numai pe baza luptei muncii împotriva capitalului, prin organizarea forțelor de muncă care vor efectua exproprierea capitalului, atunci nu ar trebui să-i excludem din rândurile socialiștilor pe cei care organizează o luptă ireconciliabilă împotriva autocrației ruse cu scopul de a înlocui această formă politică cu alta care va fi, poate, la fel de ostilă sistemului socialist? Nu ar trebui să-i recunoaștem drept renegați morali pe acei predicatori ai socialismului muncitoresc, acei „propagandiști” care sunt puși în rândurile Narodnaiei Volia și își pun forțele la dispoziție? Oamenii terorii nu ar trebui să fie ocoliți cu dezgust moral în numele consecvenței în gândirea socialistă și în numele purității principiilor socialismului revoluționar muncitoresc? Nu ar trebui să ne revoltăm împotriva organizării stricte centraliste a partidului revoluționar în numele autonomiei grupurilor mici, în numele libertății și independenței individului? Faceți elementar Biblioteca „Runivers” exigențele moralității progresiste, demnitatea unei personalități dezvoltate și dreptul la critică personală cu aceste forme, în care trebuie să acționeze revoluționarii ruși ai partidului Narodnaya Volya? Cel care a rezolvat pentru sine în mod satisfăcător toate aceste întrebări se confruntă uneori cu anumite dificultăți, deja pur practice, dar totuși poate cele mai arzătoare Având în vedere ciocnirile aparente și reale dintre idealurile de conviețuire socialistă și condițiile luptei pentru triumful socialismului, unde sunt limitele a ceea ce este permis și ce este o decizie penală de luat? Când este necesară o organizare puternică a unui partid revoluționar, până unde poate exista subordonarea conducerii, a acestei organizații, din partea unui individ a cărui demnitate morală rămâne doar în activitatea sa independentă, conform propriei sale convingeri? Când este evident pentru noi că oamenii cu care trebuie să lucrăm împreună pentru un scop comun nu satisfac cerințele noastre nici din partea dezvoltării morale, nici din partea forței mentale, dacă opiniile sunt exprimate în rândurile noastre se săvârșesc camarazi sau chiar acțiuni care ne revoltă, dacă luptătorii pentru o idee măreață sunt în cea mai mare parte sub scopul lor, atunci, în numele cerințelor morale, avem dreptul să părăsim rândurile acestor luptători pentru o idee măreață, sau ar trebui să rămânem sub steagul nostru doar de dragul semnificației sale ideologice, să rămânem în rândurile armatei, din care suntem nemulțumiți, cu totul independent de această componență? Aceste întrebări sunt importante și dificile Să nu le ascundem dificultățile pentru oamenii sinceri care vor să își dea seama clar dacă acţionează moral Să facem față acestor dificultăți Desigur, într-un articol de jurnal nu trebuie decât să abordăm probleme în termeni cei mai generali, a căror dezvoltare corectă ar necesita volume întregi Dar voi încerca să răspund, în măsura în care voi putea, celor care mi-au făcut onoarea să-mi pună întrebări, să răspund și unui număr mult mai mare dintre cei necunoscuți de mine personal Biblioteca „Runivers” stații, în fața gândurilor cărora se ridică irezistibil întrebări similare Voi încerca să stabilesc aici următoarele prevederi: ) Dezvoltarea ideilor morale în omenire a dus în mod inevitabil la morala socialistă, iar idealul moral însuși la care omenirea a ajuns irezistibil în general în dezvoltarea sa, capătă adevăratul său sens doar ca ideal al moralității socialiste ) Idealul moral al socialismului poate fi realizat numai în sistemul socialist al societăţii ) Triumful sistemului socialist nu poate fi decât rezultatul unei revoluții sociale, rezultatul unei lupte, ale cărei condiții sunt determinate de însuși faptul luptei ) Condițiile luptei pentru triumful socialismului în patria noastră plasează înaintea socialist-revoluționarului rus idealul unei camaraderii puternic organizate și solidare a unor indivizi convinși care luptă pentru o mare idee progresistă ) Acest ideal poate, în majoritatea cazurilor particulare, să indice unui individ o cale de ieșire din dificultățile care îi apar și soluția corectă a întrebărilor morale care îl încurcă Întrucât, potrivit însăși condițiile de lucru în jurnal, expunerea mea va fi cât se poate de scurtă, iar în alte cazuri schematică, voi lăsa în seama mea, dacă împrejurările o cer, să analizez ulterior mai detaliat unul sau altul, dezvoltare a cărora aici se va dovedi insuficientă Întrucât deja de câteva ori, în cursul activității mele literare, am revenit la dezvoltarea întrebărilor care formează subiectul acestui articol, mi se pare cel mai convenabil să citez în mod direct rezultatele la care am ajuns asupra unuia sau altul dintre Aceste întrebări Cititorul s-ar putea să găsească în scrierile mele anterioare, din care împrumut citate, detalii grozave care ar fi deplasate aici Aici voi încerca să-i arăt cum diferitele aspecte ale acestor întrebări sunt grupate într-un singur întreg, legând probleme complet generale despre geneza Biblioteca „Runivers” principiile morale și trăsăturile lor distinctive cu sarcinile urgente și arzătoare ale timpului nostru pentru revoluționarii ruși IDEALUL MORAL AL UNEI PERSOANE INDIVIDUALE DEZVOLTATE Ca toate animalele, omul răspunde prin acțiuni la impresiile pe care le primește Ca urmare a dezvoltării creierului său, împreună cu acțiunile inconștiente legate de reflexe și cu acțiuni care sunt doar însoțite de conștiință și de aceea sunt numite instinctive, el a dezvoltat, ca multe animale, mai aproape de el în structura lor, grupuri de acțiuni a acţiunilor conştiente Fiecare acțiune presupune un scop mai mult sau mai puțin clar conștient și mijloace mai mult sau mai puțin calculate alese pentru a-l atinge Toate scopurile umane sunt stabilite în esență prin străduința lui pentru plăcut și pentru a crește ponderea plăcutului în viață, aversiunea față de suferință și dorința de a reduce ponderea suferinței în viață Dar acest efort de bază ia forma unor impulsuri diverse în practică Unele acțiuni sunt efectuate sub influența obiceiului social sau a obiceiului personal, altele - sub influența unui afect în schimbare, altele - ca rezultat al calculului beneficiului, al patrulea, în sfârșit - ca urmare a constrângerii interne, spunând unei persoane că este necesar să acţionăm în acest fel „Fantezia creează în fața unei persoane, în afara eului său real, un alt eu, ideal, care rămâne relativ constant odată cu schimbarea neîncetată a sentimentelor, dorințelor și stărilor mentale ale unei persoane Acest ideal I este demnitatea personală a omului Ca ideal stabilit de creativitate în numele armoniei, demnitatea individului este neapărat ceva mai înalt pentru individul real, care cu siguranță merită respect Ca scop stabilit de creativitate, acest ideal necesită activitate din partea unei persoane pentru a-l atinge Cu prima cerință Biblioteca „Runivers” ing, care este pentru o persoană din sine, pentru el se naște nevoia de dezvoltare pentru un anumit scop; odată cu stabilirea acestui scop se naște un ideal moral și morala însăși Cerința necesară dă naștere primei obligații și primului drept, care apar nedespărțit în spiritul omului ”( ) CH Toate ființele care nu s-au dezvoltat încă sau nu pot dezvolta deloc un simț al propriei demnități și un sentiment al obligației să acţioneze în numele acestei demnităţi rămân în afara domeniului activităţii morale În toate acțiunile pe care o persoană le efectuează sub influența altor motive, nu există niciun element moral Dar de la cea mai grosola și elementară manifestare la o persoană a conștiinței demnității sale personale și a obligației de a acționa în conformitate cu această demnitate, începe pentru el viața morală, începe dezvoltarea morală La un nivel ceva mai înalt, el dezvoltă plăcerea de dezvoltare și nevoia de a se dezvolta Atunci când în fața unei personalități ia apărut un ideal, care includea dezvoltarea ca element esențial, idealul unei persoane dezvoltate și în continuă dezvoltare, el și-a pus și obligația de a se dezvolta „Dezvoltarea nu este doar plăcere în general, și nici măcar numai plăcere, supusă evaluării în funcție de utilitatea ei; reprezintă o stare de spirit în care persoana este conștientă că este mai înaltă decât era A coborî în poziţia anterioară înseamnă pentru ea să se umilească; a continua același proces înseamnă ca ea să se ridice Acel sentiment pe care fiecare îl trăiește atunci când gândul său este clarificat, cunoașterea se extinde, este o stare de spirit deosebită, pentru care, din punct de vedere subiectiv, cu greu se poate găsi o expresie mai apropiată decât termenul de elevație a ființei Dacă în calculul utilității — proces foarte elementar — apar abateri continue, dacă nu există cu greu un adult și cu experiență care să nu mărturisească numeroase infatuații în detrimentul său, atunci este cu atât mai de înțeles că procesul de obligativitate care apare în cazuri rare de conștiință a unui gând nou, rămâne stins pentru majoritatea indivizilor Biblioteca „Runivers” Doar o persoană care are posibilitatea de a experimenta din nou și din nou plăcerile dezvoltării după intervale nesemnificative de timp dobândește un anumit obicei al acestui reflex mental special, îl distinge treptat din ce în ce mai definitiv în sine și în cele din urmă devine o persoană atât de dezvoltată încât pentru lui conceptul mental de obligatoriu se prezintă cu perfecţiune claritate Majoritatea rămân străine de acest concept sau vin la el în mod artificial: societatea face anumite acțiuni obligatorii pentru individ; obişnuinţa faţă de ei le transformă în obligatorii şi prin constrângere internă Dar această îndatorire sau antrenament fără gânduri nu are nimic de-a face cu conștiința interioară a obligației care decurge din dezvoltarea mentală Dezvoltarea este singurul fapt care aduce conștiința naturală a unei stări superioare și inferioare De asemenea, este singurul căruia este corect din punct de vedere psihologic să se aplice termenul de obligatorietate Există o singură datorie internă elementară pentru individ - datoria de a se dezvolta Întrucât a apărut în procesul lucrării gândirii, apare obiectiv, în primul rând, ca datoria gândirii de a lucra asupra a tot ceea ce îi este disponibil, datoria criticii Ca unica sursă de realizare a unei stări superioare dintr-o stare inferioară, critica constituie principala datorie a individului, din care decurg toți ceilalți, care singur servește ca măsură și judecător pentru toți, singurul distribuie gândurile și acțiunile unei persoane conform la gradul de demnitate cea mai înaltă şi cea mai joasă a acestora în raport cu dezvoltarea personalităţii Această distribuție a gândurilor și acțiunilor în funcție de demnitatea lor formează baza pentru a distinge lumea morală a unei persoane în particularitatea sa Activitatea morală care vizează dezvoltarea își vede una dintre ramurile sale în căutarea celui mai înalt bine mental - spre cunoașterea adevărului Pe de altă parte, critica aplicată activității morale stabilește sarcina de a stabili un întreg asta ar ridica personalitatea mai înalt decât ea Biblioteca „Runivers” Gradul de dezvoltare atins de o persoană determină și idealul care este posibil pentru ea Pe măsură ce se dezvoltă sau scade, idealul său se dezvoltă sau se atrofiază Conform legilor mentale necesare, o persoană își construiește idealul moral din datele care există în realitate Dorința pentru acest ideal constituie convingerea morală a individului Când tot materialul mental disponibil al unei persoane a fost folosit, atunci idealul său moral se află în fața lui ca scop și activitatea morală ca mijloc Constă în acțiuni care întruchipează acest ideal moral în viață Dar, împreună cu impulsul pentru dezvoltare, există multe alte unități care sunt străine acestui element Deoarece nu conduc la dezvoltare, ele, ca impulsuri inferioare sau non-morale, sunt opuse din punct de vedere etic impulsurilor morale superioare Separarea impulsurilor morale de impulsurile inferioare este prima obligație condiționată de critică; este tocmai obligația de a forma o convingere Deoarece convingerea morală trebuie să fie însoțită de critică, iar critica acționează continuu, extinzând și clarificând sensul convingerii, este imperativ nu numai să se formeze o convingere cu ajutorul criticii, ci să se dezvolte această convingere prin munca constantă a criticii Convingerea morală trebuie formată, dezvoltată, menținută, implementată; aceasta rezultă în mod necesar din cerințele dezvoltării și criticii Acesta este un semn care este inseparabil de însuși conceptul de persuasiune Credința formează tărâmul moralității și o deosebește de toate celelalte tărâmuri mentale Doar cel care și-a format o convingere gândește moral Doar cei care o susțin cu fermitate și o duc la îndeplinire trăiesc moral Prin urmare, în formularea unei convingeri, izvorul singurei, corecte din punct de vedere moral, demnității unei persoane; fermitatea convingerii este singura virtute personală independentă de critică Dar dacă etica s-ar opri la un principiu subiectiv al persuasiunii, ar cădea în indiferență Biblioteca „Runivers” ale căror idealuri Convingerile unilaterale, în numeroasele lor abateri, ar fi egale din punct de vedere moral Dar nu este așa, iar următorul pas al eticii urmează cu aceeași rigoare ca cel precedent, ca teoremele matematice în legătura lor continuă Credința a apărut ca urmare a criticii, ca o clarificare a faptului dezvoltării și, prin urmare, nu poate nega nici faptul de bază al dezvoltării, care dă naștere eticii, nici procesul criticii, care dezvoltă convingerea ca fapt psihic, diferite de alte fapte psihice Credințele pot diferi în ceea ce privește modul în care constă dezvoltarea, care ar trebui să fie temeiurile, tehnicile și metodele criticii, dar nu pot nega aceste principii în sine Acest lucru ne oferă un criteriu obiectiv important pentru cercetarea etică Etica rațională, științifică recunoaște și nu poate decât să recunoască drept imoral tot ceea ce împiedică dezvoltarea, tot ceea ce împiedică critica liberă Ea recunoaște și nu poate să nu recunoască datoria fiecărei persoane dezvoltate de a lupta cu toată puterea împotriva a tot ceea ce împiedică dezvoltarea și critica Fiziologia și psihologia constituie aici faptul introductiv al relației strânse dintre procesele corporale și cele mentale la om Dezvoltarea mentală, despre care s-a discutat până acum, este imposibilă fără dezvoltarea fizică Prin urmare, dezvoltarea morală este o dezvoltare integrală și cuprinzătoare Nevoile necesare ale corpului trebuie să fie satisfăcute exact în același mod ca și nevoile necesare ale spiritului; Utilitatea corpului este inclusă în calculul corect al activității raționale, la fel ca și utilitatea gândirii: dezvoltarea abilităților și forțelor fizice este la fel de morală ca și dezvoltarea abilităților și forțelor mentale Privarea de necesar, neglijarea utilului, obstacol în calea dezvoltării în raport cu corpul este la fel de imorală ca și în raport cu gândirea Totuşi, etica, plecând de la distincţia dintre pulsiunile psihice superioare şi inferioare, introduce o distincţie asemănătoare în această analiză Dezvoltarea pulsiunilor fiziologice este pe cât de morală şi obligatorie, pe cât contribuie la dezvoltarea unei întregi personalităţi; este pe cât de imoral pe cât împiedică Biblioteca „Runivers” dezvoltarea mentală; este indiferent intre aceste limite Astfel, idealul unei personalități morale individuale este o persoană care și-a dezvoltat până la limitele extreme posibile pentru el toate punctele sale forte, toate abilitățile sale pe baza celei mai riguroase și consistente critici, aplicând forțele și abilitățile sale pe baza cea mai rezonabilă și neclintită convingere pentru dezvoltarea ulterioară și bucurându-ne de procesul acestei dezvoltări” ( ) IDEALUL COMUNITĂŢII MORALE Dar omul ca persoană separată nu există Este un animal social, iar fără societate nu ar putea deveni ceea ce este În afara societății, nu ar ajunge la ideea demnității sale personale și nici la critica acestei demnități Viața morală, ca și gândirea morală, ar fi imposibilă pentru el Ea se elaborează numai pe baza vieții comunale și, prin urmare, etica persoanei individuale intră doar ca element în etica sociologică, din care prima nu poate fi remarcată decât prin abstracție Societatea primitivă ne prezintă un om supus regulii obiceiului Acțiunile sale sunt determinate de obicei, în măsura în care este capabil să reziste infatuării afectelor și pasiunilor de moment Concepția sa despre propria sa demnitate este inseparabilă de instrucțiunile care i-au fost date în acest sens de obiceiul predominant Această noțiune brută, elementară de demnitate reprezintă terenul pe care viața morală reală se poate dezvolta în viitor, dar atâta timp cât nu este nevoie de critică, nu este nevoie de dezvoltare și, în consecință, nu există viața morală în sine Majoritatea oamenilor, fiind conduși de regulile de moralitate comune lor și mereu gata să acționeze diferit în cazul unei schimbări a acestor reguli, rămân acum străini atât de nevoia de dezvoltare, cât și de viața morală Biblioteca „Runivers” Prima trezire a criticii obiceiului în mintea unei persoane este cauzată de calculul intereselor, iar în numele acestor interese personale, egoiste, o persoană se eliberează treptat de dominația obiceiului, dezvoltă în sine grupuri de acțiuni calculate pentru a-și satisface înclinațiile personale, evaluează tocmai aceste înclinații ca fiind oportune și nepotrivite, ca utile sau dăunătoare, în cele din urmă, ca mai înalte sau mai joase și, făcând acest ultim pas, intră în viața morală, la început în forme foarte brute, dar apoi mai mult si mai dezvoltata Pe această cale se dezvoltă etica socialistă „Din punct de vedere elementar al motivelor animale, omul se raportează la oamenii din jurul său, ca și la toate celelalte animale Pentru el, ei nu au nicio influență în afara înclinațiilor sale fizice Lupta pentru existență, care domină întreaga lume animală, îl ghidează și pe el Pe cât de mult îi ajută alți oameni în lupta lui pentru existență, cu atât se apropie de ei În măsura în care se amestecă cu el, atât de mult îi tratează cu ostilitate Pentru toți indivizii, și acum cufundați în lupta nesfârșită pentru existență, iar acum nu există alt ghid Să se apere, să se asigure cu ceea ce au nevoie - acesta este întregul lor cod moral, sociologic și juridic Aceasta este o dorință instinctivă, dar este pe deplin justificată din punct de vedere al eticii Face din dezvoltare o datorie pentru om, dar pentru ca dezvoltarea să devină posibilă trebuie să-și apere existența și să se asigure cu ceea ce este necesar Toată lumea este obligată din punct de vedere moral să lupte spre dezvoltare, prin urmare, lupta pentru existență, pentru obținerea a ceea ce este necesar chiar și cu arma lupului - dacă sistemul societății nu permite prea multe - este o îndeplinire inconștientă a obligației morale de a se asigura singur cu posibilitatea de dezvoltare Această luptă a fiecăruia împotriva tuturor întâmpină limitarea la toate cele trei niveluri mentale prin care, în general, trece impulsul unei persoane către activitate Între multe plăceri direct animale întâlnim plăcerea simpatiei și dorința de Biblioteca „Runivers” i se atribuie prima limitare a luptei fiecăruia împotriva tuturor Sub orice formă se manifestă simpatia, ea înmoaie lupta dintre indivizi sau o oprește complet, înlocuind-o cu cooperarea Întrucât orice diminuare a luptei este un mare câmp de dezvoltare, simpatia este un element justificat din punct de vedere al eticii Dar absența criticii, care stă în însăși esența varietății simpatiilor, le diferențiază în general de domeniul moralității In plus, doar forma afectiunii si prieteniei reprezinta in domeniul simpatiei posibilitatea dezvoltarii reciproce a personalitatilor; în celelalte două forme (și anume, sub forma milei, care se dezvoltă până la milă, și sub forma devotamentului, ajungând la sacrificiu de sine), avem dezvoltarea unor personalități în detrimentul altora, pe care etica nu le poate justifica Nicăieri nu a fost mai important calculul utilităţii decât în înlocuirea luptei cu cooperarea Se poate spune că în majoritatea cazurilor de trecere istorică de la luptă la legătura socială, această tranziție s-a făcut sub influența conștiinței propriului beneficiu Aici utilitarismul își primește locul binemeritat în teoria eticii El face din una dintre cele mai solide fundamente ale sociologiei adevărul utilitarist: pentru indivizii gânditori, lupta, vorbind în general, este nerezonabilă; calculul direct al beneficiului personal, liniștea în desfătare, bucuria de durată și de durată duce la o reducere a luptei, iar apoi la încetarea acesteia, la înlocuirea cu o alianță a oamenilor în folosul lor comun, prin cooperare pentru binele comun Întrucât majoritatea oamenilor care s-au dezvoltat din dominația obiceiului și dintr-o stare de luptă neîncetată pentru existență sunt capabili să se lase ghidați de calculul gândirii și să suprime pasiunile afective în sine datorită utilității mai bine înțelese, dar sunt inaccesibili argumente mai subtile bazate pe nevoia de dezvoltare, predicarea utilitarismului este indispensabilă în majoritatea cazurilor Această a doua limitare a luptei fiecăruia împotriva tuturor printr-un calcul rezonabil al propriului beneficiu este cea mai semnificativă Dar o persoană dezvoltată pune faptul dezvoltării mai presus de toate și își recunoaște demnitatea în aplicare Biblioteca „Runivers” a trăi pentru cea mai mare parte a activității cuiva este motivul cel mai înalt al dezvoltării obligatorii Critica demnității altuia constituie a treia limitare a luptei fiecăruia împotriva tuturor și singura limitare morală, pentru că numai ea este legată de faptul că dezvoltare Obstacolele în calea criticii morale a demnității altuia apar în nevoile necesare ale omului, în dominația obiceiului, în afectele personale și în convingerile sau credințele necritice Nevoile necesare au făcut imposibil ca o parte semnificativă a umanității să înceapă să critice demnitatea celorlalți, deoarece întreaga viață a acestei părți a umanității este absorbită în lupta pentru existență Circumstanțele istorice plasează uneori grupuri semnificative de oameni și societăți întregi într-o nevoie similară de a-și apăra existența sau nevoile necesare ale unei ființe umane În toate aceste cazuri, după cum am remarcat deja, este vorba de a se da posibilitatea dezvoltării, iar lupta pentru posibilitatea dezvoltării este o luptă morală, obligatorie din punct de vedere al eticii Critica demnității altuia lasă aici locul necesității și devine obligatorie doar cu prima ocazie a manifestării ei Ordinea socială obișnuită este un sistem ostil ordinii sociale morale Critica gândirii este obligată să verifice și să refacă constant cultura obișnuită pentru a introduce o evaluare rațională a demnității celorlalți în relațiile sociale și pentru a dezvolta o civilizație socială progresivă Între procesele mentale există un întreg grup de procese care au loc înaintea procesului de critică, independent de acesta; procese care împiedică critica Sunt procese afective Ele constituie un fapt inevitabil al naturii noastre ele joacă un rol important în stimularea activității indivizilor, dar pot intra în sistemul eticii doar ca element necesar recunoscut a naturii umane Etica nu poate decât să sublinieze necesitatea dezvoltării integrale a personalității de a da o cotă în viață și Biblioteca „Runivers” afecțiunile personale, precum și obligația de a suprima afectele atunci când vine vorba de persuasiune și dreptate Între aceste limite, afectele constituie un tărâm care se află în afara eticii, tărâm căruia i se aplică o singură obligație morală, destul de comună tuturor proceselor de gândire, obligația veridicității gândirii sau sinceritatea Când afectul este sincer, nu încalcă cerințele persuasiunii și justiției și nu este suprimat artificial până la punctul de a denatura natura individului, atunci este imposibil ca etica să-i aplice o măsură morală Este tărâmul liberei alegeri; este o zonă de acțiune obligatorie Simpatia ca afect se află în afara domeniului eticii, iar calculul utilității nu îi aparține nici ei, dar critica, care este obligatorie din punct de vedere etic, poate oferi un material mai complet și mai extins, care poate servi drept bază pentru dezvoltarea mai multor simpatii inteligente și pentru un calcul mai larg al utilității Extinderea capacității de simpatie cu cunoștințe critice, putem observa cu ușurință că această abilitate depinde de acele elemente pe care le avem în comun cu alte ființe Etica a prezentat trei etape de dezvoltare: un sentiment de plăcere și durere, un gând capabil de calcul, un sentiment moral capabil să dezvolte convingerea În afara acestor trei pași, simpatia noastră este imposibilă sau fictivă și dureroasă Simpatia prin sentiment poate cuprinde întreaga lume animală Simpatia în gândire poate cuprinde nu numai întreaga rasă umană, ci și unele vertebrate superioare Simpatia în ceea ce privește capacitatea de a dezvolta convingeri, pe baza datelor științei moderne, nu poate fi extinsă dincolo de limitele umanității Toate științele datelor existente duc la concluzia că este imposibil să se stabilească diferențele dintre oameni în ceea ce privește posibilitatea de dezvoltare morală, care constă în ei, și că, prin urmare, pentru toți oamenii este necesar să se recunoască demnitatea egală din punct de vedere a eticii Dacă am recunoscut pentru toți oamenii o șansă egală de dezvoltare fie la o persoană individuală, fie la un număr de generații, dacă în dezvoltarea morală am Biblioteca „Runivers” le vedem demnitatea și vedem obligația noastră morală în acțiunea unei persoane din convingere, inevitabil vom primi pentru noi înșine o obligație morală de a susține demnitatea altor oameni la fel de mult ca a noastră, adică obligația de a promova dezvoltarea lor la fel de energic și constant pe cât suntem obligați să ne străduim spre propria noastră dezvoltare Prin urmare, este moral și obligatoriu să promovăm dezvoltarea altor oameni prin toate mijloacele pe care le avem la dispoziție, să luptăm pentru extinderea acestei dezvoltări împotriva tuturor obstacolele puse în ea, iar această îndatorire este la fel de strictă ca și datoria de a stabili și menține o convingere O insultă la adresa demnității altuia este o insultă la adresa demnității noastre Inactivitatea la vederea constrângerii dezvoltării altcuiva este imorală Participarea la o organizație care împiedică dezvoltarea umană este criminală din punct de vedere moral Această obligație de a contribui la dezvoltarea altor oameni sau obligația de persuasiune, transferată în domeniul relațiilor sociale, este dreptatea, singura legătură morală a societății Formula sa scurtă epuizează pentru toată lumea elementul moral al sociologiei Ca orice formulă, și formula justiției capătă un sens rațional numai atunci când termenii incluși în ea sunt înțeleși Datoria uniformă a dreptății față de toți oamenii se modifică în funcție de împrejurări Permiteți-mi să-mi îndrept atenția asupra rezultatelor acestei modificări, având în vedere cele patru categorii în care se împarte omenirea în funcție de dezvoltarea ei morală actuală, deja realizată Relația unei personalități dezvoltate cu oamenii cu convingeri raționale este foarte simplă Este datoria directă a individului să-și apere dreptul de a-și declara și pune în aplicare convingerile Ar trebui să se străduiască, chiar și cu prețul suferinței personale și sociale, să elimine din sistemul social tot ceea ce interferează cu acest drept, întrucât tot ceea ce interferează cu el este un element imoral și nedrept Persuasiunea este întotdeauna supusă dezvoltării Convingerea oamenilor dezvoltati poate fi dezvoltată cel mai convenabil printr-o comunicare sinceră între ei Biblioteca „Runivers” gândurile și legătura lor strânsă între ele Prin urmare, oamenii dezvoltați moral din întreaga omenire sunt obligați, în numele dreptății, să se vadă unii pe alții ca membri ai unei comunități umane apropiate, a cărei legătură a fost stabilită de evoluția gândirii umane și ai cărei membri sunt obligați să susțină reciproc cu toată puterea lor pentru dezvoltarea reciprocă și pentru punerea în aplicare a convingerilor lor Atitudinea față de oamenii care sunt convinși, dar ale căror convingeri nu le considerăm raționale, este deja complicată de necesitatea de a trata cât mai corect un punct de vedere care ne este străin Necondiționat ostil moralității sunt doar convingeri, sau , mai exact, convingeri care sunt atât de inconsecvente încât neagă însăși baza moralității - dezvoltarea obligației și critica necondiționată Împotriva lor, oamenii de convingeri morale sunt obligați, în numele convingerii lor, să conducă cele mai neclintite polemici, atâta timp cât problema se limitează la domeniul unei dispute de opinii Oricât de dăunătoare ar fi iar astfel de convingeri sunt imorale, dar pentru o atitudine corectă față de ele, este imperativ chiar și pentru ei să mențină dreptul la concurență conștiincioasă Mai mult, este obligatoriu pentru toate convingerile pe care le recunoaștem drept greșite, dar care converg cu noi pe baza comună a recunoașterii fundamentelor moralității – obligația dezvoltării și criticii necondiționate Așa cum este obligatoriu să-ți aperi convingerile prin polemici și experiență practică, este la fel de obligatoriu să susții dreptul la critică liberă pentru tot felul de opinii Este obligatoriu să ne recunoaștem solidari cu toate opiniile asuprite, oricât de mult diferă de opinia noastră, oricât de absurd am putea recunoaște aceste opinii Un sistem social care împiedică orice manifestare de critică liberă este ostil dezvoltării morale, indiferent de manifestarea criticii asupra căreia îi sunt îndreptate loviturile Dar problema devine cu totul diferită atunci când opiniile pe care le-am recunoscut ca fiind greșite sau imorale trec din domeniul concurenței oneste în cel al constrângerii și persecuției Atunci e corect Biblioteca „Runivers” Obligă persoana dezvoltată să coboare pe terenul unei lupte directe pentru dreptul la dezvoltare Funcționarea legii de evaluare a demnității indivizilor încetează și începe o eră în care lupta prudentă este singura lege Violența provoacă violență Dar principiul utilitar al calculului ne îndeamnă să limităm lupta la extremă necesitate, iar cererea de dreptate ne obligă să revenim la legile acesteia din urmă, de îndată ce adversarii sunt readuși în limitele concurenței conștiincioase Controversa pentru credințele adevărate împotriva credințelor eronate și împotriva opiniilor imorale este întotdeauna obligatorie; lupta împotriva adepților acestor opinii pentru dreptul la critică este obligatorie, în ciuda accidentelor sale triste, când măsurile violente împotriva criticii sunt nevoite să lupte În raport cu indivizii care nu au dezvoltat convingeri, justiția constă în a le oferi dezvoltarea morală care le lipsește, adică în promovarea dezvoltării În ceea ce privește acea pătură a omenirii care a fost făcută imposibilă de condițiile sistemului social chiar să înceapă dezvoltarea morală, deoarece lupta pentru existență absoarbe toate forțele ei, sau condițiile sociale o opresc din calea dezvoltării, cerințele justiției aici sunt foarte simple Am avut deja ocazia să abordez acest subiect Dacă lupta și obținerea a ceea ce este necesar chiar și cu arma lupului, așa cum s-a menționat mai sus, este o îndeplinire inconștientă a obligației morale de a se asigura singur cu posibilitatea de dezvoltare, atunci pentru o persoană dezvoltată dorința conștientă de a ajuta oamenii să atingă acest ultim scop este o obligație necondiționată Este imperativ din punct de vedere al eticii să oferim oportunitatea de dezvoltare persoanelor care nu au această oportunitate Este imperativ să luptăm împotriva sistemului cultural care îi privează pe unii de această oportunitate Dacă această luptă poate fi dusă la capăt printr-o competiție conștiincioasă, atunci, desigur, este imperativ să rămânem în limitele ei Dar acesta este un caz foarte rar Dacă aceste limite nu sunt suficiente, atunci justiția cheamă persoana dezvoltată pe terenul luptei directe, îi dă Biblioteca „Runivers” conducerea calculează oportunitatea măsurilor și îi reamintește că, oricare ar fi accidentele luptei, oricare ar fi suferința socială cauzată de aceasta, bunăstarea morală de a oferi posibilitatea de dezvoltare morală oamenilor lipsiți de această oportunitate nu poate fi cumpărată prea scump A face persoane morale din ființe care trăiesc o viață zoologică, a le introduce în procesul procesului istoric conștient - aceasta este o datorie importantă, în fața căreia toți ceilalți tac Din cele de mai sus, vedem că dreptatea, în numeroasele sale aplicații diferite, de mai multe ori vine la nevoia de a folosi instrumente triste de luptă Atâta timp cât sistemul social nu conține condițiile pentru recunoașterea dreptului fiecărui individ la o dezvoltare cuprinzătoare și a dreptului la critică necondiționată, lupta rămâne o necesitate chiar și în numele justiției În esență, epoca luptei este epoca încetării legii justiției Acesta din urmă se limitează în acest caz la a indica când ar trebui să înceapă lupta și când vine momentul să o încheie Lupta în sine are propriile sale legi Când justiția a spus că e timpul! lupta!”, când individul a început să apere dreptul la critică și dreptul de a implementa cel mai drept sistem social cu arme animale, calculul oportunității rămâne dominant Este la fel de dăunător să irosești energia într-o luptă inutilă, imposibilă, pe cât este imoral să rămâi spectator indiferent al nedreptății atunci când lupta pentru dreptate este posibilă Pregătirea corespunzătoare a mijloacelor pentru luptă este o datorie atunci când lupta este pentru scopuri morale Nu numai negarea de sine este importantă în convingerea rațională, ci și critica, evaluând mijloacele de realizare a convingerii acesteia Astfel, o legătură socială bazată pe dreptate ne apare sub forma cooperării universale pentru dezvoltare universală Justiția constă în participarea la această cooperare și în promovarea ei pe baza unei convingeri ferme și a unei critici ample a necesarului, posibilului și moralului în fiecare caz particular Acest concept este formulat Biblioteca „Runivers” Este o formulă veche pentru fiecare în funcție de demnitatea sa și servește drept singura bază morală a sociologiei raționale În prezent, cu greu este posibil, chiar și cu o umbră de logică, să se conteste caracterul obligatoriu al dezvoltării, criticii , și persuasiunea ca fundamente ale unei legături sociale sănătoase; cu greu este posibil, chiar și cu o umbră de soliditate, a nega că, plecând de la aceste fundamente, societatea cade într-o stare patologică; Cu greu este posibil în prezent să nu admitem că cooperarea universală pentru dezvoltarea universală este cel mai înalt ideal moral al omenirii” ( ) DEZVOLTAREA IDALELOR ŞI PROGRESUL MORALITĂŢII Atunci când aceste idealuri ale unei personalități dezvoltate și ale coexistenței morale sunt acum stabilite, ele par foarte simple pentru o persoană dezvoltată și, parcă, înțelese de la sine, dar nu a fost deosebit de ușor să se realizeze asimilarea corespunzătoare și înțelegerea corectă a conținutului lor, iar pentru majoritatea oamenilor rămân încă inaccesibile Ideea demnității personale, relația conceptului de dezvoltare cu aceasta, bucuria de dezvoltare, metode de evaluare a demnității celorlalți și gruparea oamenilor în raport cu această idee, aplicarea corectă a conceptului de justiție, relativ repartizarea zonei dreptății și a zonei luptei inevitabile, relația dintre cererea de demnitate a unui individ și cerința de solidaritate socială - toate aceste sarcini de bază ale moralității personale și ale coexistenței morale au prezentat în trecut şi în cea mai mare parte încă prezintă dificultăţi care necesită atât o acumulare considerabilă de cunoştinţe, cât şi un nivel nu deosebit de scăzut de dezvoltare pentru eliminarea lor raţională Numai într-o perioadă istorică relativ târzie s-au dezvoltat indivizi care s-au putut bucura de dezvoltare și au putut conecta ideea demnității lor cu această bucurie Pentru majoritatea omenirii Biblioteca „Runivers” demnitatea ta a fost și este în a trăi conform obiceiului, după moda în schimbare, în „a fi ca toți ceilalți” Idealul celor care își găsesc demnitatea într-o oportunitate largă de a satisface dorința de plăceri senzuale inferioare și de lenevie leneșă nu a stat și se află mai ales mai sus; aici, datorită invariabilității dezvoltării, acel dispreț pentru munca productivă, în special pentru munca musculară, pe care îl întâlnim și în legenda preistorică evrei și în diviziunea pe caste a celor mai vechi civilizații și în obiceiurile cotidiene ale timpurilor moderne Într-un stadiu oarecum mai departe, vedem idealul demnității personale asociat cu procesul de luptă în sine și subjugarea forțată a altor oameni; în primul rând sunt semnele dominației asupra lor: trofeele unui antropofag sălbatic, ceremonialul care înconjoară monarhii, semne și titluri care indică o poziție socială înaltă, plecăciuni joase și un discurs încântător în fața regilor schimbului Savurarea demnității coincide cu plăcerea vânătorii, a luptei, a fraudei iscusite, a speculației inteligente pe acțiuni, a intrigilor diplomatice inteligente, a defăimării în salon, a succesului unui detectiv Odată cu manifestarea elementului afectiv al simpatiei, demnitatea individului se identifică cu milă, degradarea demnității altuia, sau cu lepădarea de sine, uitarea de propria persoană În fine, în isprava ascetică, care nu avantajează nimănui și este străină de orice element de dezvoltare, atât ascetul însuși, cât și admiratorii săi văd un ideal pe care îl plasează mai presus de orice dezvoltare mentală și orice promovare a solidarității sociale Dar chiar și atunci când o persoană și-a dat seama în relațiile cu ceilalți oameni că demnitatea sa este legată de susținerea demnității altuia, doar treptat introduce o măsură reală în evaluarea acestuia din urmă, și anume gradul de oportunitate pentru individul de a se dezvolta o convingere și dezvoltarea efectivă a unei convingeri raționale de către el, dar el distribuie oamenii în grupuri care cer relații corecte sau relații de luptă, Biblioteca „Runivers” după semne aleatorii, străine de orice critică rațională „Cutumul transferă sarcina luptei din faza în care era inevitabil și la o etapă ulterioară a vieții sociale Când lupta nu mai este necesară, ea rămâne în obiceiurile culturii Este limitată de fenomenele de simpatie și de calculul beneficiului, dar în definirea relațiilor culturale dintre oameni, introduce în aceste relații urmele acelor stadii inferioare de dezvoltare la care au apărut înclinațiile simpatiei și beneficiului Simpatia împarte oamenii în multe grupuri, a căror demnitate este foarte diferită în ochii individului pe baza unor circumstanțe pur accidentale Cei de care sunt atașat, cărora le compătimesc, sau cărora le sunt devotat, primesc în ochii mei demnitatea predominantă indiferent de orice critică, întrucât afecțiunea, mila și devotamentul iau naștere înaintea criticii Oamenii pe care îi cunosc, cu care trăiesc, ale căror obiceiuri sunt familiarizată, au pentru mine o demnitate mai mare decât oamenii care îmi sunt necunoscuti sau străini în cultură Oameni de sexe diferite, naționalități diferite, clase diferite, poziții sociale diferite, ocupații diferite devin oameni de demnitate diferită Beneficiul își extinde calculul doar la cercuri de oameni, relația dintre care este lungă și se străduiește constant să împartă oamenii în două categorii: oameni necesari și inutil În ceea ce privește primul, calculul presupune reducerea la minimum a luptei și înlocuirea acesteia cu cooperare socială În ceea ce privește acesta din urmă, punctul de vedere al luptei nu are de ce să fie înlocuit cu altul, mai înalt De aici legătura strânsă a claselor închise, a naționalităților izolate, a oamenilor de o anumită profesie cu o dezvoltare semnificativă a cooperării rezonabile în cadrul acestei societăți și cu obiceiul celei mai nerușinate exploatare sau al celui mai arogant dispreț din afara ei În acest caz, obiceiul stabilește două înțelegeri diametral diferite ale idealului uman și moralității obligatorii în raport cu oamenii plasați de accidentele vieții de o parte sau de alta a izolării Biblioteca „Runivers” cerc de baie Desigur, istoria, prin procesul ei inexorabil, ne obligă să schimbăm aprecierea ierarhică a demnității pe baza simpatiei și să extindem cercurile izolate ale societăților închise, dar în cea mai mare parte acest lucru provoacă doar noi distribuții la fel de aleatorii și necritice ale oameni conform demnității” ( ) Zona afectelor a provocat încă și alte distorsiuni ale zonei moralității: „De multă vreme există o confuzie a sferei afectelor cu sfera moralității, pentru că în însăși sursa lor există o anumită asemănare Un întreg grup de afecte este recunoscut în același mod ca iluminarea, ca înălțare a ființei, iar diferența dintre afect și dezvoltarea reală este doar în aceasta, că în timpul acesteia din urmă, critica clarifică gândul, extinzându-l, în timp ce afectul conferă gândului o strălucire specială, concentrându-l și face critica mai dificilă Cu o lipsă de dezvoltare, este foarte ușor să confundăm aceste fenomene mentale, este chiar ușor să dai afectului o semnificație de dezvoltare mai mare De aici provin numeroase imagini ale pasiunii înălțătoare și în curs de dezvoltare; de aici și încercările de a obține cunoștințe superioare nu prin critică, ci prin inspirație poetică (adică, afect artistic) sau prin revelație religioasă (adică, afect religios) Confuzia fenomenelor afective cu fenomenele morale s-a manifestat în două concepții neștiințifice asupra afectează relația cu moralitatea: amândoi nu înțelegeau condițiile necesare unei vieți afective În primul rând, întâlnim o viziune ascetică a emoțiilor ca un domeniu care se opune definitiv moralității și doctrina suprimării obligatorii a emoțiilor pentru a ridica demnitatea unei persoane Această viziune așa-numită stoică este inclusă în vastul grup al moralității ascetice În al doilea rând, principiul obligației a fost aplicat domeniului afectelor înseși Această învăţătură nu s-a limitat la acţiunea obligatorie sau la metoda de gândire; nu a acordat atenție faptului că sfera afectelor este sfera alegerii predominant libere în esența sa; nu numai că spunea: fă asta; nu face Biblioteca „Runivers” A merge; să te ghidezi în gândire după o astfel de regulă; dar urmează asta Mai spunea: iubește-l; urăsc asta; preferă pe plan intern aceasta decât aceea; îngrijorează-te în această direcție atunci când prezinți un astfel de obiect Dar asemenea îndatoriri sunt în esență imposibile” ( ) b Ultima denaturare a domeniului obligației morale se găsește mai ales în învățăturile religioase despre moralitate și nicio religie nu a distorsionat înțelegerea naturii umane în acest sens la fel de mult ca creștinismul, arătând fie paralizie mentală, fie ipocrizie Aplicarea corectă a termenului de justiție a suferit nu mai puțin distorsiuni atunci când o persoană s-a dezvoltat la acest concept „Trăsătura sa esențială este că exprimă o lege imuabilă cu un conținut fluid: a fost folosită în sensul unui conținut imuabil, ceea ce a dat motiv, pe de o parte, să nege necesitatea modificării acțiunilor juste în diferite împrejurări, pe de o parte de altă parte, a nega însăși imuabilitatea legii justiției Metafizicii și juriștii, într-o anumită epocă, și-au format idealul unui om drept, asumându-și pentru el o anumită poziție, o anumită dezvoltare și au primit un conținut foarte detaliat pentru acest ideal Metafizicii au introdus această dreptate metafizică în construcțiile lor Avocații au pus acest ideal într-o lege coercitivă și au creat justiția legală Ambele au rămas o ficțiune, deoarece odată cu diferența dintre pozițiile oamenilor în raport cu satisfacerea nevoilor necesare și în raport cu posibilitatea de dezvoltare, același ideal de om drept era de neîmplinit pentru toți membrii unei societăți, mai ales pentru mai mulți generații dintr-un singur popor Justiția legală a cauzat pedepse pentru crime inevitabile Dreptatea metafizică a dat naștere frazelor și ipocriziei S-au schimbat codurile, s-au schimbat construcțiile metafizice și odată cu ele și conținutul obiectiv al idealului unei persoane drepte Au venit apoi scepticii, care râzând Biblioteca „Runivers” au indicat varietatea codurilor, varietatea idealurilor metafizice obiective, urâțenia execuțiilor care lovesc criminalii din necesitate, influența inevitabilă a mediului, caricatura condamnării nevoilor umane de bază și au ajuns la concluzia: dreptatea necondiționată nu nu exista; ceea ce este chiar pe o parte a Pirineilor este nedrept pe cealaltă; ceea ce este drept azi este nedrept mâine” ( ) Toate aceste obstacole, cauzate de influența obiceiului, a afectelor, a creativității necritice și a vagului gândirii, au provocat inevitabil atât diversitatea aparentă a învățăturilor eticii, cât și scepticismul cu privire la aceasta, cât și diverse teorii ale eticii, dintre care unele neagă posibilitatea progresul moralei în numele uniformității începuturilor ei în toate epocile istoriei , alții au negat această posibilitate în numele diversității inevitabile a idealurilor morale în diferite condiții culturale ale vieții sociale În unele privințe, se poate spune cu adevărat că „morala este una” „Întotdeauna și peste tot o persoană fără convingeri a fost o persoană fără moralitate, o persoană care nu și-a dezvoltat demnitatea umană în sine Mereu și pretutindeni, o persoană care nu putea avea o viziune critică asupra propriei convingeri, împietrit în dogme, de care nu îndrăznea și nu voia să o atingă, era o persoană cu o moralitate pervertită, urâtă, degradantă a demnității umane Întotdeauna și pretutindeni, o persoană care acționa contrar propriei convingeri, incapabil să facă sacrificii față de convingerea sa, a fost un criminal mizerabil și rușinos împotriva moralității - baza moralității, iar această bază este neschimbată Niciunul dintre cele logice reprezentanții gânditori ai acelor grupuri care se consideră progresiste au dreptul să renunțe la cerințe: să înfăptuiască dreptatea, să lupte pentru domnia ei în lume și să lupte cu dușmanii săi, indiferent de costul acestei lupte pentru tine și societate” ( ) Biblioteca „Runivers” Dar pe lângă aceste sarcini neschimbate ale moralității, o personalitate dezvoltată stabilește faptul că în jurul lui există oameni, dintre care foarte mulți nu au ocazia nici să trăiască prin convingere, nici măcar să o dezvolte, alții nu s-au dezvoltat la această cerință din cauza întâmplării circumstanțe și alții și-au dezvoltat convingeri iraționale pentru ei înșiși am văzut deja că pentru fiecare grup al acestor personalităţi sarcina dezvoltării este stabilită diferit, iar sarcina activităţii morale a unei personalităţi dezvoltate se schimbă şi în raport cu oamenii fiecărui grup Aici progresul este posibil în sensul clarificării ultimelor relații menționate De asemenea, este posibilă prin schimbarea sociologică, care extinde disponibilitatea dezvoltării pentru un număr mai mare de indivizi, posibilitatea ca aceștia să-și dezvolte critic o credință și să trăiască în conformitate cu aceasta, cât și pentru indivizii dezvoltați oportunitatea de a aduce mai multă rezonabilitate și consecvență credinta lor Exact în același mod, se poate recunoaște că, de fapt, pentru diferite epoci *, pentru diferite condiții culturale, pentru diferite situații istorice, idealurile morale nu numai că au fost, ci au trebuit să fie diferite datorită faptului că elementele de acțiunile drepte și elementele luptei pentru imposibilitatea de a acționa drept s-au amestecat în grade foarte diferite în toate aceste cazuri, ca să nu mai vorbim de faptul că dezvoltarea mentală a personalităților cele mai dezvoltate a produs în ele în fiecare caz o foarte diferită gradul de critică a credințelor și claritatea înțelegerii sferei justiției Dar această diferență între idealurile morale din trecut și din prezent nu neagă deloc că, cu o critică adecvată și cu o înțelegere adecvată, convingere și înțelegere a dreptății nu numai că ar fi putut, dar ar fi trebuit să devină aceeași, la fel ca și cu o bună înțelegere Studiul proprietăților mișcării, teoriile ciudate ale anticilor ar trebui să ajungă la dinamica modernă Diversitatea și incompletitudinea idealurilor morale din diferite vremuri au reflectat în cea mai mare parte, în primul rând, diversitatea culturilor obișnuite și opusul cerințelor Biblioteca „Runivers” civilizații progresiste și, în al doilea rând, deficiențele ordinii sociale, care au împiedicat dezvoltarea unei critici și înțelegeri adecvate Și aici este posibil progresul, adică unificarea rațională a idealurilor morale ale diferitelor grupuri de oameni prin relații sociale care distrug elementul de cutumă prin puterea gândirii critice și modifică sistemul social în sens progresiv INDIVIDUL ŞI SOCIETATEA Astfel, problema progresului moral al individului este complicată de problema relației individului cu progresul formelor sociale Și sunt două puncte de făcut: Individul nu își poate proteja demnitatea și nici nu se poate dezvolta corect în afara formelor satisfăcătoare ale ordinii sociale Sistemul social nu poate fi satisfăcător fără existența în mijlocul său a unor personalități dezvoltate, impregnate de convingeri raționale Istoria prezintă mai multe faze în înțelegerea relației individului cu societatea, iar în aceste faze succesive această relație s-a stabilit diferit Sub imperiul obiceiului, în absența dezvoltării celor mai elementare concepte morale, individul nu și-a propus deloc sarcina dezvoltării, a fost complet absorbit de interesele societății, în afara cărora nu putea nici să gândească, nici să existe , iar dezvoltarea lui inconștientă a fost condiționată de fenomenele sociale la care a participat În ciuda faptului că într-o astfel de comunitate lupta în cadrul societății ar trebui redusă la minimum, absența în societate a unor indivizi care au acționat cu convingere și au dezvoltat gândirea critică a făcut imposibilă o comunitate satisfăcătoare în această etapă a evoluției sociale Odată cu trezirea gândirii critice vine și opoziția individului față de societate; personalitate Biblioteca „Runivers” o societate exclusivă, în curs de dezvoltare, formată din majoritatea indivizilor care trăiesc după obiceiuri, accesibile doar plăcerilor inferioare Eroul, profetul, legiuitorul, înțeleptul, filozoful ieșiți din masă, subordonați vieții obișnuite, își dezvoltă pentru ei înșiși idealul unei vieți morale excepționale, nu numai independentă de viața obișnuită, dar foarte adesea direct opus idealurilor acesteia și să încerce să se dezvolte independent de formele de viață socială din jurul lor Întrucât dezvoltarea corectă și chiar menținerea demnității personale este imposibilă pentru un individ în afara formelor satisfăcătoare ale sistemului social, un astfel de ideal moral al unui individ care se izolează de interesele societății din jurul său s-a dovedit a fi irealizabil În același timp, minoritatea dezvoltată nu a putut crește rapid în număr, deoarece idealul ei contrazicea condițiile reale ale oricărei vieți comunitare Această minoritate a fost înecată din exterior de catastrofe sociale, care au fost cauzate de forme nesatisfăcătoare de viață comunitară; s-a decăzut imperceptibil către sine și din interior, deoarece atmosfera din jurul său de credințe obișnuite, necritice și motive inferioare a pătruns inevitabil în ea, distorsionându-i dezvoltarea Gânditorul sau făcătorul solitar, care a ocolit la început asocierea ființelor inferioare pentru a înțelege mai bine utilitatea lor, a început să se ferească din ce în ce mai mult pentru propria-i plăcere, pentru că nu le mai înțelegea interesele; gândul solitar devenea din ce în ce mai ireal, din ce în ce mai fantastic; idealul comuniunii mistice cu lumea supranaturală a înlocuit idealul unei comunități reale; dorința egoistă de a-și salva propriul suflet de chinul etern a înlocuit dorința ideală de înțelepciune în gândire și viață; în cele din urmă, idealul de pustnic, de pustnic, de ascet solitar care atrofiază artificial gândurile în sine, la fel cum a atrofiat în mod deliberat funcțiile unui membru al societății în sine, a devenit cel mai înalt ideal Societatea a fost salvată de la moarte doar prin imposibilitatea totală pentru majoritatea oamenilor de a realiza acest ideal urât moral care se ascunde în spatele minciunilor Biblioteca „Runivers” măști de iubire față de oameni, sacrificiu de sine pentru binele cel mai înalt, cea mai înaltă convingere și punând printre meritele sale obligativitatea anumitor afecte, adică o zonă, așa cum am văzut, prin însăși esența sa străină de obligativitatea Creșterea ipocriziei și a dominației secrete în societate, inevitabil în astfel de condiții, a acelor instincte foarte inferioare care nega idealul ascetic, a subminat în cele din urmă credința în el și, încetul cu încetul, mult mai mult prin apropiere involuntară decât prin gândire critică, a dus la o altă schimbare formularea întrebării relaţiei individului la societate Experiența obiceiului a păstrat pentru majoritatea din timpurile preistorice ideea caracterului obligatoriu al vieții în societate și pentru societate Interesele reale nu i-au permis individului să se desprindă de societate Așadar, odată cu dezvoltarea constantă a gândirii critice la o persoană, alături de opoziția despre care tocmai s-a vorbit și care a ajuns în sfârșit la idealul urât de pustnic, în sfere mai modeste, dar mai extinse, o înțelegere din ce în ce mai precisă a s-a dezvoltat dependenţa reciprocă între dezvoltarea individului şi dezvoltarea societăţii, şi de aici nevoia, pentru propria dezvoltare, de a promova perfecţionarea formelor societăţii şi progresul istoric „Regula vechii morale: încearcă să dezvolți o virtute excepțională și o înțelepciune excepțională în tine a fost înlocuită cu alta: încearcă să răspândești în jurul tău toată dobândirea ta, mentală și morală, pentru că doar răspândindu-l, o întăriști în tine și dai posibilitatea de a dezvolta această achiziție în continuare incearca sa formezi in jurul tau cel mai bun mediu mental si moral, pentru ca doar el te face o forta sociala; străduiește-te să introduci în societatea care te înconjoară forme și condiții de viață mai rezonabile și mai morale, pentru că în afara acestor forme și condiții superioritatea ta solitara, mintală și morală, rămâne inutilă și nu va fi altceva decât plăcerea de sine egoistă Morala personală este în cea mai strânsă dependență de morala publică și Biblioteca „Runivers” nu se poate dezvolta, în general, fără dezvoltarea acestuia din urmă Condiția cea mai esențială a primei este activitatea energetică în sensul îmbunătățirii ordinii sociale pentru a eradica în ea cauzele care dau naștere inevitabil la anumite vicii și la anumite nebunii și pentru a da loc unor noi impulsuri care au șansa de a se dezvolta la fel ca anumite virtuţi şi o anumită înţelepciune Demnitatea morală a unei persoane este indivizibilă de dezvoltarea demnității umane universale în mediul în care persoana acționează” ( ) Dar această necesitate a activității sociale progresive pentru dezvoltarea personală s-a dovedit a fi nu numai rezultatul unui calcul corect pentru o persoană gânditoare, ci și o obligație morală pentru o persoană dezvoltată Individul a început să-și dea seama că toată dezvoltarea ei își datorează societății care a produs-o și că în același timp numai ea, prin activitatea ei, poate dezvolta societatea și îi poate da forme din ce în ce mai satisfăcătoare Traducând această conștiință în limbajul eticii, ea poate fi exprimată, în primul rând, ca conștiința dreptului societății de a avea activitatea individului dedicată dezvoltării sale, și dreptul individului de a-și îndrepta forțele către această dezvoltare; în al doilea rând, ca conștientizare de către individ a obligației de a plăti societatea pentru dezvoltarea pe care ea i-o datorează și a obligației de a-i plăti tocmai prin facilitarea dezvoltării sale ulterioare „Oricât de mic ar fi progresul omenirii, dar ceea ce este în ea ține exclusiv de indivizii cu gândire critică: fără ei este cu siguranță imposibil; fără dorința lor de a o răspândi, este extrem de fragilă Deoarece acești indivizi cred de obicei că au dreptul de a fi considerați dezvoltați și din moment ce tocmai pentru dezvoltarea lor a fost plătit un preț teribil de generațiile anterioare atunci obligația morală de a plăti pentru progres le revine Această plată este posibila extindere a confortului vieții, dezvoltarea mentală și morală către majoritate, introducerea înțelegerii științifice și a dreptății în formele sociale Biblioteca „Runivers” Oricare ar fi progresul, depinde de indivizi Nu va crește din pământ, așa cum cresc buruienile Nu va apărea brusc în omenire ca rezultat al unor idei mistice Sămânța ei este într-adevăr o idee, dar nu este prezentă mistic în umanitate: își are originea în creier a individului, se dezvoltă acolo, apoi trece din acest creier în creierul altor personalități, crește calitativ într-o creștere a demnității mentale și morale a acestor personalități, cantitativ într-o creștere a numărului lor și devine o forță socială atunci când acești indivizi sunt conștienți de unanimitatea lor și decid asupra acțiunii unanime; triumfă atunci când asemenea personalități, impregnate de ea, o aduc în forme sociale Dacă o persoană care vorbește despre dragostea lui pentru progres nu dorește să se gândească critic la condițiile pentru implementarea acestuia, atunci în esență nu și-a dorit niciodată progresul și nici măcar nu a putut să-l dorească sincer Dacă o persoană care este conștientă de condițiile progresului așteaptă cu mâinile încrucișate ca acesta să se materializeze de la sine, fără niciun efort din partea sa, atunci el este cel mai mare dușman al progresului Realizarea progresului aparține celor care s-au scăpat de grija cea mai apăsătoare pentru pâinea lor zilnică, dar dintre aceștia din urmă, oricine gândește critic poate face progrese în umanitate Da, toată lumea Vă rog să nu vorbiți despre lipsa de talent și de cunoștințe Nu necesită niciun talent special sau cunoștințe extinse Dacă talentul și cunoștințele tale au fost suficiente pentru a lua o atitudine critică față de existent, pentru a recunoaște nevoia de progres, atunci talentul și cunoștințele tale sunt suficiente pentru a aduce această critică, această conștiință la viață Doar nu ratați niciun caz în care viața prezintă cu adevărat o oportunitate pentru acest lucru ”( ) І „Dezvoltarea teoretică a întrebărilor sociale duce inevitabil la activitate practică, la restructurarea societății Nu se poate înțelege – de fapt, înțelege – faptele vieții sociale fără a ne strădui să direcționeze cursul acestei vieți într-o direcție sau alta Cine este limitat doar de înțelegerea faptelor, el Biblioteca „Runivers” asta dovedește neînțelegerea lui despre ele Faptul social constă în esența sa în activitatea cumulativă a indivizilor pentru trecerea de la ordinea societății, așa cum a fost, la ordinea societății, așa cum ar trebui să fie Reacționarii, conservatorii, progresiștii au același efect asupra societății, împingând-o într-o direcție sau alta, în funcție de înțelegerea lor asupra faptelor sociale Numai un indiferentist care se ferește de ei nu înțelege că abținerea lui este deja o acțiune socială, și anume sprijinirea celor existenți sau a celui mai puternic dintre luptători, că este imposibil să te ferești de mișcarea socială; el nu înțelege esența unui fenomen social” ( ) „De îndată ce a apărut oportunitatea de a acționa, de îndată ce există elemente de luptă și de viață în societate, o persoană dezvoltată nu are dreptul să se îndepărteze din această luptă Indiferent cât de dezgustător este să găsești o cale printre bălțile noroioase, tot trebuie să o găsești Oricât de obositor ar fi să împingi între sute de semi-oameni, pentru a găsi unul sau doi dintr-o sută care să fie accesibile trezirii la viață, tot trebuie să cauți Se poate prevedea dinainte că vor fi multe eșecuri Toate acestea, desigur, sunt foarte dezgustătoare și revoltătoare, dar dacă luptătorii progresului ar trebui doar să triumfe, sarcina lor ar fi prea ușoară Totuși, pentru succesul luptei, este necesar să se acționeze în mediul care este dat fiecărui proces istoric în prezent Trebuie să te înarmezi cu acele arme care sunt mai convenabile în acest mediu special și pentru tipul special de bătălie care se așteaptă în prezent Numai cei care se recunosc complet neputincioși, adică nedezvoltați, au dreptul să se dea deoparte Cel care simte sau își imaginează că are forță nu are dreptul moral să o cheltuiască într-un cerc restrâns, privat de activitate, atunci când există vreo posibilitate de extindere a acestui cerc O persoană dezvoltată, pe măsură ce dezvoltarea sa se extinde, trebuie să plătească și un preț mai mare cheltuit de omenire pentru această dezvoltare; prin urmare, el are obligația morală de a alege o gamă largă de activități sociale pe cât îi este disponibilă p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” Furnicul uman se transformă în societate umană doar atunci când critica, cu exigențele ei implacabile, începe să tulbure beatitudinea pașnică sau rutina somnoroasă a colțurilor retrase Le spune apărătorilor lor: sunt toate aceste forme în care te draperi, cu care te ascunzi în spate ca un altar, cu care mănâncă și dezvoltă care îți ia toată viața - conțin aceste forme, așa cum sunt și așa cum le-ai făcut tu, un conținut uman rezonabil? Cu siguranță nu ar trebui să fie diferite în numele adevărului și al dreptății? Chiar nu este necesar să luptăm împotriva lor pentru a le reînvia? Nu sunt chiar idoli în care îți închini rutina, frica de gând, egoismul în sensul restrâns al cuvântului? Cu siguranță nu este necesar să răsturnăm acești idoli pentru a pune un adevărat altar în locul lor? Dar aici simt că obiecțiile se ridică din toate părțile Cum! Personalitate! O persoană singuratică, nesemnificativă, neputincioasă se crede critică la adresa formelor sociale elaborate de istoria popoarelor, istoria omenirii! Individul se consideră îndreptățit și capabil să răstoarne ca idol ceea ce restul masei societății îl recunoaște ca fiind sacru! Acest lucru este criminal, pentru că o unitate nu are drepturi în fața maselor Acest lucru este dăunător, pentru că beatitudinea masei, mulțumită de formele sociale, este mai importantă decât suferința unității, care le neagă ca fiind rele Acest lucru este lipsit de sens, deoarece o serie de generații care au dezvoltat aceste forme sociale sunt, în total, mai inteligente decât orice persoană individuală Este o nebunie, pentru că individul este neputincios în fața societății și a istoriei ei Nu este greu să răspunzi la aceste obiecții Nimeni nu-mi poate lua dreptul de a lupta pentru adevăr și dreptate, decât dacă eu însumi mi-l iau în numele prejudiciului care poate ieși din activitatea mea; în numele neîncrederii în rațiunea mea personală în vederea rațiunii istorice a societății; în numele neputinței mele în vederea forțelor enorme ale societății organizate Biblioteca „Runivers” Utilitatea luptei pentru adevăr și dreptate este, în orice caz, incontestabilă, dacă este vorba doar de adevăr și dreptate real și dacă succesul este posibil O persoană care înțelege clar trecutul și dorește cu energie adevărul este prin natură un cunoscător legitim al adevăratei experiențe a omenirii, un interpret legitim al adevăratei rațiuni a istoriei Deci, dacă o persoană a realizat în sine o înțelegere clară a trecutului și o străduință energică pentru adevăr, atunci nu poate și nu trebuie să renunțe la convingerea pe care și-a dezvoltat-o în raport cu formele istorice ale societății, deoarece rațiunea, utilitatea, dreptul sunt de partea lui Trebuie doar să-și cântărească forțele pentru lupta viitoare, să nu irosească ceea ce are, să-l crească cât poate, să evalueze ceea ce este posibil, realizabil, să-și calculeze acțiunile și apoi să decidă Cum a decurs povestea? Cine a mutat-o? — Personalități singuratice care se luptă Cum au reușit acest lucru? Au fost și ar fi trebuit să devină o forță Înainte de formele sociale, individul este cu adevărat neputincios, dar lupta lui împotriva lor este nebună doar atunci când nu poate deveni o forță Dar istoria dovedește că acest lucru este posibil și că chiar așa este singurul mod prin care s-a făcut progres creativ în istorie” ( ) Un individ poate deveni o forță doar devenind membru al unui grup care și-ar propune un singur scop comun, ar fi întărit de solidaritatea conștientă a unei convingeri comune, iar în activitatea sa colectivă pentru societate ar crește numărul susținătorilor săi, doar ca un partid cu un program clar progresist ar atrage la sine din ce în ce mai mulți simpatizanți în numele înțelegerii sarcinilor unei anumite epoci și a unei anumite țări, ar inspira restului societății din ce în ce mai mult respect prin oportunitatea acțiunilor lor , soliditatea organizării lor și energia luptei lor împotriva tot felul de obstacole Rolul istoric al partidului progresist și, în același timp, rolul progresist, moral al individului care a intrat în * Biblioteca „Runivers” componența partidului este determinată de gradul de înțelegere a sarcinilor comunicării sociale în general și a nevoilor epocii date în special și de energia activității oportune pe care partidul luptătorilor pentru viitor o manifestă ca întreg colectiv Să aruncăm o privire ceva mai detaliată asupra condițiilor care, în același timp, sunt clarificate pentru o personalitate ca personalitate dezvoltată și care se străduiește să-și întrupeze demnitatea în activitatea care o dezvoltă simultan, această personalitate foarte separată, și alți oameni, pt căruia îi recunoştea o demnitate egală cu sine însuşi Ca persoană impregnată de un anumit ideal moral, realizat în anumite forme de viață comunitară, ea știe sau crede că realizarea acestui ideal și a acestei vieți comunitare este posibilă numai cu activitatea colectivă energică a acelui grup social în care ea, personalitatea , a intrat în numele convingerilor sale și ai cărui membri îi împărtășesc convingerile și hotărârea ei de a le întruchipa Prin urmare, partea principală a activității sale morale este solidaritatea cu acești camarazi în dezvoltare și în activități în numele acestei dezvoltări În spatele acestui cerc apropiat, pentru o personalitate dezvoltată, se află alți membri ai Partidului; trebuie să fie sprijiniți, controlați în activitățile lor; ei trebuie să înțeleagă ideea pe care și-au asumat să slujească, dezvoltând treptat în ei înșiși înțelegere și energie, mizând în primul rând pe organizarea partidului în care au intrat În afara partidului se află, pe de o parte, posibili aliați în viitorul apropiat sau mai îndepărtat, grupuri care fie nu au dezvoltat o înțelegere adecvată a sarcinilor de dezvoltare personală, solidaritate socială și progres istoric, fie au fost plasate în imposibilitatea dezvoltarea acestei înțelegeri în condițiile date de viață Trebuie să încercăm să facem din ei aliați adevărați din aliați posibili Pe de altă parte, există dușmani ai sarcinii stabilite de partid, dușmani care trebuie forțați să concedă sau slăbiți, cu care nu trebuie să lupți decât la momentul dat și abia mai târziu, după ce îi învingi, vei avea să te întrebi; cum să le tratezi Biblioteca „Runivers” în numele cerinţelor dreptăţii şi demnităţii umane? Din relația dintre o personalitate dezvoltată și cei mai apropiați camarazi ai săi convinși urmează prima definiție suplimentară a unei personalități dezvoltate: demnitatea morală a unei persoane care luptă pentru progres este fezabilă doar cu un grup care împărtășește dezvoltarea personalității Odată ce un om și-a dat seama că oamenii din acest grup sunt colegii săi credincioși, trebuie să-și amintească că succesul lor este succesul lui; puterea lor este puterea lui; extinderea semnificației lor morale este creșterea demnității sale; sacrificiile făcute pentru întărirea, consolidarea și extinderea partidului sunt sacrificiile făcute pentru propria întărire și demnitate Orice acțiune care ar cauza un risc inutil pentru oamenii partidului constituie infracțiune pentru persoana care îi aparține Orice acțiune care zguduie valoarea partidului, subminează organizarea sa solidară, îl împiedică să-și folosească toate forțele pentru atingerea unui scop comun și lupta împotriva dușmanilor comuni, nu poate fi justificată decât prin retragerea individului de la idealul moral și social care până atunci l-a călăuzit, sau prin conștiința sa de forțe suficiente în sine și în jurul său pentru a forma un nou partid capabil la un moment dat, în condiții date, să realizeze mai bine același ideal; altfel este o trădare imorală a propriilor convingeri Faptul că idealul progresist al moralității personale și sociale poate fi realizat doar de forțele colective elimină dificultatea enormă care se prezintă constant în urmărirea activității progresive pentru indivizii care sunt conștienți de lipsa de pregătire, lipsa unei înțelegeri complet clare de unde să meargă și cum să acționeze, date fiind circumstanțele date, condițiile și șovăind în fața deciziei de a-și arunca toată puterea și întreaga lor viață într-o anumită formă de luptă socială, pentru care, poate, nu au suficientă putere și energie Pentru o persoană singură și într-o societate adormită, în care lupta partidelor pentru un viitor mai bun nu a fost determinată, această dificultate este cu adevărat enormă și nu e de mirare, Biblioteca „Runivers” dacă din ea se produc oameni deosebit de energici Cei mai puțin puternici sunt absorbiți de vulgaritatea mediului înconjurător, sau își găsesc calea de ieșire prin sinucidere, dacă se găsesc incapabili să se împace cu o activitate utilă modestă, accesibilă, așa cum am spus mai sus, tuturor, dar o activitate mult mai mare important în ceea ce priveşte păstrarea pentru viitor a tradiţiei aspiraţiilor progresiste decât cu rezultatele ei imediate Dar de îndată ce lupta pentru viitor începe în societate și steagul partidelor se desfășoară, cea mai neputincioasă, cea mai nepregătită personalitate nu are de ce să ezite Dacă în el s-a trezit o aversiune față de răul existent și o luptă spre bine, atunci ea poate alege dintre stindardele partidelor în luptă pe ceea ce i se pare cel mai progresist, sau cel puțin cel mai pregătind condițiile necesare progresului Ea trebuie să treacă la acest banner Neputincios în sine în singurătatea sa, în nepregătirea sa, individul va găsi în grup puterea colectivă, sfaturi pentru activitatea personală, un exemplu pentru activitatea colectivă Întrucât este esențial ca grupul în care intră să aibă ca membri persoane cât mai dezvoltate și pregătite și, în același timp, este la fel de important să se folosească toate forțele personale ale grupului în cel mai convenabil mod, instrucțiunile camarazilor mai pregătiți și familiarizați cu problema nu pot fi decât un ghid util pentru noii susținători ai cauzei progresiste Desigur, greșeli și neajunsuri se întâlnesc peste tot, dar o persoană nepregătită lăsată în sine probabil că va face și mai multe greșeli, va dezvolta neajunsuri și mai mari în sine Desigur, uneori energia cuiva poate fi irosită nu în totalitate în mod oportun, dar, rămânând singură, aproape sigur că o persoană își va cheltui toată energia în zadar sau va fi absorbită în mlaștina vulgarității sociale Desigur, nu toți membrii grupului în care individul s-a alăturat își vor justifica așteptările, dar, recunoscând că societatea are nevoie de restructurare, că există răul în ea împotriva căruia ar trebui să fie luptat, fiecare persoană gânditoare ar trebui să se aștepte în avans că acesta este foarte rău Biblioteca „Runivers” a cauzat numeroase neajunsuri la indivizii care alcătuiesc societatea și, în același timp, trebuie amintit că în afară de indivizi, așa cum sunt ei, nu este posibil nici un progres Odată ce se recunoaște că un grup dat, un anumit partid susține steagul avansat și închidează reprezentanții aspirațiilor avansate, personalitatea, încă ezită, încă neîncrezătoare în forța sa, are o singură cale de ieșire: să-ți dea puterea acestui partid și să te ghidezi după sfaturile lui DEZVOLTAREA IDEALULUI MORALITĂŢII SOCIALISTE Am văzut mai sus că învățăturile morale ale timpului nostru sunt departe de a fi lipsite de indicații obiective cu privire la direcția în care pot fi căutate idealurile personale și sociale avansate O personalitate dezvoltată își poate realiza demnitatea doar într-un sistem social care permite dezvoltarea reciprocă a personalităților pe baza celei mai ample critici; într-un sistem care permite și chiar impune includerea în cooperare generală pentru dezvoltarea generală a tuturor indivizilor cu aceeași demnitate umană, adică a tuturor oamenilor O personalitate dezvoltată în fiecare moment istoric, de dragul dezvoltării și convingerii sale, este obligată să-și îndrepte toate forțele pentru a sprijini partidul, care se străduiește în cel mai direct mod să înlăture toate obstacolele din calea dezvoltării versatile a tuturor personalităților și de a uni cea mai mare parte posibilă a umanității într-o comunitate de solidaritate, fără a crea obstacole în calea aderării la partidul acest cămin și restul cotei într-un viitor mai mult sau mai puțin îndepărtat Începuturile care unesc într-un tot solidar părți mai mari sau mai mici ale umanității au constituit etapele cele mai caracteristice ale istoriei sale La primii pași ai vieții sociale, întâlnim triburi necondiționate ostile între ele, cu cea mai strânsă legătură a personalităților fiecărui trib, absorbite într-un strat de obicei, care conținea în sine Biblioteca „Runivers” în stare nediferenţiată, tot ceea ce a devenit ulterior izolat ca formă de viaţă comunitară, lege obligatorie, rit religios Afectul personal, interesul personal au jucat un rol nesemnificativ în comparație cu acest element copleșitor, care și-a schimbat formele sub influența forțelor externe, dar nu și-a schimbat esența copleșitoare Aceste forme aveau multă asemănare exterioară cu ceea ce mai târziu a devenit parte a idealului social al socialismului, dar absența criticii, lipsa independenței conștiente a individului le-a luat orice semnificație progresivă, iar în ele, așa cum erau, nu exista nici un stimulent pentru a contopi triburile în război într-un tot mai vast și solidar Activitățile sub influența conștiinței intereselor personale, pe de o parte, au distrus puterea conexiunii obișnuite în cadrul triburilor individuale; pe de altă parte, în numele aceleiași conștiințe, aceste triburi, contopindu-se forțat sau voluntar, au format, în împrejurări convenabile pentru aceasta, naționalități mai mult sau mai puțin extinse cu civilizații istorice Pe baza nevoilor economice s-au determinat forme politice, învățături religioase, forme de creativitate artistică, forme de viață comunitară, care au izolat naționalități și au păstrat în același timp multe trăsături ale unei vieți obișnuite nediferențiate, semiconștiente, astfel încât sistemul al civilizațiilor istorice primitive apare în mare măsură ca și cum ar fi dominație un obicei nou, mai complex, dar un obicei care deja dădea un spațiu considerabil de activitate în numele intereselor personale, familiale, de clasă și, prin urmare, în cadrul naționalităților istorice a provocat o lupta continuă a acestor interese, în principal pe motive economice, dar cu influența incontestabilă a forțelor sociale cauzate de atunci vieții de ciocniri economice, dar acum participând la istorie ca mușcători independenți de personalități În măsura în care aceste diverse interese, în opoziţia lor, au dat naţionalităţilor istorice mai puţină forţă internă decât triburilor primitive, le-au jefuit de Biblioteca „Runivers” vrăjmășie între naționalități - reportată în această perioadă din perioada anterioară a vieții obișnuite - acel caracter ascuțit, inconștient pe care lupta dintre grupuri de oameni l-a păstrat din lumea zoologică Războaiele s-au încheiat acum nu întotdeauna cu moartea naționalității învinse, ci adesea cu adaptarea mai multor naționalități pentru a trăi împreună ca membri ai unui întreg politic, cu caracterul unei legături predominant economice și ceremoniale; în alte cazuri, aceste ciocniri au fost rezolvate prin trecerea unei distincții naționale într-o distincție de castă sau de clasă în cadrul aceluiași stat; într-o formă mai dezvoltată, în stăpânirea unei legi unificatoare asupra popoarelor care au păstrat diferențele în formele culturale Dependența economică și legăturile economice au apărut între naționalități și state independente; au fost înființate tratate politice și federații temporare sau mai permanente; au existat împrumuturi în formele culturii, tehnologiei, artei, în domeniul ideilor teoretice Extinderea relațiilor a făcut ca viața izolată a naționalității să fie din ce în ce mai puțin posibilă; dar în această etapă a evoluției istorice, solidaritatea umanității, cooperarea universală a oamenilor pentru dezvoltarea universală era cel mai puțin de imaginat, deoarece viața fiecărei societăți era impregnată în esența sa de concurență) a intereselor personale, familiale, de clasă, de castă și dreptul internațional emergent s-a limitat la un armistițiu între entități naționale de stat ostile, așteptând doar un moment oportun pentru a relua războiul și a subjuga pe cel mai slab la cel mai puternic Cu toate acestea, expansiunea menționată a relațiilor a evocat inevitabil ideea unirii oamenilor în numele principiilor universale, pe lângă diferența de obiceiuri și tradiții naționale Întrucât concurența economică, care stau la baza tuturor celorlalte, era cea mai puțin distinsă de concepțiile despre această diferență, atunci toate primele încercări de universalism în umanitate au avut și ar fi trebuit să aibă loc pe baza acelor produse ale gândirii umane care, crescând din cel Biblioteca „Runivers” interesele economice primare, trăiau acum o viață independentă și întunecau principalele motive economice în mintea oamenilor cu formele lor superioare Oamenii gândirii teoretice, produsul celor mai îndepărtate atât din sursa sa economică, cât și din subordonarea inconștientă față de obicei și tradiție, cei mai mulți au învățat metodele practice de gândire și, prin urmare, au ajuns în mod natural mai devreme decât alții la ideea de universal înțelepciune, străină de diviziunile rasiale, tribale, politice și culturale și care conține în sine, în starea ei încă nediferențiată, cunoștințe excepționale, o viziune excepțională asupra lumii și o moralitate excepțională Dar tocmai exclusivitatea a fost un element inevitabil în ideea unui înțelept (care ar putea fi atât grec, cât și scit), care a contrastat acest înțelept cu societatea și, ca urmare a îndepărtării sale din viața publică, a fost obligat să-și desfigureze idealul în viitor, așa cum am văzut, - tocmai această exclusivitate a fost cea care a îndepărtat încercarea de a uni umanitatea pe această bază are orice viitor imediat Dintr-o lume de naționalități și state concurente, ideea unui stat mondial a crescut în cel mai direct mod De îndată ce gândirea critică a elaborat conceptul de lege impersonală, de „rațiune scrisă”, întruchipând dreptatea necondiționată și impasibilă, atunci o astfel de stare s-a ridicat în fața minții ca ideal de comunitate universală, permițând sub auspiciile edictului pretorului toate diversitatea culturii, toată vastitatea competiției intereselor personale, orice dezvoltare a gândirii teoretice, dar un ideal care oprește orice luptă nocivă între personalități În același timp, gânditorii juridici au închis ochii la originea formelor politice din condițiile economice; că aceste forme au combinat întotdeauna puterea cu dominația economică; la faptul că, dacă, odată dezvoltate, ar putea concura cu forțele economice și chiar uneori să dea naștere la noi forțe similare, atunci totuși relații politice de solidaritate Biblioteca „Runivers” relațiile dintre oameni nu puteau fi stabilite decât pe baza solidarității economice; în sfârșit, că, în prezența concurenței economice generale, nu doar o lume, ci pur și simplu un stat vast, și-a asumat inevitabil exploatarea întregii populații de către o minoritate care stătea la cârma guvernului, așadar, ceva complet opus „cooperării generale pentru dezvoltare generală” Din fericire pentru umanitate, statul mondial nu a reușit nici măcar aproximativ, și într-adevăr nu a putut reuși, să-i realizeze pe cei care au aspirat la el Cea mai mare încercare de universalism a avut ca bază un element care ar putea părea cel mai puțin capabil de ea Nimic nu a împărțit naționalitățile în formele lor culturale atât de mult decât credințele religioase, care, parcă, au crescut împreună cu însăși esența acestei separări Dar de vreme ce în exercitarea gândirii în critică și în lupta ei cu dominația diferitelor straturi ale obiceiului, cel mai mare exercițiu a avut loc în sfera gândirii teoretice și pentru orice luptă reușită cu obiceiul era necesar în mod inevitabil subminarea sfințirii acesteia prin credințelor, atunci în mod firesc tocmai credințele religioase au intrat cel mai probabil în procesul de interpretare, explicare, volatilizare a elementului religios propriu-zis în favoarea celui filozofic și moral, astfel încât prin tranziții imperceptibile această fostă cetate a izolării naționale a devenit în diferite localități capabile să se transforme într-o doctrină a credinței, care să cuprindă „atât pe barbari, cât și pe elen”, capabilă să-i apropie pe japonezi de ceylonezi și să desconsidere toate granițele de stat, naționale și rasiale Succesul aparent al universalismului în acest caz a fost ajutat de încă două împrejurări În primul rând, deși formele religiilor au fost dezvoltate inițial din nevoi economice, dar în dezvoltarea lor, sub influența procesului de creativitate și a afectului religios, impulsurile din această sferă au reușit să lupte cu cel mai mare succes împotriva impulsurilor intereselor elementare și împotriva dominației concurenței economice; prin urmare, principalul obstacol în calea cooperării universale pentru dezvoltare universală, Biblioteca „Runivers” rezultată din această competiție, nu putea fi uitată decât sub influența motivelor religioase În al doilea rând, gândirea religioasă, ca treaptă de jos a gândirii teoretice, era cea mai accesibilă maselor, iar în stadiul de evoluție a gândirii, despre care vorbim acum, doar ea putea deveni pământul care unește aspirațiile universaliste ale oameni de dezvoltare teoretică și morală diferită Idealul unității tuturor credincioșilor în aceleași dogme, acționând în conformitate cu instrucțiunile acelorași porunci morale și interconectate de o organizație mondială a ierarhiei bisericești, a fost stabilit de budism, creștinism și islamism ca ceva care ar trebui să fie fezabil Dar, desigur, și aici, succesul ar putea fi doar temporar, parțial și mai aparent decât real Un afect religios, ca orice afect, poate fi un impuls puternic doar temporar pentru un număr considerabil de personalități și pentru o lungă perioadă de timp nu inspiră decât personalități excepționale și adesea predispuse la procese psihice patologice Obiceiul religios într-o societate în care există o separare neîmpăcată a culturilor și o competiție economică continuă a intereselor va reflecta cu siguranță această separare și această competiție Într-o singură biserică, se naște un sectarism național mai mult sau mai puțin definit, pentru care sectarismul dogmatic devine doar o căptușeală formală Sub singura rubrică a budismului, un cercetător atent va discerne zeci, dacă nu sute, de diferite religii izolate Între sihastrul ascet, preotul unei mici comunități și episcopul feudal, în catolicism se va dezvolta o diferență de idealuri de viață, nu mai puțin decât între credincioși Biserica Mondială s-a arătat foarte curând în evoluția sa ca o forță care desparte oamenii mult mai mult decât provoacă cooperarea lor conștientă și, având în vedere realizările științei și dezvoltarea viziunilor științifice asupra lumii, gândirea religioasă universalistă s-a dovedit, dacă a avut succes, a fi cooperarea nu pentru dezvoltare reciprocă, ci pentru reticență reciprocă Biblioteca „Runivers” Abia după aceste încercări nereușite de a uni oamenii pe baza unor nevoi sociale superioare a fost dezvoltat conceptul de unificare a omenirii pe baza intereselor economice de bază A fost elaborată neintenționat și s-a dezvăluit treptat pe baza dezvoltării enorme a industriei cosmopolite și a circulației mondiale a economiei monetare Ea a fost la fel de neintenționată întărită pe baza dominației între inteligența tuturor țărilor a acelorași metode și aceleași adevăruri ale gândirii științifice, când acestea din urmă au început să fie aplicate la problemele vieții sociale Conceptul de unificare a omenirii pe baza intereselor economice a căpătat o semnificație morală atunci când conștiința oamenilor dezvoltați a ajuns la conștientizarea că succesele industriei provoacă o înmulțire la fel de enormă a proletariatului, care a fost plasat în imposibilitatea dezvoltarea și trăirea unei vieți umane A devenit un element cu adevărat unificator pentru umanitate, atunci când interesele economice ca interese ale clasei muncitoare nu mai erau puse în fața sarcinii de concurență a indivizilor care își subordonează motivele morale și idealurile sociale condițiilor economice cotidiene - și apoi orice alte - lupta, ci sarcina cooperării indivizilor, muncitorilor pentru bunăstarea generală, apoi pentru dezvoltarea generală Acest concept a fost stabilit ca ideal de comunitate morală, întrucât în el interesele personale ale indivizilor cooperanți, pe măsură ce se dezvoltă, se identifică tot mai mult cu demnitatea lor de indivizi dezvoltați, capabili să vadă această demnitate doar „în dezvoltarea demnității umane universale în mediul” în care acţionează Ajunsă în acest stadiu, umanitatea a intrat în sfera moralei socialiste ca îndeplinind însăși sarcina spre care toată evoluția anterioară a moralității umane s-a străduit în mod irezistibil și logic în progresul ei Conștiința vagă că solidaritatea socială nu poate fi puternică decât dacă concurența economică între oameni este eliminată poate fi urmărită în cele mai elementare forme de viață socială și Biblioteca „Runivers” în întreaga dezvoltare a construcţiilor teoriilor societăţii Socialismul instinctiv s-a desfășurat într-o comunitate preistorică, unde o puternică legătură de obicei s-a datorat folosirii în comun a aproape tuturor mijloacelor de subzistență și a asigurării necesităţilor pe care omul primitiv le-a dezvoltat prin tehnologie În primele idealuri filosofice ale celei mai bune societăți, în măsura în care teoreticienii ei și-au putut separa gândurile de formele sociale obișnuite, găsim ideea comunității de proprietate ca o condiție a solidarității sociale și, în același timp, socialismul utopic începe să se dezvolte cu presupunerile sale private, cu dorințele sale bune, cunoștințele insuficiente și impracticabilitatea practică Idealul social religios al învățăturilor universaliste a creat o comunitate monahală, străină de proprietatea privată, ca o idee a celei mai înalte forme de viață comunitară și o ficțiune a bogaților ca custodi ai proprietății săracilor Odată cu prima trezire a gândirii științifice seculare în noua Europă, s-au dezvoltat idealurile unei comunități utopice, în care solidaritatea indivizilor s-a bazat pe cooperarea în munca colectivă universală Știința socială a intrat într-o serie de studii precise pe baza unor investigații economice despre producție, schimb și distribuție, iar foarte curând analiza valorii a făcut posibilă descoperirea muncii transformate în toate formele ei Studiul problemei proprietății și relația dintre capital și muncă a condus la socialismul științific Nu este locul unde să ne oprim asupra laturii științifice a problemei, dar este important pentru noi să subliniem ce rol a jucat analiza conceptului de proprietate în dezvoltarea principiilor morale Ei au încercat în mod constant să aducă acest concept sub conceptul de drept și nu au reușit niciodată să o facă, deoarece domeniul justiției ia naștere numai pentru ceea ce se poate atribui o demnitate analogă cu demnitatea unei persoane dezvoltate care își caută motivele de activitate morală, dar acest raționament nu poate fi aplicat unui lucru „Pentru a exista și a se dezvolta, o persoană trebuie să se asimileze în mod constant fizic și mental Biblioteca „Runivers” ci o parte din lumea exterioară De fiecare dată când are loc asimilarea, ea produce proprietate atât timp cât și în măsura în care are loc asimilarea O persoană are o necesitate, așadar, un drept indistinguibil doar la procesul de asimilare, dar întreaga lume exterioară se află în fața sa ca un tot indiferent și la obiectele individuale asimilate - deci, incluse în procesul de asimilare, în proprietatea o persoană - aceasta din urmă nu are nicio relație de justiție, lege, ci doar relația de comoditate, necesitate temporară, permisiunea condiționată sau absența rezistenței Prin urmare, proprietatea este o consecință a nevoii care există pentru fiecare persoană în fiecare moment al vieții, de a-și alcătui o sferă specială de mijloace care îi aparțin, extrase din lumea exterioară pentru dezvoltarea sa, căreia fiecare persoană are un inalienabil dreapta Există un drept de dezvoltare, un drept de asimilare reciprocă a ceea ce este necesar dezvoltării și, în consecință, este nevoie de proprietate temporară, dar doar o necesitate” ( ) Proprietatea prin monopol asupra lucrurilor care nu sunt direct necesare pentru existența și dezvoltarea individului a fost un produs istoric al unei anumite perioade în evoluția omenirii și a câștigat importanță în domeniul moralității, când individul și-a extins ideea demnității sale la deţinerea unor stocuri de lucruri care ar putea fi necesare pentru existenţa şi dezvoltarea lui Când conștiința intereselor personale ca fiind separate de interesele societății a început să submineze legătura obișnuită dintre oameni, în timp ce ideea de solidaritate în simpatie, în interes comun sau în convingere comună era slabă sau nu putea fi încă dezvoltată deloc, atunci lupta intereselor a condus în mod inevitabil pe fiecare individ la dorinţa de a se asigura pentru sine pentru viitor în detrimentul celorlalţi Într-o societate impregnată de o luptă de interese, așadar, străină de legătura morală, legătura de convingere, elementul de justiție este absent și, în consecință, deținerea în monopol a tot ceea ce o persoană poate Biblioteca „Runivers” captura și protejează Dar în această societate nu există niciun drept De îndată ce apare în ea o luptă pentru drept, acest concept este imediat căutat să fie aplicat formelor existente de viață și, pe de o parte, o falsă idealizare a demnității individului, asociată cu vastitatea și varietatea obiectelor a proprietății sale de monopol ia naștere; pe de altă parte, idealizarea procesului de asimilare ca relație justă, ca drept asupra unui lucru posedat Acest concept urât de proprietate echitabilă s-a extins și asupra oamenilor: sclavi pentru stăpânul lor, membrii familiei pentru capul ei, supuși pentru suveran au jucat mai mult sau mai puțin rolul unui lucru căruia îi venea idealul demnității unui proprietar de sclavi, patriarh, rege se extinde Chiar și revoluționarii politici din timpurile moderne au considerat conceptul de proprietate de monopol ca fiind inseparabil de conceptul de libertate Expresia tare „proprietatea este furt!” părea culmea imorității Dar din însăși apariția proprietății monopoliste, într-un anumit mediu al luptei indivizilor, la fel ca dintr-o analiză logică a conceptului de proprietate, rezultă că titlurile de etică sunt inaplicabile acestui concept Asociată cu condițiile luptei și cu lipsa unor relații corecte între oameni, proprietatea de monopol a fost și ar fi trebuit să fie o consecință firească a luptei și o contradicție la fel de evidentă într-o societate al cărei ideal era stabilirea unor relații corecte între membrii săi Lupta împotriva monopolurilor în domeniul relațiilor economice a fost un produs logic natural al gândirii morale, de îndată ce i-a devenit clar că o persoană dezvoltată nu poate atribui demnității sale lucrurile pe care și le-a însușit; că conceptele de dreptate nu pot fi extinse asupra lucrurilor; că o comunitate de solidaritate poate fi întemeiată doar pe cooperarea reciprocă, și nu pe ceea ce provoacă inevitabil luptă; că monopolul proprietății, în sfârșit, este o formă de viață cotidiană care dă naștere inevitabil acestei lupte „Gândirea critică a organizat în ultima vreme lupta muncii asociative împotriva monopolului Biblioteca „Runivers” capitalului și a stabilit un nou ideal economic Ea recunoaște nevoia de securitate economică a individului, dar necesită un astfel de sistem al societății în care individul să fie prevăzut, fără a fi în același timp să fie necesară monopolizarea mijloacelor pentru existența lui și pentru dezvoltarea sa, în măsura în care acestea mijloacele reprezintă nevoile sale imediate, imediate” ( ) Tocmai această cerere socialismul, ca teorie socială, are în vedere o astfel de restructurare a societății care ar face posibilă în ea „cooperarea generală pentru dezvoltare generală”; ar face posibilă, de asemenea, extinderea treptată a acestei cooperări la întreaga omenire; mai mult, la baza teoriei a fost conștientizarea că ambele condiții pot fi îndeplinite numai pe baza economică a muncii universale și a eliminării proprietății monopoliste MORALITATEA SOCIALISTĂ Astfel, idealul moral socialist se dovedește nu numai că nu este în contradicție cu idealul moral progresist, așa cum s-a dezvoltat în mod logic în umanitate, ci și singura implementare posibilă a cerințelor pentru individ: dezvoltarea, dezvoltarea și implementarea nestingherită în viața lui demnitate; pentru societate: răspândirea posibilității de dezvoltare la tot mai mulți indivizi și dezvoltarea formelor sociale care să permită cooperarea universală pentru dezvoltarea universală Acest ideal nu se aplică decât mai clar și mai clar întrebărilor specifice prezentate în acest domeniu de societatea noastră, în forma în care a fost elaborat de istoria actuală, cu numeroase experiențe în ea ale unor forme de viață vechi, obișnuite și obiceiuri vechi de gând Nu recunoaște mai clar și mai clar că nimic, exclus prin critici din sfera idealului unei personalități dezvoltate și al vieții sociale progresiste, nu are dreptul să rămână în această sferă „Tot ceea ce limitează domeniul criticii este un rău obiectiv Orice obiceiuri care sunt contrare criticilor, desigur Biblioteca „Runivers” vicios Tot ceea ce contribuie la ea este bine Tot ceea ce distruge sau slăbește fermitatea convingerii este rău Orice obicei de a acționa din convingere este vicios Tot ceea ce contribuie la întărirea unei convingeri gândite critic este bun Tot ceea ce împiedică întruchiparea liberă a unei convingeri deliberate care nu constrânge convingerea similară a altora este rău Orice supunere la condiții care sunt restrictive pentru convingere, dacă nu se datorează necesității, este vicioasă Tot ceea ce facilitează exprimarea liberă a convingerilor, competiția lor conștiincioasă și punerea în aplicare în viață este bine” ( ) Pe baza acestor adevăruri elementare, accesibile oamenilor dezvoltati din toate perioadele, idealul socialist a elaborat mai hotărât și mai ascuțit cerințele care decurg din condițiile logice pentru existența unei societăți drepte și din analiza logică a mijloacelor de implementare a acesteia „Moralitatea legală și obișnuită nu este dreptate”, proclamau predicatorii revoluției sociale, „Sunt doar forme schimbătoare în care, odată cu creșterea lor istorică, o înțelegere incompletă a dreptății se amestecă cu impulsul animal al prădătorului, cu calculul egoist a celor puternici, cu respect nesimțit pentru obiceiurile străvechi, cu teamă stupidă de o tradiție misterioasă Formele legalității și moralității obișnuite trebuie să fi fost contradictorii, deoarece acest produs al progresului istoric se schimba constant în cantitate și calitate a elementelor conținute în el sub influența evenimentelor istorice, pasiunilor, pasiunilor, iluziilor, credințelor și doar puțin câte puțin puțin s-a remarcat din ea constând în faptul că are singurul element moral, elementul dreptății Tuturor celor care vorbesc constant despre contradicții ireconciliabile în înțelegerea istorică a dreptății, social-revoluționarii răspund: ceea ce vorbești tu nu este dreptate tocmai pentru că conține contradicții, dar în aceste produse istorice pestrițe există un element consistent și armonios El este justiția pe care o încercăm Biblioteca „Runivers” izolați de Vechile Învățături și implementați-l în viitorul sistem prin intermediul unei revoluții sociale În acest viitor tărâm al justiției se pot realiza doar acele idealuri care, fragmentare, fragmentare, au fost formulate în fostele devize morale ale partidelor avansate Numai în ea sunt posibile adevărata libertate, adevărata egalitate, adevărata fraternitate; numai în ea se realizează cel mai mare beneficiu public; numai ceea ce aduce mai aproape acest tărâm al dreptății este lucrarea mântuirii publice În lucrarea pentru realizarea acestui regat este singurul progres istoric, singura umanitate Toți cei care lucrează pentru această realizare sunt frați într-o cauză comună Dragostea pentru ei, iubirea pentru umanitate, care poate fi salvată doar prin această realizare, este singura iubire semnificativă și afectul este cel care provoacă dreptate Această iubire îi spune fiecărui revoluționar socialist: sacrifică totul pentru frații tăi, pentru cei care lucrează cu tine la întemeierea viitorului regat al dreptății, pentru milioanele care vor intra în acest regat Opa spune: aduceți adevărul în rândurile celor care nu au fost încă atinși de propovăduirea dreptății sociale, învățați-i pe cei ignoranți, explicați celor care greșesc: ei sunt posibili lucrători la crearea viitoarei împărății; ei sunt posibilii tăi frați; în numele dreptății, sacrificați totul pentru a le crește numărul Și în acest caz, motivele iubirii coincid cu cererea de dreptate Dar aceeași iubire față de umanitate provoacă ură față de tot ceea ce împiedică realizarea împărăției dreptății; aceeași iubire cheamă o persoană la o luptă inexorabilă, implacabilă împotriva principiilor ostile acestei realizări Așa cum ea cere sacrificii pentru a-și ajuta frații, tot așa cere sacrificii pentru marea luptă pentru cel mai înalt ideal al dreptății Numai el știe să iubească cine știe să lupte împotriva răului care amenință ceea ce iubește mai presus de orice Baza unei conviețuiri juste nu poate fi decât munca comună pentru binele comun Numai un comun Biblioteca „Runivers” Statul poate servi ca mijloc de întruchipare a dreptății, iar persoana trebuie să-și îndrepte toate forțele către întruchiparea ei - prin urmare, în beneficiul societății Ea se poate bucura moral doar în procesul progresului social Ea se poate dezvolta numai în dezvoltarea unei societăți juste În sfera activității morale, ea nu are nimic propriu, separat, pe care să-l aibă în drept să se opună binelui public Prin urmare, egoismul clar înțeles și dezvoltat moral renaște în el într-o dorință pasională de a se bucura de cea mai înaltă plăcere a muncii pentru dezvoltarea socială; renaște în convingerea că fiecare bucurie personală a unei persoane dezvoltate este în mod continuu conectată cu această plăcere cea mai înaltă, că tot ceea ce este luat gratuit din societate este luat de la propriul bine cel mai înalt De aici rezultă mai multe propuneri de moralitate specific socialistă O plăcere rușinos de lenevă Este criminal să folosești beneficiile sociale fără forța de muncă corespunzătoare în beneficiul și dezvoltarea societății Este criminal să primești de la societate chiar și puțin mai mult decât ai câștigat prin munca ta în folosul ei Dar există doar pentru dezvoltarea ta completă și acesta este singurul lucru la care ai dreptul în el Din partea ta, toate forțele tale, ca forțe ale unității, cu greu sunt suficiente pentru a susține și intensifica procesul de dezvoltare socială, care este cea mai înaltă plăcere și cea mai înaltă datorie socială Prin urmare, trebuie să dai societății toată puterea ta și să te mulțumești doar cu ceea ce este necesar existenței și dezvoltării tale Limitați toate nevoile personale, astfel încât o mare parte din forțele și resursele dvs să cadă în favoarea nevoii dvs celei mai mari - nevoia de a vă dezvolta moral pentru a contribui mai bine la dezvoltarea socială Limitează ceea ce trebuie să iei de la societate pentru existența ta Dezvoltă în tine capacitatea de a te bucura de binele comun și dă-te din toată inima acestei bucurii Odată stabilite aceste principii ale moralității socialiste, totul decurge din ele Biblioteca „Runivers” ca o consecinţă logică, iar socialistul care nu deduce aceste consecinţe arată doar o lipsă de consistenţă logică în gândirea sa Împărăția dreptății, pe care suntem obligați să o înființăm, pentru care nu trebuie cruțat niciun sacrificiu, din cauza căreia trebuie să mergem la o luptă inexorabilă, este împărăția muncii universale pentru binele comun Cine o poate crea? Doar cei care și acum își împlinesc legământul, cei care lucrează În consecință, singura fundație a viitoarei societăți este clasa muncitorilor; Singurii frați ai socialistului sunt muncitorii și cei care sunt capabili să înțeleagă că numai munca este temelia unei ordini sociale juste Dușmanii acestui sistem, dușmanii oricărui socialist, sunt exploatatori leneși ai muncii altora, monopoli lacomi ai bogăției sociale, monopoli ai plăcerilor, mijloacelor de dezvoltare, forțelor sociale Acestea sunt toate forțele societății moderne care susțin monopolul și exploatarea sub toate formele sale Acestea sunt state moderne care împiedică apariția singurului regat moral, regatul muncii și justiției universale Întreaga ordine socială modernă este cea care pune presiune asupra muncitorului, îmbogățește exploatatorul inactiv, elaborează toate formele de monopol Și așa, în numele dreptății, în numele iubirii pentru umanitate, în numele singurei morale logice, un socialist convins este obligat să lucreze pentru revoluția socială, pentru răsturnarea întregului sistem politic și economic modern prin o revoluție organizată în rândul fraților săi muncitori și realizată prin explozia lor împotriva dușmanilor lor Revoluția socială este o victorie în războiul împotriva monopolului în toate formele sale, în războiul împotriva sistemului social modern în toate ramurile sale Iar acest război zilnic, care nu crutează nici pe sine, nici pe alții, este datoria morală a socialist-revoluționarului în epoca actuală și tocmai am spus că orice socialist logic trebuie să fie un revoluționar Biblioteca „Runivers” Astfel, învățăturile morale elaborate de omenire în evoluția sa progresivă au condus inevitabil, prin analiza conceptelor de dezvoltare, de convingere, de justiție și prin studierea condițiilor de implementare a acestor concepte, la acele cereri de restructurare a societății pe o bază economică, care constituie particularitatea socialismului, și la aceasta inevitabilitatea luptei pentru realizarea idealului socialist de activitate personală și a sistemului social, care determină sarcina socialist-revoluționarului Întrebările morale sunt inevitabil complicate de întrebări tehnice Socialist-revoluționar dezvoltat și convins din diferite țări se confruntă cu diferite formulări ale sarcinii sale comune Alianța solidă a reprezentanților muncii, în continuă extindere și întărire în lupta împotriva reprezentanților proprietății monopoliste, poate și trebuie singură să construiască acel tărâm al justiției, care este scopul socialismului Acest lucru este adevărat peste tot Însă mediul juridic și economic existent pare a fi pregătit în moduri foarte diferite pentru această tulburare Deși dezvoltarea cosmopolită a industriei și schimburilor în majoritatea țărilor participante la civilizația modernă a opus în aceste țări proletariatul industrial muncitor la capitalul de monopol în condiții aproximativ aceleași, dar în fiecare dintre principalele țări ale Europei și Americii există în sistemul politic , în tradițiile sociale și în consecințele evenimentelor istoria recentă sunt circumstanțe separatoare care obligă un socialist dezvoltat și convins să pună problema distribuției relative a activității sale într-un mod diferit, pe de o parte, asupra pregătirii directe a viitorului ordinea socialistă a societății prin propagarea ideilor socialiste și dezvoltarea obiceiurilor de viață comunitară care se apropie de normal și, pe de altă parte, de o luptă directă împotriva formelor economice și politice ostile triumfului ordinii socialiste Biblioteca „Runivers” În fiecare caz, fiecare lucrător al progresului trebuie să se întrebe: unde exigențele neschimbate ale moralității pot indica calea obligatorie de acțiune și unde spun doar „luptă pentru dezvoltarea ta și a celorlalți!” nu ar trebui să meargă? Cine este fratele meu în această luptă pentru dreptate? Cine este un posibil aliat? Cine este dușmanul inevitabil cu care o înțelegere este imposibilă? În ce caz se poate stabili ca scop imediat lupta pentru un ideal corect al vieții în comun? Unde trebuie să lupți doar pentru pașii pregătitori pentru acest ideal? Este posibil și în ce măsură este posibil, în morala socialistă, să se găsească indicații ale cursului potrivit de acțiune și în această fază pregătitoare a luptei? Dificultăţile sunt sporite de împrejurarea că în multe cazuri este foarte incomod să se separe aici chestiunile morale ale luptei obligatorii pentru triumful partidului de chestiunile unui calcul pur utilitar al beneficiilor partidului De aici urmează pentru fiecare mediu o formare diferită a unui grup solidar de constructori ai societății socialiste și luptători împotriva ordinii actuale, diferite faze de dezvoltare a acestui grup și diferite forme de luptă a acestuia De aici rezultă că, în condiții diferite de activitate pentru o persoană dezvoltată ca membru al unui partid social-revoluționar, ca socialist convins în general, sau pur și simplu ca persoană care caută o cale spre progres, apar alte întrebări în diferite medii, determinate de cerinţele generale ale moralei socialiste În Anglia, socialistul se întâlnește cu un sistem capitalist deplin matur, care a creat un vast proletariat industrial, deja organizat în mare măsură, care aproape a exterminat stratul proprietarilor de pământ, a dezvoltat o tradiție foarte puternică a liberalismului politic; dar această țară a păstrat atât de multe tradiții moșiale, toate clasele populației sale sunt atât de pline de respect pentru Biblioteca „Runivers” forme convenționale, că prima nevoie pare să fie propaganda ideilor socialiste în lupta sa împotriva legalismului de rutină și a tradiției culturale Dar această nevoie urgentă poate ridica unele îndoieli și aici Ar trebui socialistul dezvoltat, în aceste condiții, să se dedice numai propagandei și să se împace cu condițiile legale ale țării ca un teren convenabil pentru activitate? Ar trebui să participe la viața politică a țării în forma în care a fost creată această viață? Dacă nu, pierde aproape orice ocazie de a influența societatea din jurul lui? Dacă da, nu apare pericolul străvechi ca această reconciliere, această participare să demoralizeze tabăra socialiștilor, inamicii sistemului modern? Și nu tocmai aceasta nu numai că a împiedicat până acum organizarea unui partid puternic în țară cu sarcina hotărâtă de revoluție socială, ci a înăbușit în ea, până de curând, toată propaganda socialismului care a avut loc în Anii și ? În Franța, o serie de revoluții politice au subminat toate tradițiile, au amestecat toate clasele, au adus față în față clasele economice ale capitaliștilor și ale proletariatului muncitor; dar, în același timp, aceste revoluții au creat o vastă pătură de mici proprietari de pământ, în care proletariatul industrial al orașelor riscă să întâlnească un dușman foarte încăpățânat al aspirațiilor lor social-revoluționare și care este puțin accesibil propagandei socialiste; ei au dezvoltat în același timp o înclinație pentru revolte politice fără sprijin economic și o neîncredere față de programele ample care au fost puse în scenă de multe ori și nu au adus niciodată ajutor economic oamenilor și o apostazie generală față de aceste programe în grupuri care au ajuns putere Ar trebui un socialist conștient, în acest caz, să privească micii proprietari de pământ ca pe posibili aliați care nu au fost încă atinși de ideea socialistă, sau ca pe niște dușmani inevitabili care vor trebui zdrobiți ca clasă pe calea triumfului socialismului? Oare tradiția reprezintă jumătate Biblioteca „Runivers” Temeiul unei revoluții sociale trebuie să fie temeiul unei revoluții sociale sau este cel mai puternic obstacol în calea înțelegerii clare a revoluției sociale? Trebuie oare socialiștii-revoluționarii să-și vadă în radicalii politici aliații și frații inevitabili de mâine, sau cei mai periculoși rivali și dușmani ai lor? Ar trebui să luptăm împreună cu ei împotriva oricărui guvern care, uitându-și programul liberal sau radical de ieri, încearcă să-și suprime susținătorii de astăzi sau ar trebui această luptă să fie slăbită de opoziția noastră față de radicalii pur politici și, prin aceasta, poate indirect, să contribuie la triumf? de guvernul urât pe care îl dispreţuiesc?? În Germania, liberalismul de stat a devenit o ficțiune – împotriva socialiștilor, care au reușit să dezvolte o organizație destul de puternică și un program precis, științific al sarcinilor lor, există un guvern care a aruncat orice masca a tendințelor liberale și a declarat direct război împotriva socialismului; dar printre oponenții politici demoralizați ai acestui guvern, socialismul nu are doar aliați posibili, ci nici simpatizanți Ar trebui un socialist convins să rețină nemulțumirea clasei muncitoare organizate în timp ce își persecută brutal lotul cel mai dezvoltat, sau ar trebui să se grăbească să organizeze aceste forțe pentru bătălia finală? Nu riscă în primul caz să submineze solidaritatea organizației însăși, care în trecut putea fi înfrânată prin simple exerciții de luptă electorală, dar pentru care această luptă se poate dovedi acum a fi prea puțin motiv? Nu riscă el, în al doilea caz, să piardă tot ce a reușit să dobândească socialismul german de pe vremea lui Lassalle și nu va aduce el triumf dușmanilor sistemului socialist, care se află în egală măsură în rândurile susținătorilor Bismarck și în rândurile progresiștilor? Pentru patria noastră, întrebarea este și mai complicată, mai ales că procesul capitalist există doar în fazele sale inițiale Socialistul dezvoltat are doar un mic co- Biblioteca „Runivers” Un grup lidar de indivizi convinși uniți printr-o idee Nici în țărănime, nici în clasa muncitoare industrială relativ mică, nici măcar elementele de organizare nu există Propaganda socialistă între aceste clase, care constituie căptușeala necesară pentru răsturnările sociale, mai are aproape totul de făcut Dar această propagandă în sine, însăși încercările de a organiza o clasă de țărani sau muncitori industriali pentru lupta socială, în opinia aproape tuturor personalităților active acum în Rusia, se întâlnesc cu obstacole de netrecut în absolutismul birocratic modern al Imperiului Rus Acest sistem în societate nu are deloc susținători sinceri Toată lumea este nemulțumită de el, iar el există doar pentru că un partid politic puternic nu s-a organizat împotriva lui Toți oamenii care se respectă îl ocolesc Liberalii politici ruși nu au nici un program definit de acțiune și nici capacitatea de a face sacrificii pentru credințele lor Personalitățile de frunte dintre ele sunt atât de afectate de ideile socialismului încât, în cazul răsturnării ordinii politice actuale, aceste personalități cu greu ar prezenta la început o opoziție organizată față de propaganda socialistă sau unele măsuri pregătitoare în favoarea organizării clasele muncitoare Inteligentia socialistă a pus la punct un grup de luptători care au trecut treptat de la propagarea ideilor socialiste, de la încercarea de a organiza forțele de muncă la concentrarea activității lor principale pe o luptă directă împotriva guvernului Acest grup sa reunit într-o organizație puternică, a ridicat steagul luptei pentru ideile socialiste prin răsturnarea directă a principalului inamic atât al socialismului, cât și al întregii dezvoltări umane, și anume guvernul rus, și a chemat pe toți socialiștii ruși sinceri și prietenii poporului rus să se grupeze în jurul acestui banner Propagandiștii puri ai socialismului au dispărut de mult timp în fundal în Rusia Narodnicii, care resping lupta politică, nu au nicio organizație și este puțin probabil să poată dezvolta una în viitorul apropiat Între timp, dezastrele societății și ale oamenilor din Rusia Biblioteca „Runivers” totul crește Demnitatea umană este ofensată la fiecare pas Dezvoltarea liberă a acestei demnități, prin critică și persuasiune, este exclusă Nu există nici măcar dreptate obișnuită sau legală în formele de viață În absența burgheziei europene, cu strălucitele sale tradiții politice și intelectuale, în Rusia se înmulțesc cele mai noi și mai putrede produse ale sale, speculatorii fără ceremonii care nu cunosc alt ideal decât triumful în lupta pentru profit Pe pământul patriei noastre se dezvoltă și un nou tip economic al burgheziei, kulakul, care îmbină tipul de cămătar și negustor medieval, deja învechit în Occident, cu acele îmbunătățiri care permit îmbunătățirea comunicării și nu numai au dezvoltat metode moderne de gestionare a banilor Demoralizarea pătrunde deja în rândurile revoluționarilor Intoxicati de rautate fata de ordinea existenta, unii dintre ei sunt gata sa foloseasca mijloace de combatere a ei care submineaza atat solidaritatea partidului, cat si demnitatea stindardului acestuia Principiile moralității universale, elementele esențiale ale idealului socialist, sarcinile luptei muncii împotriva capitalului, condițiile luptei revoluționarilor ruși împotriva unui guvern insuportabil par să intre în conflict între ele Învățătura moralei socialiste poate servi aici ca ghid și în ce măsură? Să încercăm să înțelegem acest aparent haos INEVITABILITATEA REVOLUŢIEI SOCIALE Am văzut că socialismul este „o teorie socială care înseamnă o astfel de restructurare a societății care ar face posibilă în ea cooperarea generală pentru dezvoltarea generală; ar face posibilă extinderea treptată a acestei cooperări la întreaga omenire; în plus, teoria s-a bazat pe conștientizarea faptului că ambele condiții sunt fezabile numai pe baza economică a muncii universale și a eliminării proprietății monopoliste Biblioteca „Runivers” Această teorie, după cum se dovedește, nu a fost inventată de vreun gânditor solitar în spatele unui birou, ci a fost pusă în fața popoarelor ca o sarcină istorică fatală în procesul revoluției istorice, care a reunit mai întâi triburi sălbatice și semi-sălbatice în naționalități istorice, apoi a legat aceste naționalități de sarcini universale, a căutat formularea corectă a acestor ultime sarcini în înțelepciunea gânditorilor, în formele juridice ale statului, în creațiile supranaturale ale religiei, până când în cele din urmă oamenii de gândire critică s-au convins că acest lucru sarcina poate fi rezolvată numai pe baza unor interese economice satisfăcătoare, fără de care dezvoltarea solidară a omenirii în alte direcții devine imposibilă Dovadă a necesității de a rezolva cele mai importante întrebări istorice ale progresului tocmai în această direcție a fost conștientizarea că sub fenomenele variate și pestrițe ale istoriei, căptușeala comună a fost și rămâne întotdeauna lupta claselor pentru interese economice, o luptă, la mai întâi inconștient sau semiconștient, care adesea pentru combatanții înșiși a luat forma susținerii unui vechi obicei sau introducerea a ceva nou, schimbări în formele puterii politice, lupta pentru credințe fantastice, pentru dreptul individului de a se dezvolta , să-și extindă cunoștințele, să trăiască în conformitate cu convingerile sale, lupta pentru libertatea de exprimare și de gândire, și abia în vremea noastră a venit înaintea gânditorilor cu certitudinea deplină a opoziției intereselor capitalului și muncii Această luptă de clasă în timpul nostru este un fapt asupra căruia este imposibil să închizi ochii și pentru care trebuie să cauți un rezultat în formularea actuală a chestiunii istorice Atâta timp cât această luptă există, atâta timp cât nici măcar o singură sarcină morală de dezvoltare personală, solidaritate socială sau coexistență corectă nu poate fi stabilită corect O proporție semnificativă din forța fiecărui individ este absorbită exclusiv de lupta animală pentru existență, lupta elementară pentru susținerea demnității personale O parte semnificativă a forțelor sociale este cheltuită Biblioteca „Runivers” competiție între indivizi, între grupuri de indivizi La individ, fatal atrofia sunt elementele care țin împreună solidaritatea socială, dorința de cooperare pentru dezvoltarea reciprocă În societăți, tradițiile fostelor principii de legătură dintre indivizi se atrofiază și noile principii apar cu dificultate, neavând puterea de a se dezvolta și întări Demnitatea personală se străduiește din ce în ce mai mult să revină la idealul moral al sălbaticului, să se apere și să-i învingă pe ceilalți în lupta pentru existență, eliminând forța obligatorie a obiceiului regal care ținea laolaltă societatea sălbaticilor primitivi Justiția devine o iluzie, pentru că în lupta constantă pentru existență, pentru îmbogățire, pentru păstrarea averii monopoliste de la concurența generală, o persoană nu are ocazia să cântărească demnitatea altcuiva, să o apere de dușmanii săi: fiecare individ de o clasă economică este un inamic public pentru individul altei clase, pe care îi este imposibil să-l trateze corect; fiecare individ din aceeași clasă este un concurent, deci un inamic personal, cu care solidaritatea este de neconceput atâta timp cât această competiție este o condiție fatală a ordinii sociale Oamenii de convingere morală, oameni ai progresului, trebuie să-și îndrepte toate eforturile pentru a pune capăt acestei lupte, sau convingerea lor este ipocrită, conceptul lor de progres este lipsit de sens Dar nu constituie această luptă o condiție sociologică fatală, așa cum moartea și decrepitudina sunt condiții biologice fatale? Acest lucru este afirmat de apărătorii ordinii moderne, acuzându-i pe socialiști de vise utopice dăunătoare Dacă poate fi eliminată, atunci nu poate fi redusă treptat printr-o schimbare lentă a structurii existente a societății, prin reforme din interiorul acesteia, prevenind inevitabilitatea ciocnirilor uriașe de clasă, a revoluțiilor sângeroase, sau măcar reducându-le tensiunea, acuitatea lor? și inevitabila suferință socială? Acest lucru este crezut și predicat de diverși reformiști ai legii, care chiar și în vremea noastră permit Biblioteca „Runivers” posibilitatea aspirațiilor armonioase ale capitalului și muncii, crezând în puterea votului universal, în care numele aleșilor muncitorului proletar și patronului său să cadă în aceeași urna, crezând în puterea înmulțirii școlilor și educația politică în rândul populației, înfometată cronic și absorbită de eternă competiție și eternă luptă pentru existență Dacă societatea modernă din unele țări a realizat deja o astfel de opoziție economică a claselor care nu ne permite să sperăm la o reducere a luptei acerbe și a suferinței cauzate de aceasta, atunci există țări și popoare pentru care ar fi o revoluție socială capabile să se desfășoare în condiții mai puțin severe, folosind aceleași forme care în trecut mențineau solidaritatea între oamenii de la nivelurile inferioare ale civilizației au fost șterse și distruse de evoluția istorică în țările în care s-a dezvoltat noi forme sociale mai pur, dar a rămas încă într-un forma mai mult sau mai putin schimbata unde curgerea istoriei nu a fost atat de violenta si rapid? Acest lucru este negat de mulți teoreticieni sociali, în timp ce alții o afirmă, arătând că în procesele biologice de evoluție, în formele apărute mai târziu, se produc accelerări ale procesului, reducerea unora dintre fazele acestuia; arătând în special acțiunea pedagogică a unor indivizi și popoare asupra altora, iar experiența predecesorilor, uneori foarte lentă și dificilă, se reduce semnificativ în timp și în dificultăți pentru indivizii și popoarele care folosesc rezultatele evoluției dezvoltate de alții Nu este locul unde să discutăm argumentele invocate de apărătorii și adversarii fiecăreia dintre aceste poziții Afacerea mea aici este doar o analiză a obligației morale a unui socialist convins, având în vedere starea actuală a lucrurilor, iar din acest punct de vedere voi atinge doar prevederile menționate Socialistul convins, prin însăși convingerea sa, nu poate admite că lupta economică Biblioteca „Runivers” între indivizi, competiția economică, este ceva fatal care ar putea fi pus în paralel cu procesele biologice de decrepitudine și moarte Prin urmare, pentru el prima obiecție nu există Dar această convingere nu este în el o convingere oarbă, necritică Se bazează pe numeroase date furnizate de psihologia indivizilor și de istoria societăților Întreaga lume a afectelor de afecțiune, ură, vanitate, mândrie stă în fața psihologului ca un martor al capacității unei persoane de a-și neglija interesele economice sub influența afectului Întreaga istorie a credințelor religioase mărturisește posibilitatea individului de a uita de orice competiție de interese datorată creațiilor fanteziei religioase Numeroase comunități de triburi lăsate în afara istoriei, cu atât mai numeroase familii în cazurile în care obiceiul nu permitea să apară discordie economică în ele, sau când afecțiunea sinceră își lega membrii într-o familie cu adevărat armonioasă, găsită în cele din urmă în toate perioadele istoriei și chiar în vremea noastră, comunicare cu adevărat prietenoasă între oameni – toate acestea oferă exemple vii ale posibilității unor cămine reale, într-un mediu în care concurența economică nu a existat Cu atâtea excepții, socialistul are dreptul de a considera drept rezultat dobândit critic convingerea sa în posibilitatea unui sistem bazat pe cooperarea universală pentru dezvoltare universală, condiționat de munca universală și absența proprietății monopoliste ca două cerințe care elimină în ea bazele principale exploatarea omului de către om şi lupta intereselor lor economice interesele Fără a intra în polemici cu privire la următoarele două propoziții, se poate spune că datoria morală a unui socialist, într-o stare de lucruri controversată, este de a aduce sistemul socialist al societății la cel mai deplin triumf posibil, cât mai curând posibil și cu cel mai puțin posibil posibilă suferință pentru societate Cu cât acest triumf este mai complet, cu atât mai puține obstacole vor fi întâmpinate de dezvoltarea ulterioară a omenirii Cu cât se întâmplă mai devreme, cu atât numărul este mai mare Biblioteca „Runivers” indivizii vor putea să-și apere demnitatea morală și să participe la procesul progresiv de dezvoltare Aceleași condiții coincid, așadar, cu cererea unei posibile reduceri a suferinței sociale Doar ținând cont de această sarcină de reducere a suferinței într-un număr de generații, trebuie să evaluăm cantitatea de suferință adusă de o revoluție unei generații care o experimentează, fără a uita propunerea de bază că dezvoltarea sau chiar posibilitatea dezvoltării societății trebuie, din punct de vedere moral, să fie cumpărat de societate, indiferent de prețul pe care trebuie să-l plătească pentru această dezvoltare În prezent, sistemul social al națiunilor avansate ale lumii se bazează pe proprietatea de monopol și competiția Într-un mod natural, capitalurile sunt concentrate pentru a lupta împotriva capitalurilor mai mici și pentru a exploata forța de muncă Exploatarea din ce în ce mai intensivă a forței de muncă devine inevitabilă pentru capital tocmai din cauza concurenței lor Această exploatare scade din ce în ce mai mult și trebuie să scadă capacitatea muncitorului de a participa la dezvoltarea progresivă a omenirii, din ce în ce mai mult se atrofiază și trebuie să atrofieze în el atât dorința de dezvoltare, cât și capacitatea pentru aceasta, în consecință, totul coboară și trebuie să-și coboare morala demnitate În același timp (devenind din ce în ce mai necesară pentru membrii claselor conducătoare, concurența dintre acești indivizi și exploatarea lor a clasei muncitoare se atrofiază fatal și trebuie să atrofieze și la ei, capacitatea de a recunoaște demnitatea umană în altă persoană, capacitatea să recunoască că propria demnitate se poate realiza numai în grup, capacitatea de a participa la progresul istoric, în consecință, le scade și trebuie să le coboare demnitatea morală Intensitatea tot mai mare a exploatării muncii cauzează și ar trebui să provoace o concurență tot mai mare între muncitori Concurența din ce în ce mai mare a intereselor personale este și ar trebui să fie un început din ce în ce mai distructiv pentru toate fostele elemente ale comunicării sociale: pentru atașamentele familiale și prietenoase, pentru un simț al onoarei corporative, Biblioteca „Runivers” pentru patriotism politic sau national, pentru credinte religioase etc sub În consecință, sistemul social existent duce în mod firesc la o scădere a demnității morale a individului și la o slăbire a solidarității sociale Ea duce în mod firesc la o intensificare a luptei de clasă și la o intensificare a luptei în cadrul claselor În măsura în care fiecare persoană cu convingeri morale, fiecare susținător al progresului, ar trebui să aibă o dorință puternică de a opri sau cel puțin de a slăbi această luptă, în măsura în care ar trebui să se străduiască să înlocuiască sistemul social existent cu altul, în care acele condiții nu ar exista care conduc fatal la o crestere a intensitatii luptei in lumea moderna societatea În perioadele anterioare ale istoriei și în societățile în care sistemul capitalist nu s-a dezvoltat atât de complet și consecvent, ar putea și pot exista încă șanse de a slăbi această luptă prin trecerea prin fazele relațiilor sociale mai puțin acute Ne putem imagina că orice societate semi-sălbatică care a păstrat solidaritatea elementară a obiceiului, sfințită de tradiție și religie, este expusă propagandei ideilor socialiste și științifice care a venit în ea din exterior și are în față exemple de comunitate conștient progresistă viața care îi este clară; că ca urmare a acesteia va introduce direct în formele primitive de producție, schimb și distribuție stadiul cel mai înalt al producției colective și al gândirii critice, în acest caz nu va trece prin fazele despărțirii unei minorități, care, în lupta pentru interesele sale, a stabilit monopolul proprietății cu toate consecințele ei, a dezvoltat critica în numele intereselor personale și de clasă, a dezintegrat treptat obiceiurile de credință cu arma acestei critici și a recunoscut nevoia de solidaritate socială numai pentru viața societății când un număr de generații subminaseră deja toate vechile principii ale acestei solidarități, când nevoile economice provocaseră dușmănie ireconciliabilă și conștientă între clase și doar o revoluție completă a relațiilor economice poate introduce în sistemul social posibilitatea unei existențe pașnice p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” fia Și într-o etapă ulterioară a dezvoltării economice, putem presupune că în orice țară mai rămân unele dintre formele obișnuite de solidaritate socială, combinate cu moduri de producție inferioare, că procesul istoric nu a permis minorității dominante economic din această țară să să se dezvolte într-o clasă politică cu o legătură definită și cu anumite tradiții; că, în consecință, sub influența triumfului socialismului în țările vecine, trecerea la un sistem social solidar în acea țară poate avea loc cu răsturnări mai puțin profunde, introducerea unui nou conținut conștient de producție colectivă și solidaritate socialistă în forme obișnuite de viață comunitară conservate inconștient, transferul politic al puterii către majoritatea clasei muncitoare direct dintr-o formă politică mai arhaică de despotism barbar sau autocrație birocratică, cu imposibilitatea unei minorități neorganizate politic - deși dominantă din punct de vedere economic - de a se opune cu adevărat acestui fapt tranziție Dar astfel de cazuri de posibilă atenuare a cursului revoluționar al răsturnării socialiste sunt inevitabil foarte rare și este foarte greu de imaginat realizarea condițiilor necesare pentru aceasta „Prin însăși natura problemei, reformele sociale sunt posibile în foarte puține epoci ale istoriei În primul rând, când dezvoltarea economică este mică, puterea este slabă și dezordinea generală, lipsa generală de securitate, lipsa generală de aprovizionare induce înclinații egoiste de a se supune fără prea multă rezistență oricărei acțiuni menite să îmbunătățească situația socială Atunci personalitățile mai puțin energice sunt gata să se grupeze în jurul fiecărei forțe în creștere, iar dacă forța în creștere ar fi temporar forța majorității, o forță îndreptată spre binele comun, atunci progresul social ar putea ieși mai mult sau mai puțin pașnic din dezordinea socială Un alt caz de posibilitate de reformă este destul de diferit Nu a avut niciodată și nu poate avea un loc în trecut, dar este așteptat în mod constant în viitor, și foarte Biblioteca „Runivers” multe minți remarcabile nu pot scăpa de convingerea că acest caz este prezentat la vremea lor, că reformele sunt pe cale să fie realizate Din păcate, toate nu se împlinesc, iar evenimentul așteptat nu poate avea loc niciodată, deși pentru mult, mult timp probabil va înșela mințile care sunt înclinate să se gândească bine la majoritatea semenilor lor Acesta este un caz de înaltă dezvoltare morală și intelectuală a majorității personalităților claselor conducătoare ale societății, în ciuda structurii sale incorecte Să presupunem într-adevăr că oamenii care dețin puterea politică sunt regi, dictatori, o aristocrație a semenilor sau o convenție autocratică; să presupunem că monopoliștii proprietății publice sunt proprietari de pământ, sacrifică-ți propriile beneficii pentru el Să ne imaginăm că ascultă o predică sau citesc o carte a unui gânditor socialist care le demonstrează destul de clar, clar, că binele public necesită o revoluție politică, o revoluție economică, o revoluție de familie Dacă se îndoiesc și doresc dovezi empirice, atunci gânditorul social le aranjează un model al viitoarei societăți - un mic paradis al egalității politice și al libertății, dreptatea economică, beatitudinea afectivă Dacă (!) sunt sinceri, vor renunța imediat la puterea opresivă, vor emite o serie de legi uimitoare, vor renunța la capitalul lor, vor renunța la dominația familiei, de la dictatura obișnuită cotidiană de acasă Cu propriile mâini ei vor distruge toate obstacolele în calea unei ordini mai bune a societății și se va realiza cu bucurie comună pentru bunăstarea comună Această iluzie i-a înșelat îndelung și cu insistență pe socialiștii primei perioade (înainte de Revoluția Franceză) și i-a sedus pe majoritatea socialiștilor din a doua (utopică), în special pe cei care erau indignați de cursul sângeros al primei revoluții franceze Când idealul lor social a fost atras de acești gânditori cu o claritate atât de irezistibilă, ei nu au putut Biblioteca „Runivers” să nu fie atât de clar pentru ceilalți, ca să nu captiveze pe toată lumea, doar că ei ar fi atenți, doar să-și citească cartea, să le asculte predica Pentru a elimina revoluțiile cu ororile lor și-au prezentat proiectele S-au întrebat cum nu au fost convinși alții Și acum se numără printre ei un anumit număr de visători, convinși că revoluția socială se va desfășura pașnic și rapid, dacă ar fi atenți la sistemul lor social Dacă o astfel de stare de înaltă dezvoltare morală și intelectuală ar fi posibilă pentru oamenii care folosesc forme opresive, nedrepte, dureroase ale sistemului social, atunci o astfel de iluzie ar putea înceta să mai fie o iluzie, chiar și în viitorul îndepărtat Dar acest lucru este absolut incredibil Formele opresive, nedrepte, chinuitoare ar înceta să mai existe demult dacă indivizii care le susțin și le tolerează ar fi cu adevărat dezvoltați moral și mental Folosirea acestor forme corupe atât de mult personalitatea încât doar cea mai mică minoritate dintre ele se poate dezvolta până la conștiința scandalului sistemului existent; restul devin din ce în ce mai puțin capabili să atingă această conștiință și nicio predică, cărți, experimente model ale socialismului nu-i vor convinge Le este inutil să creadă și nu vor crede; nu este profitabil pentru ei să vadă și nu vor vedea Dacă calea reformelor este complet închisă sau foarte improbabilă, atunci calea revoluției, a răsturnărilor violente, rămâne Cu o anumită ordine, cu o anumită siguranță, cu o anumită siguranță economică, cei în mâinile cărora este cea mai mare putere, cea mai mare dominație economică, cea mai mare ocazie de a se bucura, încearcă cu gelozie să păstreze ceea ce au monopolizat, caută cu lăcomie să se extindă și consolidarea acestui monopol, pentru a priva majoritatea de orice oportunitate de a lupta cu ei Ordinea devine salvgardarea a ceea ce este; puterea politică și dominația economică sunt direcționate către această protecție; cu o crestere in ordine, cu putere crescuta, cu o siguranta mai mare Biblioteca „Runivers” Prin dezvoltarea relaţiilor economice, posibilitatea de ameliorare socială prin mijloace paşnice se diminuează În cele din urmă, în clasele suferinde, în mințile indignate de nedreptatea sistemului social existent, apare gândul: o răsturnare socială nu poate fi realizată decât printr-o revoluție socială Acest principiu a fost introdus în istoria doctrinelor sociale de către Babeuf, iar din el a început o nouă perioadă a socialismului, o perioadă a socialismului revoluționar Erau încă mulți utopici pașnici; chiar și majoritatea teoriilor sociale de mai târziu au fost teorii de natură pașnică, dar gândul la revoluția care a avut loc asupra umanității a lăsat urme de neșters asupra tuturor Teoreticienii socialismului și-au pus construcțiile în opoziție cu revoluțiile politice, au dovedit inconsecvența revoluțiilor politice, gândite că protejează lumea de revoluțiile politice cu sistemele lor Diferența dintre sarcinile politice unilaterale și cele universale socialiste a devenit din ce în ce mai clară; esenţa metafizică a formulelor politice s-a desfăşurat din ce în ce mai mult într-un adevărat conţinut socialist Și tradiția lui Babeuf nu a rămas uitată Cu fiecare revoluție), cu fiecare răsturnare istorică, problema socială a apărut din ce în ce mai clar, din ce în ce mai tare, alături de problema politică Convingerea că numai o revoluție ar trebui să ducă la o răsturnare socială a crescut și s-a răspândit” ( ) Opa este aproape inevitabil într-o formă foarte ascuțită în toate țările Europei și Americii, unde evoluția industrială a avansat destul de departe și istoria a creat partide politice organizate Acolo unde minoritatea dominantă din punct de vedere economic a elaborat deja o organizație politică prin care are în spate o tradiție mai mult sau mai puțin strălucitoare de victorii politice și exploatații ale intelectualității, probabilitatea unor concesii din partea ei care ar atenua suferința socială a unui tulburările sociale sângeroase sunt atât de mici încât această probabilitate nu merită să fie luată în considerare Desigur, în alte cazuri, ciocnirile tradiționale dintre clasa proprietarilor de pământ și domnii feudali industriali (ca în Anglia) Biblioteca „Runivers” poate permite clasei muncitoare să recâștige două sau trei poziții avantajoase fără ciocniri sângeroase În alte cazuri, lupta partidelor politice pentru dominație va forța (ca și în Franța) grupurile cele mai radicale ale clasei dominante economic să introducă din ce în ce mai mult elementul socialist în programele lor în scopuri politice și, în consecință, clasa muncitoare , cu fiecare transfer de putere către un grup politic mai radical, vor primi un teren din ce în ce mai solid pentru cuceriri ulterioare În sfârșit, propaganda energică a ideilor socialiste în forma lor științifică și cu baza lor largă de cerințe morale și necesitate istorică va determina cu siguranță un anumit număr dintre cei mai dezvoltați reprezentanți ai intelectualității să se deplaseze continuu din tabăra apărătorilor claselor dominante economic în tabăra adversarilor lor sinceri Dar toate acestea s-ar putea să nu fie altceva decât o pregătire pentru o ciocnire decisivă În momentul în care clasa muncitoare, realizând suficientă forță a organizării sale, cere o tranziție decisivă de la monopol la proprietate colectivă și de la formele sociale impregnate cu elemente de concurență la cele necesare cooperării generale - în acel moment toate grupurile rivale de oameni care exploatează munca altora, vor ajunge în aceeași tabără în numele intereselor lor și vor încerca să folosească toate mecanismele puternice ale statului modern în apărarea monopolurilor lor și a numărului de indivizi dezvoltati din clasa lor care se vor găsi în tabăra muncitorilor va fi foarte mică Lupta de clasă va fi pretutindeni cu atât mai sângeroasă și mai inexorabilă în momentul revoluției sociale, cu cât dezvoltarea economică a țării progresează mai mult, cu atât se bucură de mai multe beneficii clasa dominantă din punct de vedere economic și cu cât conștiința sa de sine de clasă a fost ridicată de istoria trecută CONDIȚII PENTRU TRIUMFUL SOCIALISMULUI Dacă pentru toate aceste țări - și în majoritatea cazurilor Și pentru țările care nu au realizat o economie atât de plină Biblioteca „Runivers” dezvoltare și o astfel de organizare politică definită — ciocnirea sângeroasă a revoluției sociale este singurul rezultat probabil al luptei moderne de clasă, care demoralizează individul și subminează solidaritatea socială — datoria morală a fiecărui socialist convins este doar de a pregăti și asigura, așa cum pe cât posibil, triumful socialismului în această luptă în condiţiile existente pentru fiecare ţară, şi în realizarea acestui triumf cât mai complet şi rapid, ceea ce va atrage şi reducerea suferinţei sociale într-un număr de generaţii Un triumf mai complet depinde de diseminarea și înțelegerea ideilor socialiste, care le va permite socialiștilor să iasă într-un moment de luptă decisivă cu un program de acțiune mai perfect, subminând toate rădăcinile unei posibile opoziții la noul sistem social Un triumf mai rapid va fi determinat, pe de o parte, de o mai bună organizare a partidului socialist muncitoresc, de unitatea și energia activității sale; pe de altă parte, dezorganizarea) acelor forţe pe care vechea ordine se poate baza în principal în apărarea ei împotriva socialiştilor-revoluţionari Tot ceea ce sporește persuasivitatea și atractivitatea ideilor socialiste ține de pregătirea și asigurarea triumfului socialismului; tot ceea ce face din susținătorii lor reprezentanți mai completi și avansați ai progresului și figuri mai energice pentru ideea lor; tot ceea ce dezorganizează apărarea vechii ordini de lucruri și dovedește inconsecvența acesteia în ceea ce privește satisfacerea nevoilor indivizilor și protejarea securității acestora, fără a submina în același timp conținutul ideologic al socialismului și demnitatea conducătorilor săi Oricare ar fi șansele și condițiile luptei împotriva adversarilor, oricare ar fi sarcinile imediate de pregătire pentru triumful socialismului într-o epocă dată, nimic nu poate anula datoria socialiștilor ca partid de a propaga ideile socialiste, deoarece doar triumful acestor idei constituie Biblioteca „Runivers” pot constitui scopul final al activității lor, justificarea sacrificiilor pe care partidul le cere susținătorilor săi, a luptei pe care aceștia sunt și trebuie să o ducă împotriva ordinii existente a societății Prin urmare, oricât de necesar ar fi direcționarea unei părți semnificative a forțelor partidului către scopurile mai imediate ale luptei, determinate de situația sa și nu de ideile socialismului, totuși, o anumită proporție din aceste forțe trebuie să susțină tradiţia propagandei socialiste Indiferent de combinațiile politice care ar putea apărea din condițiile luptei, nimic nu poate permite partidului să renunțe, chiar și temporar, la steagul său, la principiile de bază ale programului său Orice plan de activități ale partidului care ar exclude complet pentru acesta propaganda ideilor socialiste sau ar cere o renunțare formală la acestea, nu numai că nu poate fi considerat pregătire pentru triumful socialismului, dar va introduce inevitabil demoralizarea în rândurile sale și va întârzia acest lucru triumf Prima și cea mai esențială condiție pentru acest triumf este claritatea ideilor spre triumful cărora se străduiesc socialiștii și fermitatea convingerii că tocmai aceste principii trebuie să triumfe Lupta poate trece prin diverse faze de succes și eșec, partidul poate fi slăbit de persecuții sau lupte interne, sau întărit de un aflux brusc de simpatizanți în numele unor combinații sociale străine, accidentele istorice pot amâna lupta reală pentru un program socialist în viitor, sau poate forța socialiștii să iasă în luptă nu este încă suficient organizat: în toate aceste cazuri, doar claritatea și certitudinea programului socialist, doar hotărârea fermă de a se ghida în activitate numai de ceea ce este în în conformitate cu ea, ceea ce decurge din ea sau nu îi dăunează, poate servi drept ghid socialiştilor, sprijin în vremuri grele, căpăstru pentru pasiunile în epoca norocului A doua condiție este organizarea forței socialiste Pentru acele țări occidentale în care s-au dezvoltat industria și organizarea partidelor politice Biblioteca „Runivers” Cel mai complet, bazele acestei forțe nu numai că sunt destul de clare, dar au fost deja elaborate de istorie „Formarea unui proletariat liber a fost adusă de o serie de sisteme socialiste din prima perioadă; revoluțiile politice au pregătit teoria socialismului revoluționar; în același mod, dominația completă a producției capitaliste în secolul al XIX-lea și influența ei necondiționată, directă sau indirectă, asupra tuturor fenomenelor istorice a dat naștere mai întâi manifestărilor locale ale sindicatelor, intensificate și răspândind greve, apoi ideea de organizare munca, o amplă literatură despre problema muncii, critica teoriilor economice consacrate; în cele din urmă, toate aceste fenomene au fost concentrate într-o teorie unificatoare a socialismului muncitoresc internaţional În domeniul teoriei, este înțelegerea științifică a relației muncii cu capitalul și a condițiilor tuturor fenomenelor sociale prin aceste relații; este în domeniul practicii revendicarea unei revoluții sociale realizată pe baza organizării clasei muncitoare a tuturor țărilor și triburilor într-o singură uniune, care trebuie să submineze toate formele sociale economice de stat, naționale, de monopol pentru a înlocui ei cu un sistem nou, ale cărui temeiuri ar urma în mod logic din cererea de satisfacere gratuită a nevoilor majorității” Și astfel, baza pentru organizarea acestei forțe este proletariatul muncitoresc industrial pentru majoritatea țărilor avansate din Europa și America Forma de organizare a acestei forțe a fost elaborată la mai puțin de un sfert de secol mai târziu de către Internațională, care, bazându-se pe dreptul legal de adunare și asociere în țările în care lupta partidelor politice a dus la unele câștiguri liberale, și-a propus să muncitorii din toate aceste țări să formeze o alianță internațională și, după ce au format-o, să cucerească cu forțe comune pentru sine acel sistem care va transfera toate instrumentele stăpânirii capitalului clasei muncitorilor Propunerea că numai muncitorii înșiși pot aduce triumful socialismului muncitoresc a devenit o axiomă pentru toți socialiștii gânditori din Occident Dar Internaționala nu putea decât să propună acest mare program de activitate pentru triumful socialismului Biblioteca „Runivers” ma Dușmanii celor din urmă erau încă prea puternici pentru a permite implementarea pașnică a acestui program Clasa muncitoare însăși era insuficient pregătită pentru ca organizația sa internațională să fie suficient de puternică Tradițiile naționale și condițiile de competiție, diferitele grade de înțelegere a obiectivelor luptei împotriva capitalului, influența condițiilor politice și juridice din diferite țări, ca să nu mai vorbim de rivalitățile personale și de calculele liderilor, au pus obstacole insurmontabile în calea conservării a formei în care ideea socialismului muncitoresc internațional a fost întruchipată pentru prima dată Această organizație a cerut o perioadă de pregătire, care trebuia să fie cu atât mai diferită pentru diferite țări, deoarece, pe de o parte, în fiecare dintre ele clasa muncitoare se afla într-un stadiu diferit de dezvoltare intelectuală și politică și de înțelegere a poziției sale sociale; pe de altă parte, câștigurile liberale pe care s-a bazat Internaționala la intrarea sa în arena istorică s-au dovedit nesigure, iar în diferite țări, bazându-se pe constituții „liberale”, clasele conducătoare, prin intermediul legislației, au subminat în diferite grade temei legal sub picioarele sindicatelor muncitorilor În ciuda acestei diferențe de condiții de activitate, obligația morală a partidului socialist în toate aceste țări rămâne aceeași, deși din diferența dintre condițiile luptei decurg diferite cereri speciale de pregătire pentru triumful socialismului Peste tot, clasa muncitoare industrială constituie baza principală și esențială a forței pentru lupta socialistă În jurul lui se află clasele de tranziție ale muncitorilor agricoli, mica burghezie, partidele politice cu programe mai radicale, grupurile de inteligență capabile să cedeze cerințelor ideilor de progres și, în diferite țări, în grade diferite, aceste clase, partide și grupurile pot reprezenta posibili susținători și aliați ai socialismului muncitoresc sau pot oferi material în mijlocul lor pentru a întări tabăra acestuia din urmă Apoi sunt clasele sociale și partidele politice, care sunt dușmanii naturali ai socialismului muncitoresc, pentru care concesii Biblioteca „Runivers” pentru el echivalează cu sinuciderea și cu care, în consecință, orice alianță, chiar temporară, este imposibilă fără renunțarea la cele mai fundamentale cerințe ale socialismului Condițiile de pregătire pentru triumful socialismului sunt foarte simple În rândul muncitorilor industriali, organizația ar trebui extinsă și consolidată pe cât posibil, dezvoltând pretutindeni un partid muncitoresc puternic, conștient de opoziția sa față de toate partidele politice din alte clase În ceea ce privește muncitorii agricoli, mica burghezie, radicalii politici și reprezentanții inteligenței avansate, trebuie întotdeauna avut în vedere că, în ansamblu, aceste clase, partide și grupuri nu pot fi susținători ai socialismului muncitoresc, ci că, uneori, propriile lor interese obligați-i, ca grupuri, să acționeze într-un sens care este util pentru socialismul muncitoresc și că, în plus, indivizii, tocmai cei mai inteligenți, energici și dezvoltați moral, pot trece constant din rândurile lor în rândurile muncitorilor socialismul de clasă și să fie un atu util pentru acesta Prin urmare, orice identificare a intereselor muncitorilor socialiști cu interesele acestor grupuri în ansamblu este la fel de dăunătoare (cum a dovedit istoria de mai multe ori) ca și ostilitatea oarbă împotriva activităților oamenilor care pot facilita triumful socialismului prin înlăturarea anumitor obstacole și cum pot fi câțiva mâine în rândurile socialiștilor? În ceea ce privește clasele conducătoare sub forma deținătorilor de capital mai mult sau mai puțin centralizat sau sub forma unor partide politice de conducere bazate pe diverse forme ale acestui capital, muncitorii socialiști trebuie să fie pătrunși de o convingere din ce în ce mai fermă că aici triumful socialismului nu poate fi decât rezultatul luptei, rezultatul violenței și că nu astăzi sau mâine o ciocnire deschisă și neobosită este inevitabil În cadrul partidului socialismului muncitoresc nu poate exista alt program clar definit decât programul socialismului muncitoresc, cu respingerea lui a tuturor formelor economice de dominație de clasă Toate programele de obiective imediate, imediate, minime de revendicări politice și economice, care sociale Biblioteca „Runivers” trebuie să declarăm într-o epocă sau alta, nu poate fi prezentată decât în mod clar ca pregătire pentru lupta pentru triumful principiilor de bază ale socialismului Pe baza acestor „obiective imediate” și „minime”, Partidul Socialist nu poate interfera cu activitatea politică a grupurilor și partidelor care luptă pentru aceleași „obiective imediate” și „minime” Se poate – uneori, trebuie – să se retragă temporar din lupta împotriva lor Dar în nici un caz nu poate și nu trebuie să-i considere drept poporul său pe cei care nu sunt adepți ai programului său economic și politic principal; nu ar trebui să risipească triumful acestor grupuri de forțe, de care ar putea avea nevoie mâine pentru a le lupta Apără aceleași principii, dar ca un partid separat, prezentându-și proprii oameni ca reprezentanți ai acestor principii, care indică constant sarcinile temporare pe care le apără, tocmai ca temporare, servind unui scop mai larg și mai important Partidele progresiste și sincere sunt mai ales înclinate să se despartă mereu în facțiuni și să provoace o luptă acerbă între aceste facțiuni Rivalitatea personală a liderilor de foarte multe ori conștient sau inconștient acutizează și mai mult această luptă Efectul nociv al acestor certuri de lideri, bazate pe o organizație puternică, a fost atât de des experimentat încât a provocat în mulți indivizi și grupuri dorința de a elimina toți liderii, chiar și orice organizație Toate aceste accidente s-au petrecut și au loc în continuare printre socialiști Manifestările triste ale luptei fracțiunilor, rivalitatea personalităților, pretutindeni slăbesc socialiștii în lupta lor împotriva dușmanilor Opoziția față de organizația centralistă a fost exprimată nu numai prin planurile și experimentele organizației federaliste, ci și prin predicarea anarhismului, echivalând cu o dorință de dezorganizare completă a partidului Membrii grupărilor socialiste trebuie să-și amintească că nu sunt doar adepți ai unei anumite teorii, propagandiști ai anumitor idei, ci și că treaba lor este să câștige efectiv triumful socialismului asupra dușmanilor puternici care se bazează pe organizarea statului; Ce este asta Biblioteca „Runivers” lupta pentru putere în societate are propriile condiții, comune oricărei lupte de acest fel; că una dintre aceste condiții tactice este unitatea de acțiune, fără de care nicio armată nu poate fi învingătoare, că această unitate este posibilă doar prin supunerea indivizilor și grupurilor unei conduceri comune într-o formă sau alta Desigur, este imoral pentru fiecare persoană care este sincer convinsă să acționeze împotriva condamnării; în consecință, dacă fracțiunile sunt împărțite de convingeri fundamentale sincere, este greu să îi sfătuiești pe indivizii care le aparțin să cedeze Dar nu toate diviziunile sunt atât de profunde, iar în multe dintre ele motive accidentale, secundare sau chiar de-a dreptul personale joacă un rol semnificativ Dacă un socialist care este sincer conștient de activitățile sale descoperă motive similare în fundațiile fracțiunii de care aparține, nu ar trebui să se opună cu toate puterile izolării acesteia? Nu ar trebui, având în vedere inevitabilitatea și dificultatea luptei cu care se confruntă socialismul, să ne asumăm mai degrabă riscuri asupra pericolelor pe care le prezintă influența liderilor (pericole care pot fi eliminate sau slăbite printr-o alegere bună) decât asupra pericolului - deja destul de sigur - să intri în lupta împotriva inamicului nu sub forma unei armate bine ordonate, ci sub forma unei mulțimi pestrițe? Nu trebuie menționat că dacă problema organizării centraliste și federaliste a partidului ar putea fi pusă cu folos în perioada de activitate deschisă a Internaționalei, care avea sub ea temeiul juridic al unor constituții mai mult sau mai puțin liberale (deși și atunci semnificația diferenței dintre aceste forme a fost evident exagerată), atunci o organizare federală a unui sindicat muncitoresc este greu de conceput în prezent în țările în care propaganda și organizarea legală a socialiștilor a devenit imposibilă și unde, având în vedere apropierea viitor, ei trebuie să formeze, în vederea viitorului apropiat, nu numai o alianță deschisă pentru lupta legală împotriva opresiunii capitalului, ci și o alianță militantă secretă pentru a răsturna ordinea existentă prin forță deschisă? Pentru că în aproape toată Europa de Vest și în America de Nord se apropie, evident, momentul în care socialiștii conștienți de clasă vor trebui să decidă asupra unei lupte deschise sau a conducerii celor mai activi Biblioteca „Runivers” iar o parte iritata a fortelor va trece din mainile lor in mainile agitatorilor, al caror program nu poate servi la crearea vreunui sistem stabil si care vor cauza lumii civilizate toata suferinta unei ere revolutionare fara nicio posibilitate de a face din ea introducerea la o perioadă a unui sistem social mai bun Într-unul dintre articolele mele anterioare*, am încercat să subliniez că tocmai șovăiala partidelor socialiste serioase înainte de a decide să ia o bază revoluționară constituie forța artificială a anarhiștilor moderni și atrage către aceștia din urmă toate elementele nemulțumite ale societății se acumulează peste tot Este de la sine înțeles că acest lucru nu ar trebui să-i împingă pe socialiștii sensibili din diverse țări la izbucniri și experimente inutile care nu pot duce decât la înfrângere Dar socialiștii de bun simț trebuie să înțeleagă că în momentul de față doar în Anglia (și pentru cât timp?) ** există încă suficient teren legal liberal pentru pregătirile pașnice pentru viitoarea bătălie socială și că această bătălie devine inevitabilă peste tot Incapabili să se pregătească deschis pentru aceasta, socialiștii sunt forțați sau vor fi forțați să creeze în mijlocul lor o organizație militantă secretă care să servească drept un cadru puternic pentru forțele care acum nu sunt încă în măsură să intre într-o organizație secretă, dar care vor face de bunăvoie se alătură cadrului când își desfășoară stindardul O astfel de organizație secretă poate fi concepută altfel decât orice organizație militantă, adică sub forma uneia centralizate? Dacă problemele de propagandă și organizare a partidului muncitoresc însuși apar destul de clar oricărui socialist gânditor și convins, atunci întrebările pregătirii pentru triumful socialismului printr-o atitudine rezonabilă față de posibilii aliați și inamicii inevitabili conduc la soluții locale foarte diverse ♦ Nr : Revista Contemporană; În afara Rusiei ♦♦ Elveția este prea slabă pentru a nu ceda presiunii vecinilor puternici În America, ca de obicei, libertatea legală nu va proteja împotriva violenței de îndată ce pericolul este grav Biblioteca „Runivers” Populația rurală este privită în general ca un element fie complet ostil propagandei socialiste, fie foarte incomod pentru această propagandă Dar acest lucru nu este întotdeauna cazul Muncitorii agricoli din Anglia sunt capabili să fie atrași cu ușurință în mișcarea social-revoluționară a muncitorilor industriali, deoarece ei sunt mercenari ca aceștia din urmă și oriunde predomină forma agriculturii de către forțele mercenarelor și muncitorilor, propaganda condusă cu pricepere poate să nu se opună rural de oraș, țăranul de fabrică, ci să-i lege într-o singură alianță revoluționară Din câte știm, în alte părți ale Italiei, țărănimea constituie deja elementul cel mai receptiv pentru ideile revoluționare sociale În consecință, nu este imposibil ca în țările în care organizarea socială tradițională a țărănimii s-a păstrat în forme substanțiale, ea ar putea, în absența unei clase semnificative de muncitori industriali, să devină o bază foarte serioasă pentru organizarea unui muncitor partidul socialist În același loc, unde raionul, proprietatea gospodărească a pământului sau mica agricultura nu permit să sperăm că aceste forțe sunt atrage într-o măsură semnificativă în tabăra socialistă, unde trebuie să privim țărănimea ca una dintre cele mai puternice bastione ale proprietății monopoliste și, în consecință, ca probabil inamici în momentul unei explozii, socialiștii trebuie să se străduiască, din nou prin propagandă personală, să dezorganizeze această forță, care poate fi periculoasă pentru ei Atrăgând în tabăra lor, ca membri care îi simpatizează, indivizi și grupuri din rândul țărănimii, socialiștii vor face opoziția față de aceasta ca clasă mai puțin periculoasă și vor putea paraliza această opoziție într-un moment de luptă decisivă Acești indivizi și grupuri de țărani, atrași în prealabil de propaganda socialistă, formează, în momentul înființării noului sistem, forme model de agricultură colectivă, care să permită socialismului de fabrică urbană să nu combată temporar rămășițele monopolului de proprietate asupra pământului în mâinile micilor fermieri și țăranilor Biblioteca „Runivers” proprietarii de pământ, fără a renunța în același timp pentru o clipă la sarcina socialismului de a elimina orice proprietate de monopol Trecerea pământurilor statului și a tuturor marilor proprietari la cultivarea colectivă a țărănimii, care s-au alăturat mișcării socialiste, desființarea ipotecilor și a obligațiilor de datorie care împovărează micile ferme, pot slăbi semnificativ rezistența țărănimii la victorie a revoluţiei sociale, dacă nu este în măsură să o elimine complet în primul minut Dar dacă există o luptă, socialiștii nu pot și nu trebuie să se sperie de accidentele ei, întrucât în afara revoluției socialiste, societatea modernă are în fața ei doar viitorul demoralizării indivizilor și al distrugerii solidarității sociale, și acest viitor, promițând suferințe incalculabile și o scădere a demnității umane într-un număr de generații, trebuie eliminată chiar și cu prețul celei mai severe suferințe Partidele politice radicale, unde trebuie să lupte cu reacția crescândă a oportunismului sau cu un conservatorism evident, introduc în mod necesar în programele lor acele cereri de libertate a presei, de exprimare, de întrunire, de asociere, care figurează în toate programele minime ale socialismului; partidele radicale apără parțial și alte puncte (dreptul general de vot, discutarea legilor de către popor, armatele populare, extinderea educației pentru mase, reforma justiției etc ), care, în opinia ale socialiștilor, nu pot fi deloc realizate în mod corespunzător în afara sistemului socialist, dar - dacă sunt introduse chiar și parțial - ele pot facilita propaganda socialismului, organizarea lui sau chiar dacă este complet fără speranță realizarea acestor măsuri în procesul de agitare pentru această implementare, ele pot zgudui stabilitatea guvernelor claselor conducătoare În consecință, sloganurile pe care radicalii politici le scriu pe bannerele lor, în sine, nu numai că nu contrazic revendicările socialiștilor, ci chiar le pot facilita lupta pentru triumful programului lor Dar alte grupuri sau indivizi radicali, apărând aceste principii, în același timp se declară nu numai că nu sunt susținători ai revendicărilor Biblioteca „Runivers” socialismul muncitoresc, dar dușmani direcți ai acestuia, pregătiți pentru tot felul de sofisme pentru a-i exclude pe socialiști de la beneficiile tocmai acelor cuceriri politice care sunt cuprinse în programele radicale Este de la sine înțeles că împotriva unor astfel de radicali socialiștii ca partid trebuie să ducă cel mai inexorabil război Este de la sine înțeles că un război similar trebuie purtat și împotriva unor indivizi care aparent simpatizează cu clasa muncitoare și îi împărtășesc aspirațiile, dar a căror nesinceritate și trecere ușoară de la un program și un partid la altul au fost deja dovedite prin fapte Dar există grupuri politice radicale care sunt formate din oameni care nu și-au dovedit niciodată nesinceritatea, oameni al căror talent și abilități politice le permit să joace un rol politic semnificativ, iar cursul inevitabil al luptei politice îi face să se apropie din ce în ce mai mult în revendicările lor la cererile socialiştilor din ce în ce mai hotărât să acţioneze ca avocaţi ai clasei muncitoare împotriva claselor dominante economic Dacă socialiștii sunt deja suficient de puternici pentru a se opune unor astfel de rivali cu oamenii lor care nu sunt de mare importanță, atunci, desigur, trebuie să facă asta; dar în astfel de cazuri este puțin probabil să se formeze un partid politic burghez, care să acționeze ca avocat al clasei muncitoare (acesta este cazul în Germania) Dacă, totuși, socialiștii nu își pot pune poporul înainte în astfel de condiții, atunci în alte cazuri opoziția lor față de astfel de ajutoare neștiutoare va fi cu greu de prisos Sau etapele ulterioare ale luptei îi vor forța pe radicalii politici sinceri să vadă că sarcinile lor politice radicale nu pot fi rezolvate decât printr-o revoluție economică completă; în consecință, ei vor obliga un anumit număr dintre ei – dacă sunt cu adevărat sinceri – să treacă în tabăra socialismului muncitoresc și să întărească această tabără cu influența și talentul lor Sau, ajungând la putere, ei se vor dovedi a fi aceiași renegați ai ideilor lor ca și predecesorii lor mai puțin radicali, iar atunci respectul de care se bucură în societate pentru fermitatea convingerilor lor va dispărea În același timp, câștigă Biblioteca „Runivers” reali sau victorioși, în procesul de luptă pentru programele lor, unde radicalismul politic se amestecă cu elemente socialiste, devin propagandiști involuntari ai ideilor socialiste (așa este acum în Franța) Desigur, este inadmisibil ca socialiștii să devină susținători ai acestor radicali, sau chiar să uite pentru o clipă (precum alianțanții francezi) că un partid politic muncitoresc nu se poate uni cu partidul burghezilor politici Muncitorii socialiști trebuie să păzească cu strictețe independența partidului lor cu obiectivele sale definite ale unei viitoare revoluții complete, economice și politice Dar cu greu ar trebui să se amestece în activitățile aliaților neștiuți care le eliberează calea atunci când socialiștilor înșiși le este greu să facă acest lucru Muncitorii nu trebuie să poarte pe umeri pe conducătorii burgheziei, care de atâtea ori și-au înșelat speranțele și n-au putut decât să-i înșele; dar în lupta dintre conducătorii burgheziei, ei nu ar trebui să dăuneze direct celor a căror activitate în orice caz facilitează viitorul triumf al socialismului, mai ales dacă ei înșiși sunt prea slabi și insuficient organizați pentru a câștiga victoria pentru ei înșiși chiar acum Strâns legat de întrebarea anterioară este măsura în care convingerile socialiste permit socialiștilor să participe la activitățile contemporane ale partidelor politice Această întrebare a fost foarte ascunsă de o controversă care, mi se pare, a confundat mai multe propuneri foarte diferite Problema politică este întotdeauna problema distribuției și formei puterii, la fel cum problema economică este problema distribuției muncii și a produselor ei Acesta din urmă este întotdeauna, conștient sau inconștient, scopul în lupta pentru distribuirea puterii și pentru formele acesteia, iar un rezultat foarte important al criticii socialiste a fost clarificarea adevărului că în lupta politică fiecare partid conștient trebuie să aibă în vedere sarcinile economice ale unei epoci date și rezultatele economice care pot fi obținute dintr-o tulburare politică; că pentru mase toate răsturnările politice sunt inutile dacă nu sunt însoțite de o tulburare economică corespunzătoare Biblioteca „Runivers” guler; că, asistând clasele dominante economic în câștigarea dominației politice de necontestat, clasa muncitoare, într-o serie de revoluții politice, nu numai că nu și-a putut îmbunătăți situația economică, dar a trebuit să o agraveze Iluzia tradițională pe care burghezia, conștient sau inconștient, a menținut-o în rândul maselor, și anume, iluzia că masele, în propriile lor interese, ar trebui să contribuie la victoriile lor asupra formelor feudale și birocratice de putere, a constituit un obstacol atât de important în calea propagandei socialiste și organizarea corectă a clasei muncitoare că problema politică în socialism s-a ocupat predominant de acest punct de vedere negativ Dar, de îndată ce socialismul a trecut de la o luptă utopică exclusiv în domeniul ideilor la nevoia de a-și câștiga realizarea istorică pentru sine cu adevărata armă a unei revoluții violente, nu s-a putut îndoi nicio clipă că problema economică poate fi rezolvată doar prin transferul puterii către clasa muncitoare și prin elaborarea unei astfel de forme de putere care să permită influența reală a umanității clasei muncitoare bine organizate asupra tuturor ramurilor vieții sociale Acest transfer de putere și elaborarea acestei forme de putere nu ar fi putut fi realizate decât prin luptă politică În consecință, cu aceasta, în socialism, în concordanță cu esența sarcinilor sale, alături de problema economică, s-a ridicat și problema politică, inseparabilă de prima, a celei mai bune distribuiri a puterii pentru umanitatea lucrătoare, a formei sale cele mai bune, a cea mai bună metodă de luptă pentru a realiza această distribuție și această formă Activitatea politică pentru un socialist nu este doar foarte esențială, dar o revoluție socialistă este de neconceput fără activitate politică și, în consecință, fără activitate politică care o pregătește Un socialist convins, tocmai de dragul convingerii sale, trebuie să fie o figură politică care pregătește și implementează o formă politică socială care decurge cel mai logic din cerințele economice ale socialismului Partidul Muncitoresc Socialist nu este doar un partid cu un anumit Biblioteca „Runivers” program economic, dar cu un program politic la fel de definit Întrebarea este confuză de împrejurarea că, în sistemul politic existent, programele și metodele de luptă dintre partidele politice existente expun în mod constant sarcini politice, ca și cum ar fi străine de chestiunile economice, iar grupurile socialiste trebuie adesea să se confrunte cu dilema: fie să se retragă complet din lupta politică și, prin urmare, să-i susțină pe cei mai puternici din ea; sau participa la ea, sprijinind unul dintre rivali cu convingerea deplina ca oricine va castiga va fi acelasi adversar al aspiratiilor socialiste ca rivalul sau La aceasta se adaugă o teamă destul de bine întemeiată, dezvoltată pe baza a numeroase experimente, teama că până și cei mai buni dintre reprezentanții socialismului, care au intrat în rutina luptei politice în parlamente, în administrația de stat sau comunală, în cercurile conspiratorii și agitatorii politici, sunt capabili să fie absorbiți de această rutină, care are propriile sale tradiții foarte puternice, care în curând devin nu numai inutile, ci și dăunătoare cauzei socialismului Această dificultate apare sub diferite forme în aproape toate țările în care s-a pus problema socială Acest articol nu are spațiu pentru a-l analiza în detaliu și de aceea mă voi rezuma la câteva cuvinte din punctul de vedere al obligației morale a socialistului în fața acestei dificultăți Acolo unde nu s-a format încă un partid muncitoresc puternic, grupurile individuale și indivizii impregnați de convingerea socialistă trebuie să fie ghidați de principiile generale ale eticii: să elaboreze, să dezvolte și să pună în aplicare o convingere cu privire la acea formă de activitate politică care poate servi cel mai bine la triumful ideilor socialismului în condiţii de mediu date Această activitate nu poate fi aceeași în medii politice și juridice diferite, în combinații diferite de partide politice aflate în luptă, chiar și în diferite - uneori nu foarte Biblioteca „Runivers” îndepărtate unele de altele – epoci ale vieții istorice a unuia și aceluiași popor În cele mai multe cazuri, poate că ar fi mai corect să lăsăm partidele politice în seama burgheziei, birocrației și formelor tradiționale de stat să lupte între ele pentru programe politice, să dezvolte un partid popular, să propage idei socialiste și să organizeze forța de muncă În cele mai multe cazuri, pericolul pentru socialism din participarea la lupta pentru aceste programe este mai mare (în absența organizării unui partid muncitoresc) decât pericolul din politica de abținere Dar uneori se întâmplă altfel Uneori, sistemul politic existent în fundamentele sale tradiționale prezintă un obstacol atât de pozitiv în calea oricărei posibilități de a organiza un partid muncitoresc sau chiar de a desfășura o propagandă corectă a ideilor socialiste, încât acesta trebuie distrus cât mai curând posibil, în timp ce adversarii săi politici sunt prea slabi a castiga lupta fara ajutor socialisti; se întâmplă chiar că acești oponenți politici sunt atât de demoralizați de istoria anterioară, încât nu le lipsește nici convingerea morală, nici energia caracterului de a-și asuma riscuri personale, organizându-se într-un partid politic și angajându-se într-o luptă deschisă periculoasă împotriva unui puternic dușman tradițional În aceste cazuri, socialiștii pot fi puși sub nevoia fie de a participa la lupta pentru programe care, în esență, nu constituie decât o parte nesemnificativă, pregătitoare a cauzei lor principale, și de a-și cheltui energia pentru triumful probabil al unui grup care mâine le va fi cel mai periculos inamic; sau să întărească prin abținerea lor un astfel de sistem tradițional, care este și va fi întotdeauna un obstacol foarte semnificativ nu numai în calea triumfului, ci chiar și în calea succeselor socialismului În acest din urmă caz, ironia amară a istoriei chiar îi obligă uneori pe ei, socialiștii, să preia asupra lor întreaga povară a luptei organizate împotriva unui sistem de stat dăunător în mijlocul neputinței deznădăjduite și al lașității rușinoase a celor față de care această luptă, în prezent condiții, este cel mai aproape de inimă și va aduce beneficiul cel mai imediat Dar în numele socialistului Biblioteca „Runivers” ceea ce constituie un obstacol esenţial în calea creşterii socialismului trebuie distrus cu orice preţ În plus, distrugerea oricărei forme tradiționale de putere are o semnificație istorică, nu numai ca înlăturare a obstacolului pe care această formă îl prezintă ideilor avansate, ci și pentru că răsturnarea oricărei tradiții este o chestiune de progres, întrucât este întotdeauna mai greu de luptat împotriva produselor tradiţiei decât cu noile forme de societate nesusţinută de obiceiuri Prin urmare, activitatea unui socialist în această combinație dificilă de circumstanțe este mult facilitată dacă înțelege pe deplin pentru el însuși nu numai esența principiilor socialismului, ci și condițiile posibilității triumfului acestuia Dar tocmai faptul că activitatea socialiștilor în astfel de cazuri poate duce la neînțelegeri nu numai în rândul oamenilor care nu sunt familiarizați cu socialismul și cu sarcinile sale, ci și între rândurile oamenilor care au aceleași opinii, creează pentru socialiști, dacă o găsesc necesar să lupte pentru programe minime și temporare de „libertăți” politice și pentru distrugerea formelor pur politice de putere în favoarea altora, la fel de pur politice, obligația de a-și prezenta revendicările socialiste pentru viitor cu atât mai luminos și mai definitiv și să declare contemporanilor acele motive temporare care îi obligă să-și îndrepte forțele spre distrugerea obstacolelor din calea creșterii socialismului, în nici un fel identificându-și idealurile cu cele ale diverșilor liberali și radicali politici și nicidecum alăturându-se în rândurile din urmă Asta în timpul unei lupte neorganizate Dacă, pe de altă parte, s-a dezvoltat un partid muncitoresc sau un partid social-revoluționar, care prin energia sa și-a câștigat semnificație istorică pentru sine, atunci problema morală pentru grupuri și indivizi individuale este simplificată De îndată ce nucleul socialist a fost creat și s-a apărat în lupta istorică pentru existență, întărirea lui este datoria morală directă a fiecărui socialist convins Oricare ar fi erorile și neajunsurile acestui nucleu al partidului, dacă susține programul socialist, are incomparabil mai multe șanse să ducă la triumful socialismului decât toți socialiștii Biblioteca „Runivers” grupuri chesky care nu și-au câștigat încă un loc în istorie; partidele non-socialiste, totuși, nu pot fi nici măcar supuse discuțiilor aici Fiecare socialist convins își menține convingerile tocmai prin aderarea la acest partid Dacă elementul socialist slăbește în partid în cursul luptei politice, el va întări acest element prin intrarea sa Dacă există neajunsuri, contradicții, chiar elemente dăunătoare în activitățile sale pe care le-a observat, el poate ajuta la corectarea lor incomparabil mai convenabil ca susținător al partidului decât ca critic ostil al acestuia Dacă liderii săi includ personalități falimentare sau dăunătoare, paralizarea influenței lor este incomparabil mai inofensivă pentru partidul din interiorul său decât atacarea lor din exterior Odată ce și-a identificat convingerea în necesitatea de a lupta pentru triumful socialismului cu nevoia de a sprijini forțele și activitatea partidului socialist, un membru al acestuia nu numai că nu se poate gândi să-l slăbească prin agitația separatistă, dar nu își poate asuma dreptul independent a participa sau nu la activitate politică sub o formă sau alta El poate și trebuie să-și promoveze în rândul camarazilor săi convingerile despre cea mai bună metodă politică de acțiune, dar atâta timp cât Partidul sau liderii nu s-au rostogolit peste drapelul socialist, nu își poate stabili niciun program politic altul decât cel al Partidului Oricât de eronat și insuficient ar fi, simplul fapt că este programul partidului socialist, care a reușit să-și câștige și să-și apere independența în lupta istorică, îl face mai probabil să pregătească triumful socialismului decât o mai perfectă și mai bună program complet scris pe stindardul unui grup slab care poate dispărea mâine în lupta pentru existenţă Singura condiție indispensabilă în această politică rămâne susținerea clară și hotărâtă de către Partid a steagului socialist cu sarcinile sale largi pentru viitor și cu subordonarea politicii moderne, ca tranziție, la cerințele acestor sarcini ale viitorului Formarea unei forțe socialiste, creșterea acestei forțe, declarându-se Biblioteca „Runivers” socialist, iar extinderea rolului său istoric este una dintre cele mai esenţiale condiţii pentru triumful socialismului Ca propagandist sau agitator în numele ideilor socialiste, ca membru al unui mic grup care se străduiește să pună bazele rolului istoric al socialismului în lupta de opinii, ca membru al unui partid politic cu un program socialist care a început și continuă lupta istorică, un socialist convins este forțat să recunoască drept dușmani anumite grupuri de oameni care sunt aliați ai socialiștilor nu pot fi niciodată, care constituie un obstacol semnificativ atât în calea triumfului, cât și în calea succeselor socialismului și care trebuie combătute sub toate condiţiile obişnuite de luptă A închide ochii la nevoia de violență în această luptă ar fi ipocrizie sau auto-amăgire Această violență trebuie să fie efectuată asupra unor persoane și obiecte reale în forme elementare, în care violența a fost efectuată în lumea animală și în lumea omului semi-animal, demoralizand inamicul, privându-l de mijloacele de a lupta, distrugându-l Aici socialistul se confruntă cu cele mai arzătoare întrebări ale moralității socialiste, pe care le-am subliniat în paginile introductive Cum poate fi conciliată necesitatea luptei și condițiile ei inevitabile cu acele principii care constituie esența socialismului, așezând demnitatea altora alături de a proprie, stabilind idealul de solidaritate și cooperare a întregii omeniri, interzicând prădarea? Ce poate fi considerat admisibil ca formă inevitabilă de pregătire pentru triumful socialismului și ce este, fără îndoială, dăunător ca subminarea însăși esenței sarcinilor socialiste? Pentru o minte superficială sau pentru un sofism rău intenționat, este extrem de ușor de subliniat aici o dificultate aparent insolubilă: fie condamnarea unui socialist consecvent la forme de activitate în care uneori nu numai că va fi imposibil să învingi dușmanii socialismului în condiții date, dar va fi, de asemenea, imposibil de îndepărtat cele mai elementare obstacole în calea creșterii socialismului; sau acuzându-l pe socialist de renegat cu privire la convingerile sale de bază Atent, serios și sobru krp- Biblioteca „Runivers” Analiza acestor probleme poate dovedi superficialitatea și sofismul unui astfel de raționament și poate arăta socialistului convins calea spre soluționarea acestei probleme incontestabil dificile În primul rând, trebuie amintit că realizarea idealului moral socialist este posibilă numai în sistemul socialist și că numai victoria acestui sistem asupra sistemului actual este calea spre progres posibilă pentru omenire În consecință, promovarea acestei victorii constituie o datorie morală esențială pentru un socialist Apoi, mai trebuie amintit că, în condițiile date, această victorie nu poate fi cumpărată decât cu prețul unei lupte, condițiile pentru care sunt stabilite de mediu și evenimente și nu depind de voința socialistului Este foarte important să acordăm atenție faptului că această luptă are faze diferite și că la fiecare dintre fazele ei mijloacele concrete pentru atingerea aceluiași mare scop — triumful socialismului — devin invariabil diferite Socialistul este la început un propagandist separat, neputincios al unei idei mărețe, care se întâlnește cu neîncredere și ridicol într-un mediu neobișnuit cu ea, dacă nu chiar direct ostil Socialistul devine apoi un element al grupurilor neorganizate care trebuie să se unească și să își găsească aliați, să câștige respect și putere morală pentru ei înșiși, să devină nucleul forței istorice și să creeze terenul pentru posibilul triumf al socialismului în viitor Socialistul se confruntă atunci cu o combinație de obstacole în calea acestui triumf, care poate fi foarte diferită: fie poate urma drumul cel bun al organizării unui partid muncitoresc; sau trebuie mai întâi să distrugă obstacolele care există pentru organizarea acestui partid în sine, astfel încât această organizare să devină cel puțin posibilă și, în consecință, să devină membru al partidului social revoluționar, a cărui datorie este să creeze această posibilitate cu mijloacele necesare furnizate de mediul și condițiile țării date și minutele istorice date În timp ce socialistul trece prin primele două faze ale evoluției partidului său, când îi este posibil sau Biblioteca „Runivers” când s-a realizat organizarea unui partid muncitoresc, atâta timp cât până și grupul socialist speră că organizarea unui partid muncitoresc pentru lupta corectă pentru principiile socialiste este posibilă în condițiile date de loc și timp, atâta timp cât Nu este nevoie ca socialiștii să recurgă la arme de luptă animale și semi-animale Odată organizat un partid muncitoresc, acesta poate forma o forță atât de predominantă încât lupta împotriva lui și suferința cauzată de această luptă poate fi redusă la minimum și, cel mai important, poate fi concentrată doar pe epoca inevitabil a unui revoluționar social explozie Atunci opoziția idealului moral al socialismului cu idealul moral al burgheziei se dezvăluie în toată puritatea și în toată asprimea ei Înainte de epoca organizării grupurilor socialiste într-o forță istorică, ei trăiesc o eră de eroism pe care toate grupurile energice de inovatori au experimentat-o și ar fi trebuit să o experimenteze: „Avem nevoie de un exemplu Avem nevoie nu doar de un cuvânt, avem nevoie de o faptă Avem nevoie de oameni energici, fanatici, care riscă totul și sunt gata să sacrifice totul Avem nevoie de martiri a căror legendă ar depăși cu mult adevărata lor demnitate, adevăratul lor merit Ei vor fi creditați cu o energie pe care nu o aveau Un gând mai bun, un sentiment mai bun, le va fi pus în gură, la care se vor dezvolta adepții lor Vor deveni un ideal de neatins, imposibil în fața mulțimii Dar, pe de altă parte, legenda lor va inspira mii de energie de care este nevoie pentru luptă Cuvintele niciodată rostite vor fi repetate la prima jumătate înțelese, apoi înțelese din ce în ce mai bine, iar gândul care nu a animat niciodată originalul personajului istoric ideal va fi întruchipat în opera generațiilor ulterioare, ca și cum ar fi sugestia sa Numărul deceselor nu este important aici Legenda le va înmulți întotdeauna până la ultima ocazie Conservatorii formelor sociale, după cum a arătat istoria, cu un lăudabil sacrificiu de sine au livrat întotdeauna venerării mulțimii un număr suficient de luptători ruinați, astfel încât să existe o posibilitate de opoziție împotriva unuia sau altuia social Biblioteca „Runivers” formează un lung martirologie al eroilor săi” ( ) Urmează apoi o perioadă de luptă calculată și de organizare a partidului În epoca de creștere a partidului muncitoresc, în rândurile celor care îl organizează sau încearcă să-l organizeze, există și trebuie să existe un protest acut împotriva oricărei risipi de energie asupra formelor dăunătoare de luptă, fără de care propagandiştii care pregătesc revoluţia socială se pot lipsi întotdeauna Orice abatere spre rebeliune episodică, orice îndreptare de lovituri împotriva personalităților individuale, care trebuie îndreptate toate deodată împotriva unui sistem social dăunător în momentul revoluției sociale așteptate, constituie o subminare a programului de bază al partidului sau al constructorilor acestuia, un program pentru care posibilitatea organizării unui partid muncitoresc puternic este o condiție necesară, fundamentală Propagandiștii care organizează partidul muncitoresc pentru triumful socialismului pot și trebuie să spună cu sinceritate adversarilor lor: „Portăm război împotriva dușmanilor pentru patria noastră, pentru frații noștri, pentru credința noastră Inamicul nostru este lumea veche cu ordinea ei socială Frații noștri sunt lucrătorii din toate țările și triburile care sunt exploatate de acest sistem social Patria noastră este o alianță în creștere a socialiștilor muncitori Credința noastră este tărâmul așteptat al dreptății, tărâmul muncii Pentru a întemeia această împărăție, noi, în patria noastră fără teritoriu, cu toți frații pe care îi atragem treptat în patria noastră, am declarat război vechii societăți, spunând sincer că nu vom încheia nici pace, nici armistițiu, că în moment al revoluției sociale, să nu lăsăm piatra neîntoarsă în fosta ordine socială; că în tărâmul nostru de muncă și dreptate vom sfărâma în bucăți statele prezente cu curțile și administrațiile lor, cu armatele și spionii lor; că vom împrăștia bogăția capitaliștilor cu palatele, sărbătorile și paraziții lor; că nu vom permite existenţa oamenilor leneşi Cum putem duce război cu tine? Nu este conform regulilor pe care le-ai introdus în codurile tale militare?, Biblioteca „Runivers” Nu ar trebui să învățăm moralitatea militară de la tine? Nu ar trebui să vă urmăm instrucțiunile la propriu? Suntem creatorii tărâmului justiției și, în numele justiției, trebuie să înțelegem războiul altfel decât îl înțelegeți voi Pentru noi, un număr imens de oameni care nici măcar nu sunt în rândurile noastre și ne privesc cu suspiciune sau necuviință, este format din posibilii noștri frați, iar viața fiecăruia dintre posibilii noștri frați ar trebui să ne fie mai dragă decât propria noastră viață Suntem luptători pentru împărăția muncii, iar în numele respectului pentru muncă, pentru noi, orice proprietate care nu este câștigată prin muncă trebuie să fie dezgustătoare și dezgustătoare Și de aceea, domnilor, apărători ai moralității burgheze, nu putem duce război prin mijloacele voastre fără a intra în conflict cu propriile noastre cerințe morale Nu putem predica jaful nerușinat al proprietății altor oameni de îndată ce se află rău, fără a continua tradiția ta de prădare În acțiunile omului există o parte a necesarului, care nu este supus niciunei legi morale, ca rămășiță a acelui trecut animal, pe care l-a scos din străvechea și neînțeleasă luptă pentru existență În această sferă a necesarului și inevitabilului, socialistul trebuie să acționeze prin mijloace care sunt necesare și inevitabile Revoluția socială are dușmani cu care fraternitatea este pentru totdeauna imposibilă Există arme urâte, dar pe care trebuie să le acționezi de necesitate Dar nu vom vorbi despre aceste mijloace mereu triste și foarte rar inevitabile Ele sunt în afara domeniului oricărei morale și vorbim despre morala social-revoluționară Prin dezvoltarea îndelungată, omenirea a dezvoltat în istoria sa un principiu moral; din morala vagă a lumii vechi a crescut morala socialistă, cu singurul ei lucru sacru – dreptatea; și în numele acestui singur lucru sfânt, socialiștii spun: nici crima, nici tâlhăria nu pot fi morale Proclamând tocmai aceste triste produse ale luptei necesare prin mijloace morale, am înceta să fim luptători sinceri pentru dreptate și am deveni ipocriți socialiști Biblioteca „Runivers” moralitate, cât de ipocrit ești în predicarea ta a respectului pentru sanctuarul proprietății, pentru sfințenia vieții umane Socialiștii-revoluționari în învățătura lor morală nu vorbesc despre sacralitatea vieții umane, despre sacralitatea proprietății Pentru ei, doar viața unui frate, muncitor al revoluției sociale, este dragă, acum doar proprietatea muncitorului, de care are nevoie pentru existență și dezvoltare, este inviolabilă; inviolabilă în viitor este doar proprietatea societății, care se va strădui să întruchipeze tărâmul muncii și justiției Pentru ei, singurul lucru sacru este dreptatea Ei spun deschis că nu există sacrificii care să nu poată fi făcute acestui altar, dar el păstrează mai bine viețile fraților lor, păzește mai bine chiar și viețile și proprietățile dușmanilor, decât idolatria ipocrită a lumii vechi dinaintea efemerelor altare ale oamenilor viata si proprietatea Justiția socialistă le spune luptătorilor săi: Nu am nevoie de viețile unor indivizi nesemnificativi, nici de averea unor tâlhari individuali Am nevoie de o revoluție socială, de o distrugere completă și generală a lumii vechi, de o victorie completă și generală Nu există indivizi de a cărui viață sau moarte ar depinde această victorie Nu poate fi cumpărat cu prada jalnică care poate fi luată de la un prădător Va veni momentul revoluției și va fi vărsat suficient sânge inevitabil Opa va veni și îndată toată bogăția de prădători va cădea în mâinile mele Prin urmare, pentru triumful regatului meu, un sacrificiu separat al inamicului, nu este nevoie de o confiscare separată a proprietății unui prădător Este o chestiune de luptă, de triumful maselor Este o chestiune de stabilire a regatului muncii; chiar și acum cere o viață de muncă, și nu sechestrarea a altcuiva Este vorba de stabilirea împărăției dreptății: este dragoste pentru cei care sunt deja frații tăi și pentru cei care pot fi frați tăi Ziditor al împărăției muncii și dreptății, dă-ți toate puterile cauzei tale, dar ia de la societate doar ceea ce este necesar Trăiește prin muncă și consideră doar ceea ce câștigi prin muncă ca fiind al tău de drept, dar din ea doar ceea ce ai nevoie de viață și dezvoltare Tu, recunoscând Biblioteca „Runivers” munciți pentru dezvoltarea generală, pentru întemeierea împărăției dreptății, care este cea mai înaltă plăcere, nu aveți dreptul să aveți un exces Dacă totuși tu, având ocazia să-ți câștigi pâinea și dezvoltarea prin propria muncă, începi să trăiești pe cheltuiala fraților tăi socialiști, exploatându-le încrederea, așa cum au trăit și trăit mulți tribuni ai vechilor partide, atunci ești un trădător al propriei cauze Constructor al împărăției dreptății, luptă nu împotriva oamenilor, ci împotriva principiilor Propovăduiește adevărul tuturor celor ce vin împotriva ta din orbire și rătăcire, din constrângere și slăbiciune, deoarece acești orbi și slabi sunt frații tăi, care sunt acum exploatați de dușmanii tăi Unii se vor trezi la cuvântul adevărului mâine; alţii vor fi treziţi de revoluţia socială; dar toți sunt posibili participanți la uniunea fraternă a viitoarei societăți, iar viața fiecărui frate posibil ar trebui să-ți fie mai dragă decât a ta Mai presus de toate și mai presus de toate, ține tare steagul convingerii tale, steagul luptei pentru muncă și dreptate, pentru viitoarea frăție a omenirii! Acest banner trebuie să fie curat și să nu fie pătat cu o singură picătură de sânge în plus, nici cu o singură pată în plus de proprietate prădătoare! Nu aveți dreptul să vă murdăriți afacerea cu vreun act care ar putea arunca o umbră asupra acestei afaceri Nu ai dreptul, decât dacă este absolut necesar, să riști puritatea morală a luptei socialiste Folosiți-vă toată puterea, tot timpul pentru pregătirea revoluției sociale și să știți că un cuvânt arzător de propagandă, care vă va câștiga doi sau trei frați noi, este de o sută de ori mai valoros în procesul de pregătire a revoluției sociale decât viața celui mai periculos inamic: sămânța propagandei de succes aduce tot mai multe roade Să știți că propaganda, care amână cu o zi declanșarea revoluției sociale, va aduce mult mai multe beneficii omenirii suferinde decât sechestrarea unui milion predat revoluționarilor Predicatorul socialismului, care trăiește din muncă și își dedică tot timp liber la organizarea revoluționară socială, este cel mai bun luptător Biblioteca „Runivers” împotriva răpirii capitalului, cel mai bun constructor al regatului muncii și justiției” ( ) Repet Pentru socialiștii care consideră că este posibil, în condițiile sociale existente, să desfășoare propagandă socialistă de succes în rândul oamenilor și să organizeze în ei o forță social-revoluționară într-un partid muncitoresc format din muncitori industriali sau agricoli, toate aceste propuneri au rămas necondiționat adevărate și nu există în ele o singură linie pe care să nu-l repete nici acum Totuși, toate acestea presupun tocmai că propaganda și organizarea în rândul muncitorilor este posibilă Dar dacă condițiile mediului nu ar face imposibilă nici organizarea unui partid muncitoresc, nici propaganda care ar duce la această organizare? Ce se întâmplă dacă formele ordinii politice prezintă, atâta timp cât rămân așa cum sunt în prezent, un obstacol de netrecut în calea însăși creării acelei forțe care singura poate ridica edificiul muncii și justiției? Dacă experiența luptătorilor căzuți și pe moarte l-ar convinge pe socialist că se confruntă cu o altă sarcină: nu sarcina pregătirii directe și corecte a revoluției sociale, ci sarcina înlăturării obstacolelor elementare din calea cursului rațional al acestui proces de pregatire? Ar trebui să se comporte ca și cum imposibilul la momentul dat ar fi posibil și să închidă ochii la inutilitatea de a-și irosi puterea și puterea camarazilor săi? Are el dreptul să se îndepărteze fără să-și miște degetul pentru a pregăti posibilitatea de a-și îndeplini convingerile în timp ce oameni mai energici fac treaba murdară de a curăța calea revoluției sociale? Sau ar trebui să participe la distrugerea obstacolelor din calea creării împărăției dreptății, așa cum ar participa la însăși crearea lui? Cititorul care, citind cele de mai sus, s-ar îndoi pentru o clipă de răspunsul la aceste întrebări pe care autorul acestui articol îl consideră corect moral, a citit aceste pagini în zadar Obstacolul trebuie distrus Imposibilitatea absolută a propagandei și a organizării nu există niciodată Dacă este imposibil de condus Biblioteca „Runivers” propagandă în rândul maselor, atunci este posibil și trebuie să câștige de unul singur personalitățile individuale ale viitorilor propagandiști în rândul oamenilor, este posibil și trebuie să facă propagandă în rândul clasei inteligente, să creeze și să consolideze literatura social-revoluționară Această propagandă, în condiții de mediu nefavorabile, nu constituie o pregătire deosebit de energică pentru revoluția socială, dar totuși își face treaba, explicând idei socialiste care sunt capabile să devină prea confuze în procesul acestei lupte preliminare, oferind un fundal teoretic și ideologic justificare pentru activități care, în aparență, nu sunt deosebit de apropiate de principiile socialismului Dacă este imposibil să se organizeze un partid muncitoresc, este necesar să se organizeze un partid social-revoluționar, care, îndreptându-și loviturile spre înlăturarea obstacolelor din calea pregătirii revoluției sociale, să rămână fidel principiilor socialismului în temeiurile teoretice și în principalele obiective ulterioare ale programului său practic În esență, propozițiile morale conturate anterior rămân neschimbate Fără „necesitate extremă” nimeni nu are dreptul să „riste puritatea morală a victoriei socialiste” Pe stindardul luptătorilor socialismului nu ar trebui să cadă nici măcar o picătură „în plus” de sânge, nici o pată „în plus” de proprietate prădătoare Întotdeauna „trebuie să acţioneze” doar „din nevoie” ca instrumente „dezgustătoare” pentru un socialist şi nu va numi niciodată „produsele triste ale unei lupte necesare” acţiuni „morale”, ci le va atribui „o porţiune” a necesarului, nesupus legilor morale” și scos de el din străvechiul său „trecut animal” Dar bariera trebuie distrusă Și totuși „urgența” poate duce departe; „produsele luptei necesare” pot fi „dezgustătoare” pentru socialist însuși; ceea ce era „de prisos” ieri poate deveni „necesar” astăzi Dar bariera trebuie distrusă Desigur, poate fi distrus nu de o singură persoană, nu de un grup mic, ci de o petrecere organizată Organizați un partid de conspiratori împotriva politicii Biblioteca „Runivers” obstrucționarea progresului societății a fost întotdeauna posibilă Un individ și un grup mic separat, în cazuri rare, au dreptul moral de a-și asuma responsabilitatea pentru o cauză care ar putea să nu fie „extrem de necesară” partidului însuși, cu atât mai mult cu cât aceste elemente individuale, chiar eroice, nu pot niciodată răsturna o politică obstacol Cauza lor nu poate fi decât o chemare la activitate nouă, un indiciu că procesul de desfășurare corectă a luptei prin propagandă și organizare devine imposibil, că există obstacole care trebuie mai întâi distruse Dar din moment ce această luptă prealabilă a fost pusă la coadă de istorie, din moment ce programul ei a fost stabilit de Partid, numai un tot organizat, cântărind toate combinațiile de beneficiu și rău adus luptei, poate spune: aceasta este „extrem de necesar”; această armă „trebuie” să fie folosită, oricât de „dezgustătoare” ar fi Atunci datoria morală a unui socialist este una și, din nou, ea a avut loc chiar și în existența unui partid socialist bine dezvoltat de propagandiști și organizatori de forțe Puterea unui partid organizat al revoluționarilor este singura armă de încredere pentru distrugerea obstacolelor politice Aceasta este singura armată pentru un război periculos Este de datoria fiecărui membru al partidului, fiecărui soldat al armatei să-și dedice toată puterea întăririi sale, activității sale, realizării cauzei sale Partizanismul și separatismul devin cu cât mai multă trădarea cauzei comune, cu cât obstacolele sunt mai periculoase, cu atât mai dificilă este poziția armatei, care trebuia să amâne obiectivele principale ale activității sale pentru viitorul imediat Să-ți asumi dreptul în această perioadă dificilă de a pune pe steagul Partidului o pată care ar putea fi „de prisos” este o crimă teribilă împotriva cauzei socialismului A demoraliza partidul prin relații personale cu inamicii săi fără acordul partidului, chiar și sub forma înșelarii inamicului, este una dintre acele nebunii care arată cât de mult este capabilă decăderea morală a societății, împotriva căreia luptă socialiștii de a provoca fenomene patologice în mijlocul lor Mentionez cu dezgust posibilitatea P L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” mergeți și mai departe, despre posibilitatea de a vă trăda pe unul sau altul dintre frații voștri, luptători pentru socialism, luptători pentru solidaritatea umană, în vederea realizării unor obiective împletite, a căror realizare în sine este complet nesemnificativă în comparație cu demoralizarea , neîncredere, discordie introdus în petrecere; Singurul motiv pentru care nu vorbesc aici despre scandalosul moral al trădării este că oamenii care sunt capabili de o astfel de faptă au pierdut ocazia de a înțelege orice impuls moral Lupta politică pentru distrugerea obstacolelor din calea progresului socialist este posibilă numai pentru un partid puternic și, prin urmare, oricine aduce în mod deliberat discordie și discordie în el este un trădător al cauzei comune, un trădător al propriei sale convingeri socialiste Un partid social-revoluționar puternic în această perioadă dificilă își asumă o mare responsabilitate și numai de dragul deliberării, energiei și consecvenței sale are dreptul la acea îndrumare necondiționată a activităților membrilor săi, de care are nevoie Nu trebuie să se teamă, dacă este posibil, să folosească toate instrumentele de luptă împotriva obstacolelor din calea triumfului socialismului, atâta timp cât obstacolul este înlăturat Ea nu poate, în cel mai avantajos caz, să aducă o revoluție socială, pe care o poate face numai oamenii muncitori, dar poate, folosind combinații avantajoase, să înlăture obstacole foarte serioase în calea succesului acestei revoluții, să facă un pas important către posibilitatea ei, și asta este tot ce poate face puterea revoluționară Dar, în același timp, trebuie să știe că lupta pe care o duce nu aparține domeniului moralității, ci domeniului necesarului și, prin urmare, cu atât mai strict, în afara limitelor acestei lupte, trebuie să se protejeze în mijlocul ei de orice pată morală Trebuie să elimine toate motivele pentru formarea facțiunilor datorită propriei sale exclusivități Ea trebuie să adere cu atât mai strict la fundamentele sale teoretice și la sarcinile finale ale programului său de fundamente științifice și morale ale socialismului, cu atât mai mult este necesar ca ea să-și concentreze o mare parte a activității sale pe subiecte Biblioteca „Runivers” aparent departe de aceste temelii şi sarcini Trebuie să cântărească strict ceea ce este „extrem de necesar” Trebuie să calculeze cu atenție că aceste greve „extrem de necesare” își vor aduce rezultatele pe deplin datorită situației pregătite pentru ele Nu trebuie să permită o singură pată „de prisos” pe steagul revoluției sociale Dar bariera trebuie distrusă Condițiile pentru triumful socialismului stau în propaganda largă a ideilor socialiste și în organizarea unui partid politic al muncitorilor socialiști, industriali sau agricoli, un partid care singur poate produce revoluția socială finală Acolo unde aceste condiții nu există, ele trebuie create prin distrugerea obstacolelor din calea existenței lor CONDIȚII SPECIALE DE LUPTA ÎN RUSIA Să aplicăm patriei noastre principiile stabilite în capitolele precedente Socialiștii ruși, încă de la primele pronunțări ale programului socialist în țara noastră, au trecut la acele adevăruri pe care le exprimasem anterior: și-au pus sarcina de a pregăti revoluția socială prin propagarea ideilor socialiste în rândul intelectualității și al poporului și prin organizarea forțele de muncă ale poporului rus, în deplină convingere, că revoluția socială nu poate fi făcută decât de poporul muncitor însuși Ei au rămas fideli acestor principii de-a lungul celor unsprezece ani ai istoriei revoluționare a socialismului rus Ei tot spuneau: „În primul rând, punem poziția că restructurarea societății ruse trebuie efectuată nu numai în beneficiul poporului, nu numai pentru popor, ci și prin intermediul poporului Numai organizarea întregii muncitori- mișcarea de clasă într-un fel sau altul duce la scopul nostru Cel mai probabil, calea revoluției este inevitabilă pentru un viitor mai bun pentru Rusia Pregătește-te pentru acest moment Pregătește poporul rus pentru asta, înțelegere * Biblioteca „Runivers” pentru el adevăratele sale nevoi, drepturile lui eterne, îndatoririle sale formidabile, puterea lui puternică Și apoi, când va veni momentul, mergeți cu oamenii pentru a câștiga aceste drepturi, pentru a îndeplini aceste îndatoriri, pentru a dezvolta această putere Mergi înainte, orice te-ar costa, orice ar costa oamenii Oricare ar fi prețul acestui viitor, el trebuie câștigat” ( ) „Revoluția pentru care se străduiesc socialiștii timpului nostru nu poate fi realizată prin mijloace legale și, prin urmare, cerințele socialismului muncitoresc nu pot fi realizate decât printr-o revoluție socială Această răsturnare poate fi realizată numai de proletariatul muncitoresc și, prin urmare, orice revoluție care își propune să realizeze principiile socialismului muncitoresc poate avea succes numai dacă este o revoluție populară Revoluția socială din Rusia trebuie pregătită de organizarea secretă a forțelor revoluționare, acționând prin propagandă și agitație, până când acestea vor fi suficient de mari pentru a produce o vastă explozie revoluționară” ( ) „În Nachalo nr , (martie ), „propaganda socialistă constantă necruțătoare” în rândul poporului este pusă pe primul loc În Land and Freedom No , (noiembrie ), sarcina este definită ca „ revoluția populară”, iar „chestiunea agrară” este pusă în prim plan și se afirmă că masa principală a forțelor revoluționare „trebuie să lucreze în rândul poporului” „Propaganda intensificată” în rândul muncitorilor, propusă de Executiv Comitetul ca una dintre sarcinile lucrărilor pregătitoare ale Partidului Narodnaya Volya, nu numai că nu a fost lăsat deoparte de acesta, dar în unele zone chiar a depășit granițele grupurilor urbane de muncitori Revoluționarii ruși nu au renunțat la un singura sarcină a socialismului științific: ei încă așteaptă triumful poporului de la inițiativa populară, de la pătrunderea principiilor muncii colective și proprietății colective în masele muncitoare, care singure pot face o revoluție socială în Rusia, ca și în alte țări ” ( ) Biblioteca „Runivers” Dar mediul istoric din Rusia diferă semnificativ de cel al statelor cu o industrie mai dezvoltată și cu partide politice dezvoltate Aceste diferențe sunt de așa natură încât au condus marea majoritate a socialiștilor-revoluționari ruși la convingerea că era imposibil pentru Rusia să desfășoare propagandă de succes și extinsă în rândul poporului, că era imposibil să se organizeze forțele populare până la obstacolul principal în calea oricărui progres în patria noastră, autocrația imperială a fost distrusă „Țărănimea rusă a păstrat o tradiție mult mai primitivă de proprietate comunală decât în vestul Europei, iar dintre toate influențele distructive asupra comunității agricole rusești, doar una era puternică: influența guvernului, care urmărea să transforme comunitatea într-un organ fiscal de administrație Datorită căderii orașelor rusești ca politice primitive în comunitățile centrale (drepturile oamenilor) și ca urmare a nedezvoltării acestora mai târziu ca centre ale unei noi clase, organizându-se într-un plan economic, mental și mai târziu forță politică (precum burghezia vest-europeană), țărănimea rusă a păstrat în ea însăși mult mai multe forțe vitale, și deci elemente de organizare independentă, decât țărănimea occidentală, întrucât orașele nu au sugat din ele, ca în Occident, toate cele mai energice și dezvoltate personalități, dar au rămas doar locuri de câștig temporar și piețe centrale Pe de altă parte, clasa conducătoare a proprietarilor de pământ a rămas o clasă de serviciu în stat, iar viziunea asupra terenurilor sale ca plată pentru un anumit serviciu de stat a fost în general păstrată în stat până la însăși transformarea regatului moscovit în Sankt Petersburg imperiu, iar printre oameni a supraviețuit până în zilele noastre În aceeași direcție au influențat obiceiurile sociale de gândire și viață și absența fetișismului legalității Desigur, această absență a contribuit la dezvoltarea despotismului propriu-zis al regilor și împăraților și la dezvoltarea în rândul oamenilor a unui ideal foarte dăunător al unui rege care poate face totul, face totul și ar face totul bine, dacă doar oamenii săi de serviciu nu a interferat cu el; dar a ajutat Biblioteca „Runivers” arbitrariul funcționarilor, fragilitatea generală a proprietății și personalității, hărțuirea și jaful teribil de către funcționari Dar, în același timp, a avut ca rezultat imposibilitatea de a dezvolta pe pământ rusesc ceva asemănător cu burghezia europeană cu tradiții politice puternice și strălucitoare, cu forme de dezvoltare a bogăției asigurate din punct de vedere legal în detrimentul claselor subordonate catedrale ale partidului mare și mică proprietate de pământ De la Petru I, această clasă de serviciu a Moscovei s-a transformat în birocrație pe model european extern, dar fără conținut european Pentru țărănimea rusă, această clasă de serviciu a regatului Moscovei și a împăratului Sankt Petersburg a fost din ce în ce mai închisă cu cursul ulterioar al istoriei Țărănimea a fost din ce în ce mai aservită și, în lipsa posibilității de dezvoltare politică, a fost nevoită să păzească din ce în ce mai atent tradițiile lumii rurale și ale comunității rurale, tradițiile artel-solidarității ca singur mijloc de apărare, deşi într-o oarecare măsură, bunăstarea lor economică A fost din ce în ce mai despărțită de clasa conducătoare nu numai prin interese economice, nu numai prin lipsa legală de drepturi, ci prin însăși formele de cultură; din ce în ce mai amestecate într-o singură ură față de gratii atât vechile straturi ale nobilimii - oamenii de serviciu ai Moscovei, cât și noul strat de birocrație - oamenii de serviciu din Sf dar această organizație s-a transformat din ce în ce mai mult într-un mijloc fiscal, în un instrument de demoralizare a maselor; ea s-a micșorat și s-a atrofiat În sine, țărănimea nu a fost capabilă să se consolideze ca corp politic într-o vastă organizație națională sau chiar regională” ( ) Când inteligența progresivă rusă a fost trezită la o adevărată înțelegere a stării patologice a societății moderne și a nevoii de a ieși din acest stat printr-o revoluție socialistă Biblioteca „Runivers” În primul rând, a început să caute o bază pentru activitățile sale în acea parte a clasei muncitoare care alcătuia majoritatea poporului rus, și anume în țărănime S-ar putea chiar spera că în Rusia tulburările sociale nu vor necesita sacrificii și suferințe sociale atât de uriașe precum ne-am aștepta în Occident, pentru că, în primul rând, pentru că într-o proporție semnificativă a țărănimii forma păstrată – deși atrofiată – de viață comunală și sindicatele artel ar prezenta mai puține obstacole în calea tranziției la proprietatea colectivă a terenurilor decât în alte țări; în al doilea rând, și pentru că clasele conducătoare, care nu au dezvoltat nici o tradiție politică, nici o organizație, vor prezenta în Rusia o rezistență mai puțin semnificativă la revoluție, iar acest lucru a fost deja confirmat de faptul că intelectualitatea avansată a acestor clase s-a dovedit a fi mult mai putin incapatanat in Rusia sub influenta doctrinei socialiste, decat in Occident Alții s-au gândit și cred în continuare că aceste condiții favorabile pot duce nu numai la o atenuare a formelor unei revolte revoluționare în Rusia, atunci când obstacolele din calea pregătirii ei sunt înlăturate, ci că unele dintre fazele pregătitoare ale acestei frământări, pe care Occidentul le-a făcut Popoarele europene au trebuit să treacă prin, pot fi scurtate pentru patria noastră ca urmare a condițiilor menționate sau să cadă cu totul, mai ales dacă revoluția socialistă nu încetinește în țările vecine Cu aceste speranțe, primele grupuri de socialiști-revoluționari ruși au început să-și realizeze convingerea morală — de a pregăti revoluția socială în Rusia prin propagarea ideilor socialiste și organizarea țărănimii ruse Nu este locul unde să vorbim despre eșecurile și dezamăgirile care s-au abătut pe primii propagandiști care au mers printre oameni pentru a forma o bază social-revoluționară pentru țărănimea rusă „A fost complet separată de toate interesele statului, de toate lucrările noii gândiri umane Era strâns despărțit, atât prin cultură, cât și prin interese, de clasele conducătoare; de la încetarea relațiilor iobagilor, un tip special de rus Biblioteca „Runivers” burghezia, pumnul rural, care a păstrat totuși ura tradițională a oamenilor față de clasele conducătoare; dar de aceea ea însăși era greu accesibilă vreunui impuls revoluționar venit din intelectualitate, pe care nu l-a putut distinge de exploatatorii săi direcți; iar vechea speranță din țarul mitic, care avea să aibă grijă de el , părea să fi fost tocmai confirmată de desființarea iobăgiei, o abolire a cărei semnificație nu dispăruse încă suficient în cei zece ani ai ruinării treptate a țărănimii sub ordin post-reformă” ( ) Desigur, aceste eșecuri și dezamăgiri nu au putut schimba nici sarcina morală a unui socialist convins, nici condițiile de bază pentru triumful socialismului Totuși, propaganda ideilor socialiste și organizarea clasei muncitoare au rămas în fruntea acestor condiții Tot ce trebuia făcut era să ducă propaganda mai mult timp și mai energic, să depășească obstacolele tradiționale și de rutină ale organizației revoluționare printr-o muncă persistentă, de sacrificiu de sine Vedem că în toate fazele succesive ale luptei social-revoluţionare din Rusia, socialiştii-revoluţionari ruşi nu au refuzat să îndeplinească aceste sarcini Dar tocmai aici, conform convingerii marii majorități a liderilor din acest domeniu, autocrația rusă, cu absența ei a oricărui temei legal pentru individ și pentru grup, cu metodele sale politice, cu totul străină de orice idei despre drepturile omului , despre demnitatea umană, a apărut un obstacol de netrecut Este greu de judecat dacă a fost imposibil de ocolit acest obstacol, dar când, după câțiva ani de luptă încăpățânată și sacrificii teribile, un partid social revoluționar energic s-a dezvoltat în Rusia, s-a organizat puternic și a forțat guvernul rus să ia socoteală cu el însuși, s-a dezvoltat pe baza unei conștiințe generale că acesta a fost obstacolul nu poate fi ocolit; că pentru posibilitatea unei propagande socialiste de succes în Rusia și pentru organizarea unui partid muncitoresc în ea, acest obstacol trebuie distrus Astfel, pentru socialistul rus, dincolo de sfera relațiilor corecte cu oamenii, zona este obligatorie pe Biblioteca „Runivers” Această activitate acoperă nu numai acea sferă necesară a luptei revoluţionare pe care o va cere o revoluţie socialistă El trebuie să ducă încă o luptă suplimentară, cu care socialistul occidental se confruntă într-o măsură mult mai mică, și anume lupta împotriva formei arhaice a statului, care reprezintă un obstacol chiar și în calea posibilității de a începe lupta principală, esențială, în orice condiții convenabile Motivele personale și tradiționale, calculul minții și cerințele moralității îl împing în egală măsură la această muncă Indiferent de răzbunare pentru martirii morți și suferinzi, socialistul rus evocă în lupta împotriva autocrației „ura față de tot ceea ce împiedică realizarea regatului justiției” În condițiile speciale ale Rusiei, mulți sunt atrași și de speranța că, dacă obstacolul din calea autocrației va fi distrus în curând, atunci revoluția însăși, atât în fazele ei pregătitoare, cât și în formele sale finale, poate fi mai puțin crudă decât se poate aștepta pentru alte persoane ţări Tradiția politică a intelectualității ruse progresiste, care datează de la contemporanii Ecaterinei a II-a, s-a întărit sub Paul I și Alexandru I, și-a desfășurat steagul cu decembriștii, a pătruns în toată literatura rusă semnificativă până în vremea noastră și a intrat în rândurile socialiști împreună cu dragostea pentru tot ce poate fi iubit în trecutul Rusiei În afara învățăturilor socialismului, în afara tradiției opoziționale a intelectualității ruse, stau întrebările cele mai simple și elementare ale moralității universale și ele îndreaptă în aceeași direcție Autocrația rusă este, în esența sa, negarea „dreptului fiecărui individ la o dezvoltare integrală și a dreptului la critică liberă” și am văzut că lupta împotriva unui astfel de sistem social este „necesară în numele justiţie " Am văzut că „oricare ar fi accidentele luptei, oricare ar fi suferința socială, aceasta Biblioteca „Runivers” cauzat, bunăstarea morală de a oferi posibilitatea dezvoltării morale persoanelor lipsite de această oportunitate nu poate fi cumpărată prea scump „Inactivitatea la vederea constrângerii dezvoltării este imorală Participarea la o organizație care împiedică dezvoltarea umană este criminală ” Și așa, nu numai în fața unui socialist, ci în fața fiecărui rus care își iubește patria, în fața oricărei persoane care are în sine măcar elementele de dezvoltare morală, măcar o vagă conștiință a demnității umane și a solidarității umane, aceeași sarcină morală „Justiția și-a pronunțat „timpul! luptă!” și a lăsat în grija individului să calculeze numai mijloace adecvate pentru această luptă Obstacolul din calea pregătirii pentru triumful socialismului trebuie distrus Inamicul tradițional al intelectualității ruse progresiste trebuie înlăturat Forma imorală a puterii de stat trebuie să înceteze să mai existe Oricare ar fi vicisitudinile luptei, această luptă trebuie dusă Indiferent de costul victoriei, aceasta trebuie câștigată În ce condiții este posibilă o luptă de succes? În ce condiții este posibilă victoria? A lupta singur, a lupta în dezordine împotriva unei forțe organizate este absurd Trebuie să se alăture partidului cu un program definit, în conformitate cu convingerile unei persoane dezvoltate Pentru un socialist, acesta este doar un program care își stabilește scopul final al unei revoluții sociale în întregime Trebuie să ne alăturăm unui partid capabil să se organizeze și să se apere în furtuna istoriei Liberalii politici ruși au eșuat și nu se vor putea organiza; nu au un program definit de luptă; de asemenea, le lipsește energia morală pentru a se organiza într-un partid militant Mai mult, un socialist convins nu poate sta sub stindardul lor fără a renunța la convingerile sale Cu toate acestea, cererile lor Biblioteca „Runivers” fie revendicările lui atâta timp cât luptă cu autocrația rusă ca obstacol în calea triumfului socialismului Nu are niciun motiv să se amestece în lupta liberalilor împotriva autocrației (atâta timp cât o duc) atâta timp cât ei nu se declară dușmani ai socialismului Dar el nu poate fi aliatul lor El poate lupta doar în rândurile partidului cu un program social-revoluționar clar Dintre grupurile socialiste ruse s-a dezvoltat un singur partid, care, cu ajutorul unei organizații mai puternice, a rezistat furtunii istoriei moderne a Rusiei Împotriva vulturului bicefal prădător și fără sens al autocrației ruse stă pe cadavrele martirilor, printre luptătorii energici care continuă lupta, steagul revoluției sociale cu un motto suplimentar: distrugerea autocrației ca o condiție inevitabilă pentru pregătirea revoluţiei sociale Ce socialist rus poate avea dreptul moral să nu cadă sub acest stindard? Sub stindardul ce alt partid organizat poate spera el să câștige triumful socialismului în Rusia? Și în numele demnității umane, în numele dreptății, obstacolul din calea pregătirii acestei sărbători trebuie distrus OBIECTIVELE MORALE ALE REVOLUȚIONARULUI SOCIALIST RUS Astfel, socialistul-revoluționar rus se confruntă cu o sarcină morală complexă În fața lui se află cerințele morale generale care sunt obligatorii pentru o persoană dezvoltată: el și-a dezvoltat și trebuie să-și pună în aplicare convingerea în viața sa În fața lui este sarcina moralității socialiste în general: solidaritatea omenirii pe baza muncii cooperative universale pentru dezvoltarea universală În fața lui este sarcina socialist-revoluționarului, care pregătește triumful socialismului și care și-a dat seama de necesitatea de a lupta pentru acest triumf: solidaritate necondiționată cu socialiștii-revoluționari convinși din toate țările și triburile; dezvoltarea treptată Biblioteca „Runivers” solidaritatea cu posibilii membri ai uniunii social-revolutionare; vrăjmășie necondiționată cu dușmanii socialismului În fața lui, în sfârșit, este o sarcină locală, rusă: necesitatea distrugerii autocrației ruse ca obstacol semnificativ în calea îndeplinirii sarcinii de socialist-revoluționar în general; nevoia de solidaritate cu un partid social revoluționar organizat care se străduiește să îndeplinească această sarcină, imposibilă pentru un individ și un grup slab Nu există nicio contradicție în aceste sarcini, nu există târguri și concesii morale Idealul socialist al moralității este cel mai înalt ideal moral pe care l-a elaborat umanitatea și a fost pregătit de întreaga evoluție anterioară a moralității A lupta pentru idealuri morale a fost și este o condiție necesară pentru implementarea lor; cererea pentru această luptă intră în sarcina moralei, în timp ce lupta însăși are loc în condiții de necesitate care se află complet în afara evaluării morale Dincolo de limitele solidarităţii reale şi posibile într-o convingere şi în cauza comună a realizării acestei convingeri, nu există solidaritate obligatorie pentru o persoană convinsă Obstacolele din calea realizării idealului moral, a posibilei solidaritati a omenirii, trebuie distruse Pentru un socialist în general, sistemul capitalist și susținătorii săi conștienți, autocrația rusă pentru o persoană rusă dezvoltată, sunt dușmani direcți ai dezvoltării, iar lupta împotriva lor este la fel de mult o sarcină morală ca și lupta împotriva propriilor înclinații și afecte în numele dezvoltării personale și al idealului moral, precum lupta împotriva teoriilor necritice și imorale din domeniul ideilor Dar dificultatea morală constă în faptul că elementele incluse în aceste sarcini sunt eterogene și, prin urmare, dau naștere la diferite grupuri de obiceiuri de gândire care pot acționa asupra unei persoane în direcția opusă și reprezintă diverse grupuri de pericole ale unei abateri inconștiente de la o buna intelegere a sarcinilor activitatii personale si din indeplinirea corespunzatoare a acestor sarcini sarcini Biblioteca „Runivers” Prima eterogenitate a elementelor și primul pericol stau în însăși esența dezvoltării morale a omului Gândirea critică stă la baza oricărei convingeri morale, iar activitatea energică în numele convingerii și în numele solidarității sociale este singura realizare a acestei convingeri Însă gândirea critică dezvoltă obiceiuri de ezitare, scepticism față de opinii, oameni și acțiuni, iar aceste obiceiuri pot interfera cu orice activitate, toată energia, toată solidaritatea Pe de altă parte, concentrarea gândirii asupra activității energetice în alianță cu camarazi care sunt în deplină solidaritate dezvoltă obiceiul de a uita de numeroasele sarcini morale care se află în afara activității noastre imediate și, în consecință, obiceiul de a îngusta orizontul mental; dezvoltă un obicei de exclusivitate care îi leagă mai strâns pe camarazi în cauză, dar subminează solidaritatea cu tot ce se află în afara acestui cerc Ambele grupuri de obiceiuri decurg în mod natural din cerințele mentale a două elemente la fel de importante ale activității morale și ambele sunt la fel de periculoase, deoarece pot duce la cea mai deplorabilă denaturare a activității unui individ sau a unui grup Ei pot chiar să dezvolte o mască pentru instincte care sunt deja de-a dreptul imorale: dorința de a evita orice afacere energică se poate îmbrăca cu o mască de scepticism în privința opiniilor, o mască de critică la adresa indivizilor și grupurilor care acționează, dorința de monopol poate pretinde a fi loialitate la camarazi Fiecare persoană, în funcție de înclinațiile sale personale, este mai capabilă să cedeze unuia sau altuia grup de obiceiuri și fiecare, dacă dorește cu adevărat să-și realizeze convingerile, trebuie să lupte împotriva acelui grup de obiceiuri care este cel mai periculos pentru el Oricine este predispus la scepticism excesiv trebuie să-și amintească că atât în domeniul teoriei, cât și al practicii nu este niciodată o chestiune de adevăr absolut, de bunătate absolută, de oameni necondiționat de perfecționați, de activitate necondiționat impecabilă, ci în cea mai mare parte a celor mai comparate probabil, o compara* Biblioteca „Runivers” cel mai bun; că scepticismul este doar o abordare a criticii, iar critica este în cea mai mare parte tocmai o evaluare a celor mai probabile și mai bune; că în lupta pentru un viitor mai bun, cel care în acțiunile sale nu se ghidează după cele mai probabile, riscă să contribuie la triumful unei erori mai dăunătoare, a unei minciuni mai dăunătoare; cel care se abține să contribuie la ce este mai bun posibil în acest moment, susține astfel cel mai rău; cel care nu intră într-o alianță cu un grup care și-a propus sarcini comparativ avansate este fatal un aliat al adepților teoriilor înapoiate ale stagnării sau reacției Critica trebuie să elaboreze constant și neobosit un adevăr mai precis, un ideal moral mai perfect; trebuie să fim în permanență în pază împotriva deficiențelor și greșelilor oamenilor cu care ne apropiem Dar în fiecare moment dat, în fiecare combinație dată de circumstanțe, o persoană convinsă trebuie, în numele unei convingeri deja dezvoltate, să acționeze sau să se abțină de la o anumită acțiune, fără a ține cont de faptul că mâine convingerea sa se poate schimba În fiecare luptă socială, el trebuie să fie un aliat al grupului care luptă cu cea mai convenabilă armă pentru triumful principiilor comparativ avansate, chiar dacă stăpânește programul pe care îl consideră cel mai bun, dar pentru care nu există nici susținători energici, nici susținători armă adecvată; cel puţin personalităţile cu care acţionează prezentau defecte foarte ascuţite Obligația de a acționa și a lupta pentru un viitor mai bun în condițiile date cu armele la îndemână nu este mai puțin importantă decât obligația de a critica opiniile și oamenii Oricine este înclinat spre restrângerea sarcinilor de activitate și să încerce exclusivitate trebuie să-și amintească că nicio sarcină anume a unui program social extins nu are sens în sine, iar succesul unei întreprinderi, rupt de legătura cu alte sarcini care o determină, poate să nu fie deloc succesul afacerii, ci să-i facă rău; dobândirea de susținători fanatici atunci când le este predicat „așteaptă și vezi” poate duce la dezintegrarea partidului; răsturnarea unui obstacol periculos, aparent, în calea cauzei, când nimic Biblioteca „Runivers” nepregătit să profite imediat de lovitura îndrăzneață dată, poate cauza obstacole noi și mai grave El trebuie să-și amintească că lupta pentru monopol este elementul cel mai corupt al fiecărui grup avansat, al oricărui partid progresist; acea exclusivitate a cercului este cel mai important obstacol în calea creșterii Partidului, în calea eliminării facțiunilor din acesta și, în consecință, în triumful drapelului pentru care lupta Partidul Pentru toți susținătorii luptei, chiar și rivalii în influență, trebuie să se deschidă o alianță pentru o luptă comună împotriva unui inamic comun Niciodată punctele minore de dezacord nu ar trebui să împiedice acțiunile consensuale asupra punctelor esențiale Un partid care este conștient de adevărul programului său și de oportunitatea activității sale trebuie să fie capabil să suporte criticile asupra programului și activităților sale, fără a-și respinge criticii, bazând cu calm pe faptul că timpul le va risipi amăgirile și văzând în ei mult mai mult aliați de mâine decât rivalii de azi Alături de cauza asupra căreia se concentrează activitatea luptătorilor convinși pentru un viitor mai bun, aceștia trebuie să permită la fel de prietenos, chiar dacă este necesar, orice activitate în aceeași direcție care să nu interfereze cu cauza lor Toți luptătorii împotriva unui inamic comun pentru scopuri finale comune ar trebui considerați solidari cu noi, tovarășii de cauză Eterogenitatea obiceiurilor se întoarce la fazele la fel de inițiale ale evoluției morale, decurgând, pe de o parte, din nevoia morală a unei personalități dezvoltate de a acționa independent, pe baza convingerii individuale și a unei evaluări individuale a scopurilor stabilite și a mijloacele alese pentru realizarea lor, pe de altă parte, din nevoia unei lupte reușite pentru progresist au început să intre ca membru al unui grup organizat și să subordoneze activitatea personală planului general de activitate al grupului Primul efort, în unilateralitatea sa, poate face imposibilă orice activitate colectivă și duce la extremele anarhismului de astăzi; al doilea poate reduce demnitatea unei persoane la rolul de mechani Biblioteca „Runivers” despotismul în partidul avansat, unde problema păstrării puterii ar ascunde scopul însuși al activității partidului Cea mai independentă persoană trebuie să-și amintească că convingerile ei pot triumfa doar prin triumful partidului organizat al susținătorilor lor; că demnitatea ei personală se realizează doar într-un grup; că, alegând în mod conștient grupul în care individul este convins ca fiind cel mai convenabil partid de luptători pentru un viitor mai bun, ea și-a întărit activitatea doar prin forța colectivă și, în consecință, nu și-a compromis deloc independența În partidul cel mai puternic organizat, fiecare membru trebuie să-și amintească că partidul are un sens moral doar atâta timp cât este fidel programului său și rolului său istoric și că, dacă aceste condiții sunt încălcate, toate îndatoririle unui membru încetează moral; Liderii Partidului trebuie însă să știe că, luptând pentru simpla păstrare a puterii și uitând de scopurile acestei puteri, nu numai că își trădează steagul, ci de foarte multe ori riscă să distrugă întreaga organizație a Partidului, și, în același timp, pierderea puterii, a cărei păstrare au sacrificat-o cauzei Partidului O altă eterogenitate de elemente și un alt pericol constă în opoziția dintre obiceiurile de gândire evocate de idealul moral al socialismului și alte obiceiuri de gândire condiționate de cerințele luptei pentru triumful acestui ideal Solidaritatea omenirii ca ideal suprem al sistemului socialist provoacă în gânditorul de fotoliu o tendință de a transfera ponderea acestei solidarități umanității moderne și de a uita de inevitabila ostilitate a intereselor reprezentanților claselor conducătoare în sistemul capitalist și proletariatul muncitor exploatat de ei, uită de condițiile fatale ale luptei de clasă, de triumful socialismului: unii încă mai visează cum să-i dea acest triumf prin persuasiune; alții inventează mijloace fantastice de conciliere a interesului pentru capital și muncă; recunoscând nevoia de luptă, ei sunt indignați de faptele manifestării acesteia, de armele pe care le Biblioteca „Runivers” fatal de utilizat Pe de altă parte, iritația luptei tinde să-i împingă pe oameni în plan secund principiile pentru care luptă, posibilitatea unei alianțe cu elemente sociale care încă se feresc de luptă, aprecierea armelor care sunt posibile în lupta pentru socialist Din nou, ambele grupuri de obiceiuri de gândire pot fi dezvoltate destul de firesc în specializarea construcției teoretice a idealurilor viitorului și a luptei practice pentru aceste idealuri Ele pot servi și drept măști, pe de o parte, pentru oamenii care nu vor să riște o ruptură cu forțele societății actuale și, pe de altă parte, pentru revoluționarii temperamentali cărora nu le pasă câtuși de puțin de triumful cutare sau cutare principiu Teoreticianul sincer al socialismului trebuie să cântărească toate condițiile luptei așa cum urmărește toate concluziile principiilor generale; el trebuie să-şi amintească întotdeauna că dreptatea poate cere o luptă, dar că în chiar perioada luptei ea cedează socotelii necesităţii; când a recunoscut lupta ca fiind necesară, trebuie să se împace cu condițiile ei, așa cum se împacă cu cea mai dezgustătoare medicament, cu cea mai crudă operație, atunci când este vorba de a salva viața unui om Un luptător sincer pentru socialism trebuie să-și amintească că lupta în sine nu este altceva decât un mijloc; însuși sensul său rezidă numai în principiile pentru care urmează El trebuie să evalueze strict în vederea posibilului triumf, acolo unde partidul poate avea aliați, chiar și în prezent, indiferenți sau chiar ostili Mai presus de toate, ar trebui să se ferească să nu așeze din neatenție o pată „în plus” pe bannerul pe care îl protejează Implementarea cea mai largă a cerințelor morale ale socialismului în epoca triumfului său și limitarea cea mai atentă a zonei de luptă a acestuia în prezent „extrem de necesar” sunt un element la fel de esențial în activitatea unui socialist la fel de energic și ducerea fără milă a luptei pentru triumful socialismului în acele limite în care această luptă este necesară Biblioteca „Runivers” umblă și cărora nu se pot aplica cerințele moralității Condițiile speciale ale luptei pentru posibilitatea pregătirii pentru triumful socialismului în Rusia dau naștere încă unei noi opoziții a elementelor de luptă la fel de necesare în aceste condiții Convingerea că toate răsturnările pur politice sunt neputincioase să îmbunătățească starea maselor ne învață să subestimăm semnificația obstacolelor pe care le prezintă autocrația rusă în calea creșterii socialismului Preocupările legate de lupta împotriva acestei autocrații dau naștere unei tendințe de a lăsa deoparte atât elementele fundamentale ale socialismului, cât și formele de luptă a muncii împotriva capitalului și, ca urmare, diverse alte obiceiuri de gândire dăunătoare În momentul de față, primul pericol nu are o importanță deosebită Încă de la începutul stabilirii sarcinii lor revoluționare, socialiștii ruși au indicat autocrația rusă drept unul dintre cei mai periculoși dușmani ai progresului din Rusia și au cerut ca conturile poporului rus la guvern să fie rezolvate prin răsturnarea revoluționară a acestuia din urmă ; în consecință, distrugerea autocrației a făcut întotdeauna parte din programul socialiștilor ruși și numai în fraze aleatorii în fața judecătorilor, înainte ca anchetatorii să-și poată exprima opinii care păreau a fi diferite de aceasta: socialismul rus în toate fazele sale, facțiunile și Forms a fost întotdeauna dușmanul autocrației ruse și nu putea fi el Oare în procesul revoluției sociale populare au vrut să pregătească foștii propagandiști? fie în răscoala revoluționară a poporului prin izbucniri private și revolte, la care visau vechii rebeli; dacă organizarea forțelor populare chiar și în afara sarcinilor socialiste, așa cum intenționau să facă populiștii de la sfârșitul anilor ; fie prin dezorganizarea și slăbirea autocrației cu lovituri directe îndreptate asupra ei, așa cum o face poporul Narodnaya Volya, eliminarea autocrației a fost întotdeauna un element evident al programelor socialiste ruse de activitate revoluționară Socialistul rus, care se lasă purtat de latura pur economică a socialismului în așa măsură încât recunoaște Biblioteca „Runivers” dezvoltarea programului cuiva, păstrând în același timp autocrația, cu un fel de caricatură urâtă a cezarismului socialist, se află în afara rândurilor oricăror grupuri social-revoluționare ruse Când este inevitabil să direcționăm forțe și resurse semnificative ale partidului pentru a combate obstacolul pe care autocrația rusă îl prezintă în dezvoltarea socialismului, incomparabil mai periculoase sunt obiceiurile de gândire opuse, cauzate de practica luptei împotriva forței politice prin mijloace politice În lupta împotriva monopoliştilor puterii, ai poziţiei sociale înalte, monopoliştilor mijloacelor de influenţă socială, şi mai ales monopoliştilor resurselor materiale, socialistul-revoluţionar trebuie să folosească arme similare ca mijloace temporar inevitabile; se îndreaptă prea ușor către obiectivele cele mai apropiate, parcă legitime; atunci pot ascunde alte ținte; luptătorii pentru dreptate devin capabili să folosească arma monopolurilor chiar și împotriva luptătorilor unei alte facțiuni pentru dreptate, atunci este din ce în ce mai puțină diferență între scopurile imediate urmărite de socialiști-revoluționari și scopuri similare pe care apărătorii vechii ordini s-au stabilit Această demoralizare i-ar putea face pe revoluționari complet incapabili de a fi constructorii acelui tărâm al justiției, care singur servește drept justificare morală pentru activitatea lor și, prin urmare, socialiștii convinși trebuie să-și îndrepte eforturile cele mai energice împotriva ei Lupta politică privează un număr semnificativ de membri de partid de posibilitatea de a-și asigura propriile mijloace de subzistență prin propria muncă și, prin urmare, odată cu intensificarea ei, devine din ce în ce mai necesară sprijinirea unui anumit număr de membri utili ai partidului cu mijloacele sale Acea obligație de a trăi prin muncă pentru a pregăti tărâmul muncii comune pentru dezvoltarea comună, care se află în însăși esența principiilor morale ale socialismului, provoacă excepții din ce în ce mai inevitabile și devine o gândire mai puțin obișnuită a socialist-revoluționarului Aceste obiceiuri periculoase Biblioteca „Runivers” să aducă existența unor „indivizi care, având posibilitatea de a se întreține prin muncă personală, nu numai că trăiesc pe cheltuiala partidului revoluționar în numele serviciilor lor aduse acestui partid, ci iau din fondurile sale mult mai mult decât este necesar pentru nevoile lor artificiale” ( ) Pot apărea chiar „oameni dizgrațioși care se numesc socialiști, care trăiesc în liniște ca paraziți în detrimentul prietenilor și camarazilor lor, care își proclamă dreptul presupus socialist de a trăi în detrimentul „societății” și nu ridică un deget pentru nicio cauză pentru beneficiul acestei societăți” (adică) Este imposibil ca vreo parte să lupte suficient de puternic împotriva acestei ciumă „Oamenii care au slăbiciunea de a susține existența imorală a acestor paraziți sunt deosebit de vinovați Criminalii sunt oameni care nu se îndepărtează de ei cu dispreț, care le insuflă iluzia că pot inspira pe cineva prietenie, dragoste și respect Acești hrănitori de parazitism se vulgarizează, calcă în pământ steagul socialismului, îi schimbă principiile, îi susțin pe paraziții socialismului” ( ) Dar însăși dezvoltarea elementelor acestui ulcer, obiceiurile de gândire care duc la el, nu pot fi prevenite decât prin eliminarea metodelor prădătoare din lupta social-revoluționară, prin cultivarea în sine și în tovarăși „respectul muncii, care singur poate transforma societatea viitoare în domeniul muncii tuturor pentru dezvoltarea comună” ( ) ZI Lupta împotriva autocrației, urâtă de orice rus gânditor, reunește într-un singur scop cu socialiștii și indivizii care înțeleg foarte puțin sau deloc sarcinile revoluției sociale În cadrul rar practic al acestor sarcini în procesul luptei politice, acești revoluționari se amestecă cu socialiștii, își asumă foarte convenabil porecla socialiștilor, fără să cântărească sensul acestui nume Aproape inevitabil, în rândurile luptătorilor moderni împotriva autocrației, există atât socialiști profund convinși, cât și oameni care înțeleg doar vag sarcinile socialismului și, în sfârșit, Biblioteca „Runivers” chiar și oameni pentru care întreaga sarcină a revoluției sociale ruse este, parcă, epuizată de cererea de a distruge autocrația rusă Dar pericolele care rezultă din aceasta sunt foarte semnificative Ca să nu mai vorbim de obligația propagandei socialiste, la care niciun grup social revoluționar rus nu a renunțat, dar dacă revoluționarii ruși se străduiesc pentru succesul cauzei lor, trebuie să se aștepte ca va veni momentul în care obstacolul împotriva căruia își îndreaptă acum forțele vor fi în cele din urmă distruse, iar ei, ca partid în componența lor actuală, se vor întâlni față în față cu sarcini sociale revoluționare, ai căror oponenți vor fi toți liberalii actuali plictisiți, lași și neputincioși, când vor devora cu lăcomie castanele politice libertăţi scoase din cuptor pentru ei de socialişti-revoluţionari Care va fi, deci, unitatea de acțiune a partidului, având în vedere compoziția pe care o pot da obiceiurile unei lupte pur politice împotriva autocrației? Nu este oare datoria morală a oricărui socialist-revoluționar convins să pregătească triumful socialismului în această viitoare luptă prin clarificarea înțelegerii sarcinilor social-revoluționare pentru cei dintre tovarășii săi revoluționari care acum nu se gândesc deloc la sensul socialismului, căci cei care inteleg vag acest sens, uneori pentru tine? Lupta politică din Rusia a dezvoltat în rândul socialiştilor-revoluţionari ruşi o conştiinţă mult mai bună a disciplinei de partid decât perioada anterioară, care a fost puternic impregnată de principiile anarhismului Dar a netezit fatal opoziția programelor social-revoluționare față de programele radicalilor politici și ale liberalilor de diferite nuanțe A permis să se dezvolte un grup de noi populiști în chiar în mijlocul socialiștilor, pe care ar fi mai corect să-i numim naționaliști, deoarece în apărarea lor a poporului ei văd nu atât o clasă socială suprimată economic de alte clase, cât o clasă culturală și cauză socială opusă altor unități etnice similare (evrei, germani, polonezi etc ), cu Biblioteca „Runivers” ceea ce se dezvoltă, parcă, solidaritatea cu aspirațiile naționaliste similare ale ultimilor noștri slavofili sau chiar consilierii idioți ai lui Alexandru al III-lea, care declară război inteligenței ruse în numele idealurilor poporului rus Dar eforturile fostelor anarhiste nu au fost în zadar pentru revoluționarii ruși, iar eructarea lor se manifestă prea des în momentele în care pierderi și eșecuri semnificative introduc dezordine temporară în rândurile partidului Uneori există, pe de o parte, eforturi pentru a forma facțiuni care sunt ele însele incapabile de luptă, dar slăbesc un partid capabil de aceasta prin existența lor; pe de altă parte, încercările de a folosi, la inițiativa unui individ sau a unui grup, mijloace atât de periculoase pentru valoarea părții, încât numai aceasta, ținând cont de totalitatea politicii sale, poate aprecia necesitatea acestora în condițiile date Vorbind mai sus despre condițiile luptei pentru triumful socialismului, am avut ocazia să abordez problema atitudinii partidului revoluției sociale față de partidele politice ale burgheziei, iar această discuție se aplică în întregime atitudinii rusului revoluționari pentru liberalii ruși, radicalii, naționaliștii și toți dușmanii autocrației ruse care nu recunosc fundamentele economice ale socialismului Antiteza conceptului de popor și națiune, elaborată tocmai de socialiști, ar fi trebuit să-i protejeze pe socialiști-revoluționarii ruși de orice infatuare naționalistă sub forma populismului Am atins mai sus și la răul adus luptei pentru triumful socialismului atât prin formarea fracțiunilor, cât și prin folosirea de către indivizi și grupuri a mijloacelor capabile să introducă demoralizarea, neîncrederea și dezintegrarea în rândurile partidului în luptă Toate acestea se aplică într-o măsură și mai mare Rusiei, unde pericolul luptei este enorm, tentația prin utilizarea mijloacelor dubioase poate fi mai frecventă, iar răul de la demoralizare adus partidului este mult mai mare Numai prin înțelegerea în sine și în ceilalți a conceptului de solidaritate, care ar trebui să-i lege pe socialiști-revoluționari și, în același timp, să le separe activitatea colectivă de Biblioteca „Runivers” activitatea grupurilor nesocialiste, este posibilă eliminarea obiceiurilor dăunătoare ale gândirii care, introducând confuzie în conceptul de ego, pot expune partidul la pericole incalculabile în orice moment Dar la baza tuturor acestor întrebări aplicate de moralitate și a întrebărilor despre oportunitatea luptei necesare se află o întrebare, pe care am văzut-o deja în primele faze ale evoluției morale a omenirii Aceasta este o chestiune de demnitate umană În regula morală elementară, protejarea demnității umane în tine și în ceilalți, constă în cea mai mare parte răspunsul la toate dificultățile morale pe care socialist-revoluționar rus le întâmpină în drumul său spre construirea unui regat socialist al justiției, în pregătirea acestui regat și în înlăturarea obstacolelor de pe această cale Este o personalitate care tinde spre dezvoltare În convingerile sale, el este solidar cu un grup organizat de socialiști-revoluționari convinși care luptă pentru marea idee progresistă a socialismului, la care a condus întregul inconștient și toată evoluția morală a omenirii Ei luptă în prezent împotriva unui obstacol care a fost și rămâne inamicul întregului segment dezvoltat al societății ruse Numai înlăturând acest obstacol, ei pot oferi forțelor de muncă ruse posibilitatea de a se organiza pentru realizarea unei revoluții sociale Numai această revoluție socială poate oferi milioanelor de indivizi sortiți luptei pentru existență participarea la viața umană, la dezvoltarea morală, la progresul istoric, cu alte cuvinte, la oportunitatea de a-și menține, proteja și dezvolta demnitatea umană În consecință, în numele demnității sale personale, care necesită dezvoltare pentru el și pentru ceilalți, progresistul rus nu poate ezita să aleagă calea Trebuie să fie socialist El trebuie să fie un socialist-revoluționar El trebuie să fie un membru conștient și devotat al partidului care luptă împotriva autocrației ruse în numele programului social-revoluționar Biblioteca „Runivers” Cu această luptă conștientă pentru obiectivul politic imediat - răsturnarea autocrației - el trebuie să-și amintească că este doar un mijloc pentru o luptă mai largă împotriva întregului sistem al societății și să educe constant în sine și în alții înțelegerea condițiilor pentru aceasta lupta Pregătindu-se pentru această ultimă luptă și participând la ea, el trebuie să-și amintească constant că această luptă nu este încă regatul principiilor morale, ci doar o condiție inevitabilă pentru triumful acestui regat, că trebuie să-i educe în sine și în alții pe făcătorii acestei lupte regat al cărui scop final este solidaritatea întregii omeniri Nicio treaptă de pe această scară nu poate fi ocolită fără a se pune în pericol, sau a acționa imoral sau a împiedica triumful tărâmului principiilor morale, care trebuie să înlocuiască în istorie tărâmul intereselor conflictuale Niciuna dintre aceste cereri nu poate fi uitată fără a renunța la celelalte Sarcinile morale ale socialismului nu sunt ușoare, dar nici nu ar trebui considerate ușoare Revoluția socială inclusă în aceste sarcini promite să fie sângeroasă și crudă, dar scopul ei este un scop moral și trebuie atins Distrugerea autocrației ruse este un episod foarte lipsit de importanță în această catastrofă mondială, dar istoria a pus inevitabil această sarcină pe soarta socialiștilor ruși și, în numele convingerilor lor morale, ei trebuie să o îndeplinească august Biblioteca „Runivers” ÎNTREBĂRI VECHI (Învățătura contelui L N Tolstoi) - Biblioteca „Runivers” I INTRODUCERE Fiecare epocă a luptei pentru progres are propriile întrebări Principala forță de gândire a participanților la luptă este îndreptată către aceste întrebări Aceste întrebări apar din nou și din nou în polemicile adversarilor Ei nu încetează și nu trebuie să înceteze să fie iluminați din diferite părți de luptători pentru progres și împotriva lui Repetarea acelorași argumente, uneori chiar sub aceeași formă, nu este doar banală, ci este absolut inevitabilă Doar o mică minoritate a umanității este convinsă de noi vederi, de noi adevăruri teoretice și practice prin argumentare logică Marea majoritate trebuie să fie obișnuită cu aceste puncte de vedere și adevăruri doar prin repetarea lor: trăiesc și gândesc sub influența obișnuinței și, până când obiceiurile lor se schimbă, rămân inaccesibile raționamentului logic; atunci când un element nou a intrat în zona obiceiurilor sale, el devine deja plauzibil că tot mai mulți oameni se obișnuiesc cu el Astfel, luptătorii pentru progres pe tărâmul problemelor esențiale ale epocii nu trebuie doar să convingă minoritatea cu argumente din ce în ce mai precise puse la punct, ci trebuie să se repete în mod deliberat, să revină în mod deliberat la aceleași argumente și propoziții, astfel încât să intre în cele din urmă în viața obișnuită de zi cu zi a gândurilor majorității Această repetare, ca inevitabilă, nu poate nici obosi, nici deranja Dar pentru ca întrebările acestei epoci să fie corect puse și elaborate, Biblioteca „Runivers” este necesar ca problemele epocii trecute să fie considerate soluționate; este necesar ca ele să intre în viața obișnuită de zi cu zi a gândirii ca un element de la sine înțeles, pe care nu trebuie să cheltuiești energie; este necesar ca starea generală de spirit să permită chiar și celor care nu sunt familiarizați cu ele să perceapă direct rezultatele la care secțiunea progresivă a umanității a ajuns anterior în acest domeniu și să asimileze aceste rezultate ca ceva care se potrivește cadrului obișnuit de gândire și nu are nevoie fie repetare, fie adaptare Desigur, personalitățile unei mici minorități care trăiesc pe convingeri sincere și chibzuite vor decide întotdeauna singure aceste întrebări și vor suferi mai mult sau mai puțin din cauza lor, dar și le vor descrie mai ușor sub influența unei pregătiri generale pentru o anumită metodă de rezolvare; majoritatea însă, trăind mereu mult mai mult prin obiceiuri și impulsivitate și foarte puțină logică, în astfel de cazuri nu pierde vremea cu aceste întrebări, care cândva erau foarte arzătoare, provocând drame interioare întregi, dar acum au intrat pe tărâmul truismelor Predicatorii progresului nu au nici nevoia, nici dorința să se oprească asupra vechiului argument asupra acestor întrebări Ei menționează în trecerea deciziei lor finale în trecut și mai degrabă trec la acel grup de întrebări, a căror repetare a analizei este cerută de epoca dată Cu toate acestea, istoria prezintă constant, alături de noi sarcini, experiența vechiului, iar în starea patologică a societății, acest vechi, aparent demult plecat de pe scenă și amestecându-se cu figurile pictate ale decorului, urcă brusc înapoi în prim-plan , complică noua dramă a istoriei cu motivele sale năucite, necesită o parte din entuziasmul provocat acum de sarcini complet noi, iar luptătorii pentru progres trebuie să repete și să rezolve argumente care în epoca actuală nu mai au nici cea mai mică semnificație vie La oamenii care trăiesc după obiceiuri, amintirea ideilor care păreau a fi complet ascunse se ridică, iar luptătorii pentru nou trebuie să se desprindă de la Biblioteca „Runivers” din prezenta cauză, se ocupă de aceste noțiuni Chiar și oamenii care trăiesc prin convingere dedică o perioadă mai potrivită de timp pentru a scăpa de aceste fantome ale trecutului și, printre întrebările arzătoare ale prezentului, toată lumea trebuie să dedice timp și muncă revenirii la bazele gândirii, fără să stăpânească pe care este imposibil de analizat noile sarcini ale sfinxului istoriei Această întoarcere la întrebările vechi este atât obositoare, cât și dureroasă Această repetare a elementelor de bază, peste care s-au zbătut bunicii, provoacă o oarecare rușine nepoților Pare scandalos faptul că cele mai incontestabile câștiguri ale perioadelor anterioare de progres par să devină fragile Te simți supărat în fața acestui perete de gunoi putred În cea mai mare parte, considerați că este cel mai bine să lăsați această boală a gândirii la propriul curs natural, care ar trebui să separe elementele bolnave de lumea gândirii Dar, uneori, este imposibil să renunți la sarcina de revizuire a nedoriturilor Starea patologică a gândirii sociale nu poate decât să atragă atenția asupra ei însăși Se arată ca simptome periculoase în cele mai remarcabile naturi Devine imperativ să aveți grijă de mijloacele de prevenire a răspândirii infecției Munca plictisitoare de a repeta elementele de bază devine inevitabil Socialismul rus trebuie să se îndrepte pentru a doua oară către o astfel de activitate Produs al creșterii gândirii științifice, socialismul științific și-a asumat ca premise inevitabile utilitatea cunoașterii pentru lupta pentru sarcinile sale și opoziția gândirii științifice față de gândirea religioasă Aproape trei secole au fost folosite de omenirea avansată pentru a stabili semnificația cunoașterii în viață în general și rolul științei în raport cu orice religie Aceste cuceriri puteau fi considerate încheiate și nu puteau fi celebrate decât fără a reveni la întărirea lor Pentru socialismul muncitoresc din Europa de Vest, nu exista nicio îndoială în acest sens De asemenea, a intrat în obiceiurile de gândire ale occidentalilor avansați pe care ar trebui să se bazeze pe cele mai ample cunoștințe posibile și să le elimine cât mai atent din construcția lor Biblioteca „Runivers” element religios Când cuvintele Manifestului Comunist au pus bazele organizării partidului muncitoresc socialist mondial , alături de aceste cuvinte au apărut, ca bază logică a acestui partid, critica științifică și filosofia realistă a lui Karl Marx Era socialismului creștin din anii a trecut de mult Negarea utilităţii cunoaşterii pentru un socialist ar fi provocat indignare şi ridicol în cea mai modestă secţiune a Internaţionalei anilor ' Dar eram diferiți În , cu o oarecare rușine, a trebuit să fie inclus în prima carte a Revistei Social-Revoluționare Ruse un articol care să dovedească utilitatea cunoașterii pentru socialist-revoluționarul rus; A trebuit să aud cu și mai mare rușine că acest articol s-a întâlnit cu o opoziție foarte serioasă și energică, să pun obiecții și să dau explicații suplimentare pe acest subiect; A trebuit să ascult cu răbdare o anecdotă - de încredere sau apocrifă, nu știu - pe care ar fi spus-o unul dintre marii reprezentanți ai liberalismului rus, prințul Vasilcikov, când i s-a cerut o părere despre prima carte „Înainte!” : „Am deschis-o, am găsit ceea ce s-a dovedit acolo utilitatea cunoașterii, nu am considerat de cuviință să citesc mai departe Dar se părea că socialiștii ruși nu vor mai fi nevoiți să vorbească despre tendințele religioase Biserica Ortodoxă a adus în discuție idolatria creștină și magia religioasă în Rusia, dar nu a dat nicio hrană sentimentului religios Acesta din urmă s-a trezit doar în schismă, dar deoarece scisma sa dezvoltat în același timp cu afluxul ideilor occidentale în Rusia, inteligența rusă a rămas străină de ea Ea a crescut sub influența ideilor realiste și critice Toți profesorii gândirii ruse fie au aparținut direct tendințelor antireligioase, fie, în lucrările lor principale, sub influența vieții obișnuite de zi cu zi a gândirii, și-au ascuns (precum Gogol) credințele Religiozitatea oficială, desigur, a avut întotdeauna organele ei, dar reprezentanții ei stârneau ridicol și dispreț, dacă erau sinceri, stârneau dezgust atunci când existau motive să-i considere ipocriți Socialismul rus în ambii profesori principali nu Biblioteca „Runivers” nu avea nimic de-a face cu misticismul, la fel ca toate nuanțele gândirii avansate rusești Tipografiile rusești din străinătate au lucrat puțin sau deloc pe literatura antireligioasă, deoarece grupurile active considerau această problemă ca fiind neatractivă pentru cititori, nemerită să cheltuiți timp și bani Dar chiar și acest mort trebuia să fie luat în considerare La mijlocul anilor , la o mănăstire emigrată din Londra a venit o veste ciudată despre o sectă mistică printre revoluționarii ruși Vestea s-a dovedit a fi adevărată A fost unul dintre descendenții naturali ai negării științei Indivizi foarte respectați au fost prinși în această epidemie Dar a fost de scurtă durată Literatura socialistă a lăsat-o deoparte și s-a vindecat de la sine* De la începutul anilor , fenomenele experienței elementului religios în Rusia au început să se repete mai des și să capete o formă mai definită și, din nou, a fost imposibil să ne îndoim nici de sinceritatea persoanelor captate de această dorință, și cu atât mai mult „nu au nici un flirt ipocrit cu autoritățile oficiale în interes personal Reprezentanții acestei direcții aparțineau atât generației în vârstă, cât și tinerei Unii purtau nume de mult respectate în literatură și știință, alții tocmai câștigaseră faima și influența Peste tot, în cea mai mare parte, cineva a fost lovit de un amestec fantastic de ortodoxie cu idealism filozofic, populism cu complexități ideologice accesibile doar unei mici minorități În alte cazuri, termenul de știință acoperea argumente care erau științifice doar în epoca lui Toma d'Aquino; în altele, scepticismul față de știință și metodele ei a fost exprimat cu suficientă forță Dar cel mai trist lucru nu a fost acest fenomen În starea patologică a societății ruse, patologic accidental * Întrucât mi s-a părut întotdeauna oarecum jenant să mă adresez foștilor adepți ai acestui grup, care merită tot respectul, cu o întrebare despre trenul de gândire care a creat această învățătură și a distrus-o, cunosc foarte vag istoria acestui episod Biblioteca „Runivers” metode de gândire Cel mai trist lucru dintre toate a fost că tinerii în creștere, crescuți în epocile recente pe gândul sobru al lui Belinski, Herzen, Cernîșevski, Dobrolyubov, erau obișnuiți să se înghesuie în jurul amvonurilor predicatorilor entuziaști care ștergeau contradicțiile științei și religiei; obișnuit să privească aspirațiile religioase și pozițiile metafizice ale profesorilor acestei școli ca elemente naturale și legitime ale gândirii umane sănătoase; era obișnuită să citească lucrări care, cu tot talentul autorilor lor, nici nu ar fi fost tăiate înainte Acum, cititorii au fost în mod evident mituiți de sinceritatea autorilor, de hotărârea lor de a se opune ordinii existente în acele cazuri când religia lor nu coincidea cu învățătura oficială, dragostea pentru oameni, uneori protestul lor îndrăzneț era împotriva guvernului teroare Salutând orice opoziție față de ordinea existentă, noua generație a fost gata să nu acorde nicio atenție din ce sursă provine această opoziție: fie că este vorba de o critică clară a lumii reale și a societății reale, fie de a se opune ordinii existente cu arme care nu numai că nu o poate învinge, ci poate să-l servească sau să-l întărească, sau să-l înlocuiască cu un sistem și mai rău, supraviețuit de mult de omenirea progresistă Obiceiul obișnuit de gândire a început să fie infectat de elemente dăunătoare Pe paginile celor mai îndrăgiți scriitori au început să alunece locuri care semănau cu răspândirea acestei infecții Tinerii și fete au început să apară peste hotare, împacând tendința lor revoluționară, socialismul lor, cu predicarea corupătoare a smereniei și a „nerezistenței la rău” Tovarășii noștri din Rusia ne scriu că o contagiune mistică amenință să se răspândească în rândul tinerilor Nu trebuie să mai taci Cu un sentiment greu, lăsăm întrebările vii ale socialismului rus, înțelegerea luptei de clasă larg răspândite a muncii împotriva capitalului, sarcina rusă de a răsturna un sistem politic scandalos, pentru a reveni la bazele gândirii moderne, la analiză a argumentelor misticismului modern Biblioteca „Runivers” Volumul publicației noastre nu ne permite să acoperim nici întreaga zonă a contradicțiilor dintre știință și religie, nici măcar toate manifestările misticismului modern din Rusia Vom limita sarcina acestui articol la o analiză a operelor unui autor, dar cel mai remarcabil prin talentul său, cel mai influent atât prin acest talent, cât și prin sinceritatea sa profundă vorbesc de gr L N Tolstoi și cele două lucrări ale sale: „Mărturisire” ( ) și „Care este credința mea?” ( ) * Cuvintele mele nu vor fi adresate lui Lev Nikolaevici Tolstoi Nu intenționez să-l conving, întrucât se află în acea stare de spirit când o persoană a încetat să fie accesibilă oricăror argumente din exterior Împreună cu toți admiratorii sinceri ai marelui nostru romancier, îmi permit să-mi doresc ca el, care, conform propriei sale mărturii, a trecut prin atâtea etape diferite ale vieții sale interioare, să iasă prin propriile forțe, prin propriul său proces interior , într-o fază și mai departe și, pentru noi, mai sănătoasă Îmi permit să sper că încă îi este posibil Dar în starea actuală a spiritului său, consider inutil orice ceartă cu el Fac un apel către cititorii obișnuiți ai acestei publicații, către acei tineri ruși care sunt animați de o căutare sobră a adevărului în domeniul gândirii și al vieții; [care] își amintește că adevărul în gândire nu poate fi obținut decât prin tehnici logice și critice; își amintește că adevărul în viață nu se poate baza decât pe înțelegerea condițiilor de viață și pe hotărârea de a pune în practică această înțelegere Pentru mulți, articolul meu va fi poate o repetare plictisitoare a lucrurilor care au fost de mult cunoscute, elementare Îmi doresc sincer ca majoritatea cititorilor mei să nu aibă deloc nevoie de aceste elemente de bază ale gândirii critice, pentru că subiectul în sine nu îmi permite să folosesc alte metode Voi afirma mai întâi imparțial evoluția gândirii lui Conte L N Tolstoi, așa cum o transmite el însuși, și doctrina la care el * Citatele din primul se bazează pe ediția de la Geneva a lui Elpidin din , din a doua - dintr-o copie litografiată livrată nouă din Rusia Oriunde este dată pagina , citatul se referă la a doua lucrare a L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” ajuns in sfarsit Abia după aceea voi încerca să-l supun criticii și va trebui să mă gândesc în ce măsură dispozitivele logice obișnuite ne permit să trecem, împreună cu autorul, de la o fază a evoluției sale la alta; care este semnificația logică a învățăturii sale în general și dacă această învățătură în întregime ar putea servi drept ghid în viață pentru o persoană convinsă În sfârșit, voi încerca să subliniez ce elemente de observație și gândire corectă pot fi descoperite în învățăturile marelui nostru romancier și cum aceste aceleași elemente, plasate în perspectiva corectă și cu eliminarea a tot ceea ce le contrazice, duc la însăși teoria vieţii, care a fost deja expusă în repetate rânduri paginile acestei ediţii ca singura corectă II PROFESOR gr L N TOLSTOI L N Tolstoi, cu deplină franchețe și sinceritate, a conturat fazele gândirii prin care a trecut înainte de a ajunge la actuala sa concepție asupra lumii și elementele esențiale ale acesteia din urmă în subordonarea lor reciprocă Voi expune cât mai pe scurt posibil această evoluție și această perspectivă asupra lumii Crescut în credința ortodoxă, „judecând după unele amintiri, nu a crezut niciodată serios” („Mărturisitorul” ), dar a trăit „în felul în care trăiesc toată lumea, și fiecare trăiește pe baza unor principii care nu numai că nu au nimic de-a face cu crez, dar în cea mai mare parte opus acestuia ”(” Mărturisitorul ), la vârsta de ani „nu mai credea în nimic din ceea ce” a fost „învățat” („Mărturisitorul ”) Cu toate acestea, aflăm („Care este credința mea?” ) că „din prima copilărie, aproape” a citit Evanghelia „pentru sine” și „în toată Evanghelia” a fost „atins și atins mai ales de aceasta Învățătura lui Hristos în care se propovăduiește iubirea, smerenia, umilința, jertfa de sine și răzbunarea cu bine pentru rău Iar primul pas tocmai indicat în evoluția autorului nu a avut loc fără o furtună interioară, întrucât autorul vorbește („Mărturisitorul” ) despre „disperarea, la care a venit la ani”, dar o asemenea disperare este greu de conceput cu Biblioteca „Runivers” viața de rutină a gândirii, care este presupusă de trăsăturile anterioare „Renunțarea mea la dogmă”, scrie autorul (Isp - ), „a devenit conștientă foarte devreme În ceea ce am crezut, nu puteam spune în niciun fel Acum văd că doar adevărata mea credință a fost credința în perfecțiune Începutul tuturor a fost, desigur, perfecțiunea morală, dar în curând a fost înlocuită de dorința de a fi mai bun în fața altor oameni Și foarte curând această dorință a fost înlocuită cu o dorință de a fi mai puternic decât alți oameni, adică mai glorios, mai important, mai bogat decât alții Autorul face o promisiune prețioasă cititorilor: „Într-o zi voi spune povestea vieții mele, atât emoționantă, cât și instructivă în acești zece ani ai tinereții mele” („Isp ” ) El spune că „era singur, complet singur, când căuta ceva bun”, și că atunci când „a început să scrie - din deșertăciune, lăcomie și mândrie”, „a reușit să se ascundă în scrierile sale, sub pretextul lui de indiferență și chiar de ușoară batjocură, acele aspirații spre bine care constituiau sensul” „vieții” sale („Isp - ) În cercul „tovarășilor în scris”, a învățat o teorie potrivită: dezvoltarea omenirii este determinată de oameni, „și a oamenilor de gândire, noi, artiștii, poeții, avem influența principală Chemarea noastră este să-i învățăm pe oameni Această credință în sensul poeziei și în dezvoltarea vieții a fost credința, iar eu am fost unul dintre preoții ei” „Dar în al doilea și mai ales în al treilea an al unei astfel de vieți, am început să mă îndoiesc de infailibilitatea acestei credințe și am început să o cercetez” („Isp ” ) Motivul principal al acestei îndoieli a fost dezacordul dintre susținătorii acestei credințe, imoralitatea și nesemnificația în caracter a „aproapei tuturor preoților” ei La aceasta s-a adăugat, aparent, un sentiment dureros că autorul s-a străduit să „învețe pe toată lumea, fără să știe el însuși ce”, deși nu reiese în totalitate din cuvintele „Mărturisirii” sale dacă autorul era atunci conștient de această lipsă de convingere filozofică fermă sau mai târziu, în jurul anului , a dus această conștiință în acea eră timpurie „Oamenii m-au dezgustat”, spune el, „și am devenit dezgustat de mine însumi și mi-am dat seama că această credință este o înșelăciune” („Isp ” ) Dar din artistic * Biblioteca „Runivers” autorul nu a renunțat la activitățile sale, păstrând încrederea că a fost „chemat să învețe oamenii” („Isp ” ) A plecat în străinătate, iar acolo credința în „progres” a fost și mai ferm întărită în el „Atunci mi s-a părut”, scrie el (Isp ), „că acest cuvânt exprimă ceva” Cu toate acestea, chiar și atunci au existat cazuri care, după cum spune el, i-au „dezvăluit” „precaritatea superstiției progresului” Aceste cazuri au fost: prezența la pedeapsa cu moartea și moartea unui frate Fiind prezent la prima, el „a înțeles – nu cu mintea, ci cu toată ființa lui că judecătorul a ceea ce este bine și necesar, nu ceea ce spun și fac oamenii, și nu progresul, ci eu cu inima mea" ("Folosește" I) În ceea ce privește moartea fratelui autorului, „nicio teorie nu poate răspunde la întrebarea de ce a trăit și de ce moare” (ibid ) Totuși, autorul „a continuat să trăiască, mărturisind doar credința în progres” Acest lucru a durat încă ani până la căsătoria autorului S-a „stabilit la țară și a ajuns în școli țărănești” În același timp, „nu a existat”, spune el (Mărturisitorul, ), „minciuna care mi-a devenit evidentă, care deja mă durea ochii în activitățile de predare literară Mi-am spus că progresul în unele dintre fenomenele mele au fost făcute greșit și că este necesar să tratăm oamenii primitivi, copiii țărani, cu totul liber, oferindu-le să aleagă calea progresului pe care o doresc” („Isp ” ) După ce a fost din nou în străinătate, L N s-a întors în Rusia în anul eliberării țăranilor și, „luând locul unui intermediar, a început să învețe atât oamenii needucați în școli, cât și oamenii educați într-o revistă” („Yasnaya Polyana”) Dar a simțit că „nu este în întregime sănătos din punct de vedere psihic”, „s-a îmbolnăvit mai mult spiritual decât fizic”, „a scăpat totul și s-a dus în stepă să trăiască o viață animală” („Confesiuni”, - ) Întors, autorul s-a căsătorit, iar întreaga sa viață „în acest timp s-a concentrat în familie, în soție, în copiii săi” Așa că au mai trecut cincisprezece ani, timp în care „a continuat să scrie” „Am scris”, spune el (Isp ), „învăţând ceea ce este pentru mine Biblioteca „Runivers” era singurul adevăr că trebuie să trăiești în așa fel încât tu însuți și familia lui să fie cât mai buni „Dar acum cinci ani”, continuă el (ibid ), „a început să mi se întâmple ceva ciudat: la început au început să găsească minute de nedumerire, o oprire a vieții, de parcă n-aș fi știut să trăiesc, ce de făcut și am fost pierdut și descurajat Dar a trecut și am continuat să trăiesc ca înainte Atunci aceste momente de nedumerire au început să se repete din ce în ce mai des, și toate în aceeași formă Aceste opriri ale vieții au fost întotdeauna exprimate prin aceleași întrebări: de ce? și apoi? Dacă aș scrie un eseu literar, aș da aici pagini întregi dintr-o imagine excelentă a stării psihice morbide pe care o pictează aici autorul, dar în scopul acestui articol trebuie să mă rezum doar la cele mai necesare extrase („Isp ” - ) „Adevărul era că viața este o prostie Mi s-a întâmplat că eu, o persoană sănătoasă și fericită, am simțit că nu mai pot trăi Gândul de sinucidere mi-a venit la fel de firesc ca și gândurile de îmbunătățire a vieții Eu însumi nu știam ce vreau: îmi era frică de viață, aspiram departe de ea și, între timp, speram ceva de la ea În același timp, nu numai că nu eram nesănătos fizic sau spiritual - dar, dimpotrivă, puterea, atât spirituală, cât și trupească, pe care am întâlnit-o rar la semenii mei Această stare de spirit a fost exprimată pentru mine astfel: viața mea este un fel de glumă jucată de cineva cu mine și o glumă crudă Nu aș putea da niciun sens rațional unui singur act în întreaga mea viață Am fost surprins doar că nu am putut înțelege asta chiar de la început Poți trăi doar cât ești beat de viață, dar când te trezești, nu poți să nu vezi că totul este doar o înșelăciune și un înșelăciune proastă! Acum nu pot să nu văd zi și noapte alergând și ducându-mă la moarte Îl văd pe acesta, pentru că acesta este d-adevărul Orice altceva este o minciună ” Autorul a decis să caute în știință și în sistemele filozofice o cale de ieșire din această stare teribilă de post Biblioteca „Runivers” vivificând întrebarea care îl chinuia, sub asemenea forme („Isp ” ): „Ce va ieși din ceea ce am făcut azi, ce voi face mâine? Ce va ieși din toată viața mea? De ce ar trebui să trăiesc? De ce să-ți dorești ceva? De ce să faci ceva? Există un sens în viața mea care să nu fie distrus de moartea inevitabilă care vine spre mine? El spune: „Am căutat explicații la întrebările mele în toate cunoștințele pe care le-au dobândit oamenii Am căutat în toate cunoștințele și nu numai că nu le-am găsit, dar m-am asigurat că toți cei care, ca mine, căutau în cunoașterea, în același mod, ei nu au găsit nimic Am învățat tot ceea ce cunoașterea răspunde la întrebarea vieții ”; și între timp a ajuns la următoarea convingere: „Întrebările mele sunt doar întrebări legitime, care servesc drept bază a tuturor cunoștințelor, și nu sunt vina mea cu întrebările mele, ci știința, dacă are pretenția de a răspunde la aceste întrebări” („Isp - ) „Știu”, mi-am spus, „tot ce știința își dorește atât de încăpățânat să cunoască, dar nu există niciun răspuns la întrebarea despre sensul vieții mele pe această cale” („Isp ” ) În același timp, autorul analizează două feluri de cunoștințe, dintre care unul le numește experimental, celălalt speculativ Pentru acesta din urmă, el punctează ca sarcină (Isp ) „conștiința esenței fără cauză a vieții”; spune (Isp ): „O știință speculativă este doar atunci o știință când elimină complet întrebările despre succesiunea fenomenelor cauzale și consideră o persoană numai în raport cu cauza finală”; autorul pune (Isp ) în „punctul extrem” al acestei cunoștințe speculative „metafizica”, pe care o identifică (p ) cu filosofia În opinia sa, științele experimentale duc la un astfel de răspuns la întrebarea „de ce trăiesc?” „Într-un spațiu infinit de mare, într-un timp infinit de lung, particulele infinit de mici sunt modificate într-o complexitate infinită, iar când vei înțelege legile acestor modificări, atunci vei înțelege de ce trăiești” („Isp ” - ) Științele speculative ajung la concluzia: „Pentru a înțelege ce este, o persoană trebuie Biblioteca „Runivers” soțiile să înțeleagă ce este toată această umanitate misterioasă, formată din oameni ca el, care nu se înțeleg pe ei înșiși ”(“ Isp ) În metodele „fiziologie, psihologie, biologie, sociologie” autorul găsește (Isp ) „o sărăcie izbitoare a gândirii, cea mai mare obscuritate, o pretenție nejustificată de a rezolva întrebări irelevante și contradicțiile necontenite ale unui gânditor cu ceilalți” Iar în domeniul speculativ, el subliniază (Isp ) „inconsistența diverșilor susținători” a teoriei dezvoltării idealurilor umane „despre ce constau idealurile omenirii” Cu toate acestea, autorul a găsit, în cuvintele sale, un domeniu „în care cunoștințele speculative sunt exacte”, și anume „filozofia adevărată”, pe care a întâlnit-o cu „Socrate, Schopenhauer, Solomon, Buddha” („Isp ” ) „Ceea ce au spus aceste minți puternice a fost spus, gândit și simțit de milioane de milioane de oameni ca ei Și gândesc și simt Nu există nimic care să te înșele pe tine însuți Totul este vanitate Fericit cel ce nu s-a născut: moartea este mai bună decât viața; trebuie să scăpăm de ea” („Isp ” ) „Negăsind o explicație în cunoaștere, am început să caut această explicație în viață”, continuă autorul Pentru oamenii cercului său, el a găsit „patru căi de ieșire din situația teribilă în care ne aflăm cu toții” Acestea sunt ieșirile: ) „ignoranță”, ) „epicureism”, ) ieșirea „forței și energiei” (și anume sinuciderea) și, în final, ) ieșirea „slăbiciunii”, care „constă în înțelegerea răul și lipsa de sens a vieții, continuă să o tragi, știind dinainte că nimic nu poate ieși din ea” („Isp ” ) „Eu”, spune autorul celui din urmă, „am fost în această categorie” Îndoiala cu privire la rezultatul obținut, care l-a adus pe autor în faza următoare, nu o pot exprima altfel decât în propriile sale cuvinte și cu oarecare detaliu, întrucât nu pot fi sigur că am înțeles-o exact în toate nuanțele sale („Isp ” ) — ): „Eu, mintea mea, am recunoscut că viața este nerezonabilă Dacă nu există minte superioară (și nu există, și nimic nu poate dovedi asta), atunci mintea este creatorul vieții pentru mine Biblioteca „Runivers” Dacă nu ar exista niciun motiv, nu ar exista viață pentru mine Cum atunci această minte neagă viața, în timp ce ea este creatorul vieții însăși? Sau, pe de altă parte: dacă nu ar exista viață, nu ar exista rațiune în sine, așadar, rațiunea este fiul vieții Viața este totul Rațiunea este rodul vieții, iar acest motiv neagă viața însăși Am simțit că ceva nu este în regulă Viața este un rău fără sens – acesta este de netăgăduit”, mi-am spus, „Dar eu am trăit, încă mai trăiesc și toată omenirea a trăit și trăiește Cum așa? De ce trăiește când nu poate trăi? Ei bine, sunt singur cu Schopenhauer atât de inteligent încât am înțeles lipsa de sens și răul vieții? Raționamentul despre inutilitatea vieții nu este atât de viclean și este făcut de multă vreme de toți cei mai simpli oameni, dar au trăit și trăiesc Ei bine, toți trăiesc și nu se gândesc niciodată să se îndoiască de raționalitatea vieții? Cunoștințele mele, confirmate de înțelepciunea înțelepților, mi-au dezvăluit că totul în lume - organic și anorganic - totul este aranjat neobișnuit de inteligent, doar poziția mea este stupidă Și acești proști - mase uriașe de oameni obișnuiți - nu știu nimic despre cum este aranjat totul organic și anorganic în lume, dar trăiesc și li se pare că viața lor este aranjată foarte rezonabil Din acele vremuri străvechi, străvechi, așa cum există viață, despre care știu ceva, oamenii au trăit, cunoscând acel raționament despre inutilitatea vieții, care mi-a arătat prostiile ei, și totuși au trăit, dându-i un sens De la începutul oricărei vieți de oameni, ei aveau deja acest sens al vieții și au dus această viață, care a ajuns până la mine Tot ceea ce este în mine și în jurul meu, totul - atât trupesc, cât și necarnal, toate acestea sunt rodul cunoașterii lor despre viață Însuși instrumentele de gândire cu care discut această viață și o condamn — toate acestea nu au fost făcute de mine, ci de ei Eu însumi m-am născut, am crescut, am crescut datorită lor Au săpat fier, i-au învățat să taie lemne, au îmblânzit vacile și caii, i-au învățat să semene, ne-au învățat să trăim împreună, ne-au pus viețile în ordine; m-au învățat să gândesc, să vorbesc Și eu sunt lucrarea lor, hrănită de ei, scuipat, învățată de ei Biblioteca „Runivers” gândurile și cuvintele lor – le-a demonstrat că sunt o prostie! Ceva nu este în regulă aici, mi-am spus Din acest punct începe munca de construcție în gândirea lui LN În primul rând, apropierea de masele oamenilor de rând „Am simțit că, dacă vreau să trăiesc și să înțeleg sensul vieții, atunci trebuie să caut acest sens al vieții nu de la cei care și-au pierdut sensul vieții și vor să se sinucidă, ci de la acele miliarde de oameni învechiți și vii care fac și poartă viața lor și a noastră S-a dovedit că toată omenirea are un fel de cunoaștere nerecunoscută și disprețuită de mine despre sensul vieții cunoaștere Și această cunoaștere nerezonabilă este credința, tocmai aceea pe care nu m-am putut abține să o resping A apărut o contradicție din care nu existau decât două căi de ieșire: ori ceea ce am numit rezonabil nu era atât de rezonabil pe cât credeam; sau ceea ce mi s-a părut nerezonabil nu a fost atât de nerezonabil pe cât credeam” (Isp - ) O nouă verificare a raționamentului său l-a determinat pe autor (Isp ) la părerea că a greșit în ele, și anume, „a gândit nepotrivit pentru întrebarea pusă” Întrebarea a fost: „care este sensul existenței mele finite în această lume infinită?” - și „include”, după autor, „cerința de a explica finitul prin infinit și invers”, iar pentru răspuns el „a studiat viața a echivalat finitul cu finitul și infinitul cu infinitul”, și, prin urmare, nu a putut găsi răspunsuri la întrebarea despre sensul vieții El a constatat (Isp ) că „este necesar și costisitor să rezolvăm contradicția dintre finit și infinit” În tot ce urmează, autorul folosește constant, pentru a-și indica noile opinii, forma de vorbire întâlnită anterior, dar mai rar: „Acum înțeleg, acum totul mi-a devenit clar”, declarând parcă cititorului că el îl conduce acum pe acesta din urmă pe calea amăgirilor neschimbate, dar adevărul în continuă creștere Biblioteca „Runivers” A ajuns la concluzia (Esp - ) că „nu se poate căuta în cunoaștere rezonabilă răspunsul la întrebarea pusă” și că „oricât de nerezonabile și urâte ar fi răspunsurile date de credință, ele au avantajul că introduc în fiecare răspuns relația dintre finit și infinit, fără de care nu poate exista răspuns El a fost „condus la recunoașterea că toată omenirea vie” pe lângă „cunoașterea rezonabilă” are „o altă cunoaștere – nerezonabilă – credință, care face posibilă trăirea”; că numai credința „oferă omenirii răspunsuri la întrebările vieții și, ca urmare, posibilitatea de a trăi” „Am trăit”, scrie el (Isp ), „atâta timp cât am cunoscut sensul vieții Cât despre ceilalți oameni, așa și pentru mine, sensul vieții și posibilitatea vieții au fost date de credință Așadar, numai în credință poți găsi sensul și posibilitatea vieții În același timp, a ajuns la următoarea definiție a credinței, contrar definițiilor obișnuite („Isp ” ): „Credința este cunoașterea sensului vieții umane, în urma căreia o persoană nu se distruge, ci trăiește ” Și mai târziu autorul revine în alte expresii la definiții ale credinței apropiate de aceasta din urmă: „Evaluarea tuturor fenomenelor vieții este credință” („Care este credința mea?” ) „Credința vine doar din conștiința poziției cuiva” ( ) „Credința se bazează pe o conștiință rațională a sensului vieții cuiva” ( ) „Acțiunile raționale sunt întotdeauna determinate de credință” ( ) Apoi a reacționat cu ostilitate la „studiul logic” al conceptelor „Dumnezeu, libertate, rațiune”, care „nu rezistă criticii rațiunii”, ca la distracția copiilor care desfac un ceas, scot un arc , faceți o jucărie din ea și apoi sunteți surprinși că ceasul se oprește El a început să se gândească că „în răspunsurile date de credință se ascunde cea mai profundă înțelepciune a omenirii”, că „nu avea dreptul să le refuze pe baza rațiunii și, cel mai important, doar aceste răspunsuri răspund la întrebarea vieții” („Isp ” ) Era „gata să accepte orice credință, dacă nu ar fi cerut” de la el „o negare directă a rațiunii” El „a studiat atât budismul, cât și mahomedanismul din cărți și multe altele Biblioteca „Runivers” a întregului creștinism, atât din cărți, cât și din oameni vii” („Mărturisitori”, - ) A apelat la „oamenii credincioși” din „cercul său, la oamenii de știință, la teologii ortodocși” etc I-a întrebat ce „văd sensul vieții” și a fost convins, spune el (Isp ), că ei nu cunosc un asemenea sens al lui, „în care sărăcia, boala, moartea, care îmi sunt groaznice, nu sunt groaznice pentru ei”; că „credința lor nu este credință”; că „întreaga viaţă a credincioşilor din cercul nostru” este „o contradicţie cu credinţa lor” („Mărturisitorii” - ) El „a început să se apropie de credincioși din oameni săraci, simpli, neînvățați, cu rătăcitori, călugări, schismatici, țărani” și „a devenit din ce în ce mai convins că au credință adevărată, că această credință este necesară pentru ei și singura le dă sensul și posibilitatea vieții ” „Toată viața acestor oameni a trecut prin muncă grea și au fost mulțumiți de viață Acești oameni au acceptat bolile și tristețile fără nicio nedumerire, rezistență, dar cu o convingere calmă și fermă că toate acestea ar trebui și nu pot fi altfel, că toate acestea sunt bune Acești oameni trăiesc, suferă și se apropie de moarte și suferă cu calm, cel mai adesea cu bucurie Moartea neliniștită, răzvrătită și fără bucurie este cea mai rară excepție dintre oameni Am văzut astfel de oameni care înțeleg sensul vieții, cei care știu să trăiască și să moară, nu doi, nu trei, nu zece, ci sute, mii, milioane M-am îndrăgostit de acești oameni”, spune autorul (deși a vorbit anterior — p — despre „un fel de dragoste fizică ciudată pentru oamenii adevărați care lucrează”) — „Cu cât am pătruns mai mult în viața lor cu cât îi iubeam mai mult și cu atât îmi era mai ușor să trăiesc Am trăit așa doi ani, și mi s-a întâmplat o revoluție, care se pregătea de mult în mine și ale cărei fapte fuseseră mereu în mine Viața cercului nostru - bogați, oameni de știință - nu numai m-a dezgustat, dar mi-a pierdut orice sens Toate acțiunile noastre, raționamentul, știința, arta - toate acestea mi-au apărut într-un sens nou ”(„Confesiuni”, - ) Autorul a ajuns la concluzia că „toate acestea sunt doar răsfăț, că este imposibil să cauți sens în asta” "Fiecare Biblioteca „Runivers” bucuria mea, fiecare clipă de pace din modul nostru de viață”, scrie el mai târziu („Care este credința mea?” ), „este cumpărată de privarea și suferința a mii de oameni reținute de violență” S-a convins că, pe de altă parte, „viața tuturor muncitorilor este viața însăși și că sensul dat acestei vieți este adevărul” „Și l-am acceptat”, continuă autorul („Isp ” ) Și-a spus că este perfect corect să-și recunoască viața ca fiind „rău și fără sens”, dar a fost greșit să atribui asta „vieții oamenilor în general”; că „este necesar să vorbim și să ne gândim la viața omenirii, și nu la viața câtorva paraziți ai vieții” („Isp ” ) Omul, își spunea, „trebuie să obțină și viața, ca animalele, dar cu singura diferență că va pieri, obținând-o singur, trebuie să o obțină nu pentru sine, ci pentru toată lumea Și când face asta, am conștiința fermă că este fericit și viața lui este rezonabilă” („Mărturisitorii”, ) De aici, L N a ajuns în următoarea poziție, trecere la care nu o lămurește: „Viața lumii se face după voia cuiva; cineva își face propria afacere cu această viață a lumii întregi și a vieților noastre Pentru a avea speranța de a înțelege sensul acestei voințe, trebuie în primul rând să o împlinim, să facem ce vor ei de la noi Și dacă nu fac ceea ce vor ei de la mine, atunci nu voi înțelege niciodată ce vor ei de la mine, cu atât mai puțin ce vor ei de la noi toți și de la întreaga lume („Mărturisirea” ) În același timp, spune autoarea, mi s-au întâmplat următoarele De-a lungul acestui an, când mă întrebam aproape în fiecare minut dacă ar trebui să ajung cu un laț sau cu un glonț — în tot acest timp, alături de acele șiruri de gânduri și observații despre care vorbeam, inima mea a lâncezit de un sentiment dureros Nu pot numi acest sentiment altceva decât o căutare a lui Dumnezeu Spun că această căutare a lui Dumnezeu nu a fost un raționament, ci un sentiment, pentru că această căutare nu a urmat din șirul gândurilor mele – a fost chiar direct opusă lor – ci a revărsat din inimă Era un sentiment de frică, de orfelinat, de singurătate între toți Biblioteca „Runivers” zhogo și speră în ajutorul cuiva Dacă sunt, atunci există un motiv și un motiv pentru motive Și această cauză a tuturor este ceea ce se numește Dumnezeu” („Isp ” ) Cu regret mă abțin din nou să copiez următoarele pagini, înfățișând această „căutare a lui Dumnezeu”, așa cum o poate descrie un mare artist, aceste treceri de la gândirea obișnuită a metodelor criticii la dorința pasională de a mă convinge că este posibil pentru a ajunge la adevăr în alt mod; aceste rugăciuni adresate unei ființe, în a cărei existență gândul nu permitea să se creadă, rugăciuni despre care autorul spune (Esp ): „Cu cât mă rugam, cu atât mi-a devenit mai evident că nu mă asculta, era nimeni așa, care să poată fi contactat”; acestea, după cum spune autorul, „murind și reînviind” Mă voi limita la câteva linii de producție („Ispov ” - ): „La urma urmei, nu trăiesc când îmi pierd credința în existența lui Dumnezeu; căci m-aș fi sinucis de mult dacă nu aș fi avut o vagă speranță de a-l găsi La urma urmei, trăiesc, trăiesc cu adevărat numai atunci când îl simt și îl caut Deci ce mai caut? a strigat o voce în mine Deci iată-l El este ceva fără de care nu poți trăi A cunoaște pe Dumnezeu și a trăi sunt una și aceeași Dumnezeu este viata Trăiește în căutarea lui Dumnezeu și atunci nu va exista viață fără Dumnezeu Și mai puternic ca niciodată, totul s-a luminat în mine și în jurul meu, iar această lumină nu m-a mai părăsit M-am întors în toate la cei foarte bătrâni, copilăresc și tineresc Am revenit la credința în acea voință care m-a produs și vrea ceva de la mine; Am revenit la faptul că principalul și singurul scop al vieții mele este să fiu mai bun, adică să trăiesc mai mult în acord cu această voință; Am revenit la faptul că pot găsi expresia acestei voințe în ceea ce, în depărtarea ascunsă de mine, toată omenirea a lucrat pentru călăuzirea ei, adică m-am întors la credința în Dumnezeu, în perfecțiunea morală și în tradiție, care transmitea sensul vieții Puterea vieții a fost reînnoită în mine și am început să trăiesc din nou Autorul a renunțat la viața cercului său și a „întors către sensul care dă viață” unei opere simple Biblioteca „Runivers” urlă poporul ruși Următorul sens al vieții s-a dovedit a fi „clar și aproape de inima lui”: „Sarcina omului în viață este să-și salveze sufletul; pentru a-ți mântui sufletul, trebuie să trăiești ca Dumnezeu, să renunți la toate plăcerile vieții, să muncești din greu, să te smeriți, să îndurați și să fiți milostivi” (Isp ) L N nu se putea despărți de această credință și de „sacramentele, slujbele bisericești, posturile, închinarea la moaște și icoane” asociate cu ea de către oameni El „a acceptat totul” Și-a spus că „trebuie să înveți să înțelegi” toate acestea „Mi-am spus”, scrie el (Confesiuni, - ), „sensul credinței urmează, ca toată omenirea cu mintea ei, de la un început misterios Acest început este Dumnezeu, începutul atât al corpului uman, cât și al minții sale Așa cum trupul meu a venit la mine succesiv de la Dumnezeu, tot așa mintea mea și înțelegerea vieții au venit la mine și, prin urmare, toate acele etape de dezvoltare a acestei înțelegeri a vieții nu pot fi false Orice cred oamenii cu adevărat trebuie să fie adevărat; poate fi exprimat în diverse moduri, dar nu poate fi o minciună Pentru a „contopi cu poporul, împlinindu-și latura rituală a credinței lor”, L N a extras din „noile scrieri teologice rusești” dogma bisericii infailibile „Biserica, ca adunare de credincioși, uniți prin iubire și deci având adevărată cunoaștere, a devenit temeiul credinței mele ”, spune el (Isp - ) „Trebuie să ne iubim și să ne împăcăm cu ceea ce noi nu suntem de acord Adevărul va fi revelat iubirii și, prin urmare, dacă nu respectați riturile bisericii, încălcați iubirea și, încălcând iubirea, pierzi ocazia de a cunoaște adevărul pozițiile bisericești pe care le-a întâlnit Îndeplinind riturile bisericii, mi-am smerit mintea și m-am supus acelei tradiții pe care o avea toată omenirea M-am unit cu strămoșii mei, cu iubitul meu tată, mamă, bunici, bunici Ei și toți cei dintâi m-au crezut, au trăit și m-au produs m-am conectat Biblioteca „Runivers” Xia cu toate milioanele de oameni respectați de mine din partea oamenilor Dar, având în vedere sinceritatea profundă a lui Lev Nikolaevici cu sine, îi era greu să nu simtă în multe cazuri particulare de acest fel că el, „dând explicații, minciuni” și, „pentru a nu nega”, a fost forțat „să încerce să nu facă” gândește,” forțat „să închidă ochii pentru a nu vedea” ceea ce l-a ispitit „Niciodată”, scrie el (Isp - ), „nu voi uita niciodată sentimentul dureros pe care l-am trăit în ziua când m-am împărtășit pentru prima dată după mulți ani M-am smerit, am înghițit acest sânge și trup fără sentimente de hulire, cu dorință de a crede, dar lovitura a fost deja dată Și, știind dinainte ce mă așteaptă, nu mai puteam merge altă dată* Am continuat să înfăptuiesc riturile bisericii în același mod și tot credeam că există adevăr în crezul pe care l-am urmat Am ascultat conversația unui țăran rătăcitor analfabet despre Dumnezeu, despre credință, despre viață, despre mântuire , iar cunoașterea credinței mi-a fost descoperită M-am apropiat de oameni, ascultându-le judecățile despre viață, despre credință, și am înțeles din ce în ce mai mult adevărul Același lucru mi s-a întâmplat când am citit Chetia Menaia și Proloagele ; a devenit lectura mea preferată Excluzând miracolele, privindu-le ca pe un complot care exprimă un gând, această lectură mi-a dezvăluit sensul vieții Dar de îndată ce m-am întâlnit cu credincioși învățați sau le-am luat cărțile, a apărut în mine un fel de îndoială de sine, nemulțumire, amărăciune a disputei și am simțit că, cu cât mă adâncesc mai mult în discursul lor, cu atât mă îndepărtez mai mult de adevăr Acest lucru a durat trei ani (Isp ), iar „confruntarea” dintre adevăr și minciună în dogma acceptată a devenit „mai grea, mai frapantă” pentru autor În cele din urmă, „au apărut întrebările vieții, care trebuie să fie ♦ Pentru ca cititorul să fie mai clar despre evoluția gândirii gr L N Tolstoi în legătură cu acest rit, l-aș invita, pentru o paralelă, să citească tabloul extrem de artistic al comuniunii unui moșier bogat și gânditor din al doilea pasaj al Decembriștilor (Colecția, , p - ) Ar fi foarte interesant de știut la ce an se referă acest pasaj Biblioteca „Runivers” urma să fie rezolvată, iar aici rezolvarea acestor întrebări de către Biserică – contrar însăși temeliilor credinței pe care am trăit – m-a forțat în cele din urmă să renunț la posibilitatea comuniunii cu Ortodoxia” Aceste întrebări ale vieții constau în atitudinea dogmei ortodoxe față de neamuri și de a ucide în război sau printr-un verdict judecătoresc „Am încetat să mă îndoiesc”, scrie autorul (Isp - ), „și am fost pe deplin convins că în cunoașterea credinței la care m-am alăturat, nu totul este adevărat Și în credințele poporului, minciuna a fost amestecat cu adevărul Minciuna și adevărul sunt conținute în tradiție, în așa-numita tradiție sacră și în scripturi Și, vrând-nevrând, am fost condus la studiul, studiul acestei scripturi Și m-am îndreptat către studiul aceleiași teologii, pe care cândva o respinsesem cu atât de dispreț ca fiind inutilă Pe această dogmă se bazează, sau cel puțin indisolubil legată de ea, acea cunoaștere unică a sensului vieții, care a fost revelată la mine nu voi căuta explicații pentru toate Știu că explicația tuturor trebuie să fie ascunsă, ca început al tuturor, în infinit Dar vreau să înțeleg în așa fel încât să fiu condus la inevitabil inexplicabil; Vreau ca tot ceea ce este inexplicabil să fie așa, nu pentru că cerințele minții mele sunt greșite (sunt corecte, iar în afara lor nu pot înțelege nimic), ci pentru că văd limitele minții mele Vreau să înțeleg în așa fel încât orice situație inexplicabilă îmi apare ca o necesitate a rațiunii, și nu ca o obligație de a crede Deja în , L N recunoaște „sofismul” în subordinea ritului sau dogmelor bisericii în numele „unității în dragoste” („Isp ” ) Chiar și atunci, el a scris despre reprezentanții bisericii (Isp ): „Eu caut credința, puterea vieții, iar ei caută cele mai bune mijloace de a-și îndeplini anumite îndatoriri umane în fața oamenilor ” Într-o lucrare datată , se exprimă și mai clar și mai tranșant „M-au îndepărtat de biserică”, scrie el („Care este credința mea?” - ), „și ciudateniile dogmelor bisericii și Biblioteca „Runivers” recunoașterea și aprobarea de către biserică a persecuțiilor, a execuțiilor și a războaielor și a negării reciproce a altora prin diferite confesiuni, dar tocmai această indiferență față de ceea ce mi se părea esența învățăturilor lui Hristos și, dimpotrivă, dependența de ceea ce am considerat nesemnificativ care mi-a subminat încrederea în ea Regulile date de biserică cu privire la credința în dogme, la respectarea sacramentelor, postul, rugăciunile, nu aveam nevoie; și nu existau reguli bazate pe adevăruri creștine” Când, impregnat de noua sa credință, L N a început să caute exact ce „idee falsă” îi împiedica pe oameni să vadă adevărul, ceea ce era evident pentru el, el a spus (ibid , ): „Ideea falsă care a condus la aceasta este ceea ce se numește credința creștină dogmatică, aceeași care este predată încă din copilărie tuturor celor care mărturisesc credința creștină bisericească conform diferitelor catehisme ortodoxe, catolice și protestante” După ce a schițat (ibid , - ) pe scurt sistemul teologiei creștine, așa cum l-a scăpat din scrierile teologice pe care le-a acceptat ca fundament, autorul ajunge la următorul rezultat ( - ): „Aici subiectul, despre care se vorbește minciuna, este întreaga viață umană Acea luptă între străduința pentru viață animală și viața rațională, care stă în sufletul fiecărei persoane și constituie esența vieții umane, conform acestei Învățătura este complet eliminată Lasă omul va încerca să se uite simplu, direct la această învățătură La urma urmei, aceasta este o nebunie completă N-am putut”, spune el în continuare ( ), „să nu arunc pe rând proviziile bisericii Am făcut asta fără tragere de inimă, cu o luptă, cu dorința de a atenua, pe cât posibil, dezacordul meu cu biserica, de a nu mă despărți de ea, de a nu pierde cel mai fericit sprijin în credință - părtășia cu mulți Dar când mi-am terminat treaba, am văzut că, oricât m-aș strădui să păstrez măcar ceva din învățătura bisericii, nu a mai rămas nimic din ea Nu numai că nu a mai rămas nimic, dar am fost convins că nimic nu mai poate rămâne ” Biblioteca „Runivers” Privind atunci pentru prima dată în „literatura profesorală” a credinței bisericești și recunoscând conținutul „aproape nou” al acestei literaturi pentru el, autorul „nu și-a crezut ochilor nu putea crede că pur păgânul, având nimic creștin, conținutul cărții de rugăciuni era în mod conștient doctrina răspândită în oameni de către biserică”; că până și poruncile Vechiului Testament „sunt expuse ca și cum doar pentru a-i învăța pe oameni să nu le împlinească, ci să acționeze împotriva lor”; că „aceasta este tipărită și cu forța, în sute de mii de exemplare, și sub teama de amenințări și pedepse este insuflată întregului popor rus sub masca învățăturii creștine”; că „copiii sunt învăţaţi cu forţa aceasta, spunându-le că aceasta este singura lege sfântă a lui Dumnezeu” ( - ) „Și m-am convins”, conchide el ( ), „că învățătura Bisericii, în ciuda faptului că se numea creștină, este chiar întunericul împotriva căruia Hristos a luptat și a poruncit ucenicilor săi să lupte Biserica”, el notează în altă parte ( ), ea și-a dat osteneala să ne explice învățătura lui Hristos în așa fel încât să nu pară a fi o învățătură despre viață, ci o sperietoare Ruptura învățăturii bisericești cu ceea ce constituie „adevărul cel mai înalt” pentru autor, el urmărește până la predicarea lui Pavel și crede că această ruptură a avut loc în cele din urmă pe vremea lui Constantin ( - ), ajungând acum la „învățătură” care explică cele mai inaccesibile secrete rațiunii umane vieții cerești, dă cele mai complexe rituri liturgice, dar nu oferă nicio învățătură religioasă despre viața pământească” ( ) „Biserica creștină încă de pe vremea lui Constantin nu a cerut nicio acțiune din partea membrilor săi Ea nici măcar nu a cerut să se abțină de la nimic” ( ) Doar „prin așa-zișii sectanți, chiar și prin liber gânditori” a pătruns adevărata învățătură în societate, iar „pe lângă biserică” oamenii „au distrus sclavia justificată de biserică, au distrus moșiile, au distrus execuțiile religioase justificate de biserică, au distrus puterea a împăraților sfințiți de biserică, așa cum a început acum, următorul rând este distrugerea proprietății și a statului”, că el Biblioteca „Runivers” numește „neadevăruri ale vieții” ( ) * „Orice ființă vie din lumea noastră europeană s-a îndepărtat de biserică și de toate bisericile și își trăiește propria viață independent de biserică Toate lucrurile vii sunt independente de biserică ( ) Toți oamenii îi urmează irezistibil pe cei care sunt înainte și toți vor veni acolo, acolo unde stau cei înaintați” ( ) — În locul bisericii, cu care legătura lumii este din ce în ce mai întreruptă, L N caută în inimile oamenilor un „judecător interior” ( ) ) și cere credință care a crescut pe pământul acestui judecător interior și dă sens vieții El recunoaște că există oameni care merg pe această cale „Din fericire”, scrie el ( - ), „în timpul nostru există oameni, cei mai buni oameni ai timpului nostru, care au propria lor credință în felul în care oamenii ar trebui să trăiască Acești oameni sunt considerați cei mai răuvoitori, periculoși și, cel mai important, necredincioși și, între timp, sunt singurii oameni credincioși din timpul nostru ceea ce comandă și, prin urmare, sunt singurii oameni din lumea noastră care nu trăiesc un animal , ci o viață rațională, singurii oameni credincioși L N Tolstoi și-a dezvoltat propria credință, care i-a arătat sensul vieții, iar viața sa „s-a schimbat brusc” („Care este credința mea?” ), iar această credință l-a condus la următoarele instrucțiuni practice (ibid , - ) ): „Cred că viața mea rațională este lumina mea doar pentru asta și mi-a fost dată să strălucesc în fața unei persoane nu cu cuvinte, ci cu fapte bune Cred că viața mea și cunoașterea adevărului este un talent care mi-a fost dat să lucrez pentru el, că acest talent este foc, care este foc doar când arde Eu cred că sunt Ninive în raport cu celălalt Iona, de la care am învățat și învăț adevărul, și că sunt Iona în raport cu alți nineviteni, cărora trebuie să le transmit adevărul Cred că singurul sens al vieții mele este să trăiesc în lumina care este în mine și să nu o supun * Și într-un alt loc ( ), unde autorul dezvoltă teoria frăției tuturor oamenilor, spune: „Recunoașterea oricărui fel de stări este un semn al celei mai sălbatice ignoranțe” Biblioteca „Runivers” jos, dar sus înaintea oamenilor, ca să-l vadă toți oamenii Știu adevărul doar ca să-l arăt celor care nu-l cunosc Nu le pot arăta altfel decât renunțând la participarea la rău și mărturisind adevărul în fapte Oamenii legați între ei prin înșelăciune formează, parcă, o masă strânsă Solidaritatea acestei mase este răul lumii Toată activitatea rațională a omenirii este îndreptată spre distrugerea acestui lanț al înșelăciunii Numai faptele adevărului, aducând lumină în conștiința fiecărei persoane, distrug lanțul înșelăciunii Biserica, alcătuită din oameni prin fapte de adevăr și bine, unite împreună, această Biserică este mereu a trăit și va trăi Nu se știe niciodată, sunt mulți astfel de oameni acum, dar aceasta este biserica pe care nimic nu o poate birui, și cea la care toți oamenii se vor alătura L N a pus bazele acestei credințe în „lucrare exterioară îndelungată asupra teologiei și a textelor evangheliilor” (ibid , ) Pentru a o prezenta, el „a scris două lucrări mari: o critică a teologiei dogmatice și o nouă traducere și combinare a evanghelii cu explicații” (ibid ) Dar lucrarea interioară, potrivit lui, „nu a fost așa A fost o îndepărtare instantanee a tot ceea ce ascunde semnificația învățăturii și o iluminare instantanee cu lumina adevărului” Autorul nu dă nicio indicație despre ce anume a dobândit prin această iluminare de moment și ce prin reflecția ulterioară și anterioară și, prin urmare, este necesar să se aranjeze pozițiile de bază la care a ajuns, poate oarecum altfel decât ar fi făcut-o el însuși El admite că „știința cu filozofia nu este ghidul minților, ci un slujitor Viziunea asupra lumii îi este întotdeauna dată gata de religie, iar știința lucrează doar pe calea indicată de religie” ( ) El crede că „filozofia și toată știința, doar cu alte cuvinte, spune exact același lucru pe care îl spune religia prin dogma păcatului originar și a mântuirii” ( ) Că din această propoziție falsă, înrădăcinată sub forma „dreptului omului la o viață binecuvântată” ( ), au crescut toate „teoriile noastre filozofice și politice” ( ) Biblioteca „Runivers” „Dar o persoană nu are și nu poate avea niciun drept”, iar autorul consideră că dreptul la o „viață fericită” este „nebunie” „Dacă o persoană”, spune el ( ), „reclamă dreptul la viața sa prin aceasta el arată doar că nu înțelege sensul vieții ” Autorul crede că în vremea noastră lumea, rupând cu Biserica, a rămas „fără cârmaci” și nu știe unde înoată ( ), și că el, urmându-și irezistibil oamenii înaintați, nu observă că ei sunt „stă peste abis” ( ), deoarece „nici o singură persoană civilizată nu este acum capabilă să răspundă la întrebarea directă: de ce trăiești viața pe care o trăiești?” ( ) ; religia „oamenilor care nu recunosc religia este o religie a supunere față de autoritățile existente ( ) credința în polițist și polițist” ( ) El admite ( ) că „liberul arbitru nu este doar o iluzie; este un cuvânt care nu are sens Dar mintea, cea care ne luminează viețile și ne face să ne schimbăm acțiunile, nu este o iluzie și cu siguranță nu poate fi tăgăduită Urmărirea rațiunii pentru a obține binele a fost întotdeauna învățătura tuturor adevăraților învățători ai omenirii” ( ) De îndată ce o persoană „raționează, nu poate decât să recunoască ceea ce este rezonabil și ce este nerezonabil” ( ) „Hristos”, spune autorul ( ), „învață oamenii să nu facă prostii” El recunoaște ( și urm ) în ciuda multitudinii de credințe, doar două învățături de viață: învățătura despre realitatea vieții personale și despre realitatea vieții numai în comuniune cu ceilalți oameni El spune că „întreaga viață, dacă este doar o viață personală, nu numai că nu are niciun sens pentru fiecare persoană, ci că este o batjocură rea a inimii, a minții unei persoane și a tot ceea ce este bun în o persoană” ( ) „Toate acele nenumărate lucruri pe care le facem pentru noi înșine nu sunt necesare pentru noi în viitor Toate acestea sunt o înșelăciune prin care ne amăgim pe noi înșine” ( ) Autorul vede binecuvântarea în renunțarea la viața personală și spune ( ): „Binecuvântarea mea și a oamenilor este posibilă numai atunci când fiecare lucrează nu pentru sine, ci pentru celălalt” Și altundeva ( ): „De vreme ce sunt oameni, ei Biblioteca „Runivers” ei caută un scop pentru viața în afara lor: trăiesc pentru copilul lor, pentru familie, pentru oameni, pentru umanitate, pentru tot ceea ce nu moare cu viața personală Autorul respinge dogma învierii personale ( ); admite că „credința într-o viață personală viitoare este o idee foarte josnică și brută, bazată pe confuzia somnului cu moartea și caracteristică tuturor popoarelor sălbatice” ( ), că „doctrina nemuririi sufletului personal nu numai că nu cere renunțarea la viața personală, ci fixează pentru totdeauna această personalitate ”( ) Totuși, autorul se exprimă parcă ezitant (Esp ; „Care este credința mea?” ) cu privire la propria sa credință în acest sens Autorul „contrastă viața personală nu cu viața de apoi, ci cu viața comună, legată de viața prezentului, trecutului și viitorului întregii omeniri” ( ) El neagă ( și urm ) retragerea din lume și asceza stâlpilor El cere ( și urm ) îndeplinirea îndatoririlor impuse unei persoane de credința sa, chiar și atunci când este singur împotriva lumii întregi Numai în această viață pentru alții, și nu pentru el însuși, autorul găsește mângâiere din frica de moarte „Știu”, scrie el ( ), „că viața mea pentru fericirea solitară personală este cea mai mare prostie, iar după această viață voi muri prost Și de aceea nu pot fi speriat Voi muri la fel ca toți ceilalți Dar viața și moartea mea vor avea sens pentru mine și pentru toată lumea Viața și moartea mea vor sluji mântuirii și vieții tuturor” În multe locuri (de exemplu, „Isp ” , „Care este credința mea?” ), autorul recunoaște știința și arta ca „rădăcină” și creativitatea artistică ca „distracție” goală; cu toate acestea, el indică ( - ) „știința și arta” ca forțe ale modernității, ostile Bisericii, deși purtate până în vremea noastră, după părerea sa, de ea, și alături de acestea, ca aceea prin care „ trăiește cu adevărat acum lumea”, mai numește el „socialism, comunism libertate și egalitate între oameni, moșii și femei, sfințenia muncii, sfințenia rațiunii” El neagă ( ) „dragostea pentru patrie, pentru poporul său, pentru statul său, slujindu-i în detrimentul binelui altor oameni” Biblioteca „Runivers” și recunoaște „bun și înalt renunțarea la patrie, cosmopolitismul” Și el consideră că toate aceste credințe sunt învățăturile lui Hristos, care este „învățătura cea mai înaltă deoarece metafizica și etica învățăturilor lui Hristos sunt indisolubil legate și determinate una de cealaltă într-o asemenea măsură încât este imposibil să se separe unul de celălalt fără a priva întreaga învăţătură de sensul ei” ( ) „Acum cinci ani”, scrie el („Care este credința mea?” ), „am crezut în învățăturile lui Hristos” „Am înțeles și am crezut că Isus nu este numai Mesia, Hristosul, ci că el este cu siguranță salvatorul lumii ( ) Cred în învățăturile lui Hristos și aceasta este credința mea”, spune el ( ) Pe prima pagină a lucrării sale, intitulată „Care este credința mea?”, L N scrie: „Nu vreau să interpretez învățăturile lui Hristos; Vreau doar să spun cum am înțeles ceea ce este cel mai simplu, clar, înțeles și neîndoielnic, adresat tuturor oamenilor din învățăturile lui Hristos Cu toate acestea, el dedică destul de multă muncă analizei, corectării și interpretării pur teologice a textelor, ceea ce îi permite să reducă în cele din urmă această învățătură la cinci porunci de bază ( - , vezi în general - ): „ Fii în pace cu toată lumea, nu-ți permite să consideri o altă persoană nesemnificativă sau nebună Nu priviți frumusețea cărnii ca pe un sport Luați un soț o soție și o soție luați un soț și nu vă lăsați unul pe celălalt sub nicio formă Nu face niciun jurământ A treia ispită este răzbunarea, care se numește dreptate umană; nu te răzbuna suportă nemulțumiri și nu face rău pentru rău Să știți că toți oamenii sunt frați și nu rupeți pacea cu nimeni în numele obiectivelor naționale Toate aceste porunci sunt concentrate pentru autor într-o singură învățătură de bază despre „nerezistența la rău” III CRITICĂ Am incercat cat se poate oferi cititorului totul mai precis si constiincios mi s-a parut esential Biblioteca „Runivers” în învățăturile contelui L N Tolstoi, fără a adăuga nicio critică acestei prezentări Acum îmi iau libertatea de a întreba cititorii: se poate considera că această evoluție și această construcție religioasă a avut loc după indicațiile logicii, chiar eronate? Putem presupune că aici găsim ceva ca o dovadă nepasională? Este posibil să nu observăm contradicțiile în care se încadrează aici marele nostru romancier? Mă voi opri pe scurt asupra acelor faze care l-au determinat pe autor să se îndoiască de metodele obișnuite de gândire și de viață, la disperare, aproape la sinucidere și l-au împins la „căutarea lui Dumnezeu” și la încercarea de a se apropia de biserică Autorul însuși a recunoscut de mai multe ori că atunci raționamentul său a fost eronat, că a avut chiar epoci când „nu era deloc sănătos din punct de vedere mintal”, și, mai mult, el însuși exprimă direct în multe locuri că a dobândit unele gânduri nu prin logică, „nu cu mintea, ci cu întreaga ființă”; că pentru el „judecătorul a ceea ce este bun și necesar „al lui” sunt cu inima mea Chiar și în studiile sale asupra textelor, el indică uneori că a fost condus să găsească o corectare a acestor texte de „imaginația” că textul trebuie să fie diferit ( ), incapacitatea de a admite ambiguitatea în cuvintele celui pe care îl credea ( ), „premoniția” care trebuie să găsească în text o eroare care îl tulbură ( ), sau, mai simplu, dezacordul textelor cu ceea ce voia să găsească în ele Prin urmare, cititorii ar trebui să se ferească de multe locuri în care autorul folosește forma unei dovezi logice obișnuite și, într-adevăr, vor întâlni metode destul de riscante de raționament de mai multe ori Autorul respinge credința în învățătura oamenilor de gândire, și mai ales a artiștilor, doar pentru că întâmpină „dezacorduri” între profesori și observă în ei, ca indivizi, „imoralitate și nesemnificație în caracter” El respinge atât metodele „biologiei, psihologiei și sociologiei”, cât și argumentele susținătorilor „dezvoltării idealurilor umane”, tot pe baza contradicțiilor întâlnite în ambele Dar este destul de dificil să recunoaștem acest raționament ca fiind logic Și autorul însuși ajunge în cele din urmă la negare Biblioteca „Runivers” acest raționament, întrucât în fazele incipiente ale evoluției sale găsește „adevărata filozofie” la Solomon și Schopenhauer, în ciuda existenței unor contradicții în acest sens, iar în faza ulterioară admite („Care este credința mea?” ) că profetul „numai atunci și este necesar pentru a comunica oamenilor greșiți cunoașterea adevărului”, deși cu greu va fi contestat faptul că au existat multe dezacorduri între oamenii care acționau ca profeți Și, evaluându-și rolul din viață, autorul, după cum am văzut, recunoaște pe alt „Iona” de la care a perceput adevărul, se recunoaște pe sine drept „Iona”, obligat să învețe pe alții adevărul, deși nu poate ascunde de sine că este în conflict cu mulți alți profesori Dar, fiind în faza în care prin porunca principală își interzice să recunoască pe cineva ca „nesemnificativ și într-o minciună”, nu are niciun motiv logic să nu admită că adevărul, poate, nu se află în întregime în învățătura lui, sau chiar nu deloc în învăţătura lui doctrina, dar în altceva La fel de ilogice sunt şi argumentele care „dezvăluie” pentru el „superstiţia progresului” Dacă pedeapsa cu moartea este un fenomen care nu este progresiv pentru el, ca și pentru un număr semnificativ de susținători și lupta pentru progres, și chiar teoria progresului fatal, acest lucru cu greu poate duce în niciun fel la concluzia că progresul este în general un superstiție În faza cea mai apropiată de aceasta, autorul ne prezintă o imagine a chinului psihologic înaintea întrebărilor „de ce?” și „bine, atunci?” De fapt, cititorul ar putea răspunde că nu merită să insiste asupra acestui lucru, deoarece autorul însuși admite o eroare logică în formularea sa anterioară a acestei întrebări și apoi a găsit o modalitate diferită de a pune întrebări, pe care o recunoaște ca fiind mai corectă; a găsit o soluție satisfăcătoare la această problemă Cu toate acestea, întâlnim și în faza sa ulterioară afirmația că „nici o singură persoană civilizată nu este acum capabilă să răspundă la întrebarea directă: de ce trăiești viața pe care o trăiești?” Și însăși metoda de a respinge formularea întrebării, care l-a împins la disperare și aproape Biblioteca „Runivers” la sinucidere, conține „cererea unei explicații a finitului prin infinit și invers”, o cerere care poate fi pusă de misticism, metafizică, dar în niciun caz de logică Întrebările puse de autor au fost ridicate de mulți Istoricul sceptic al civilizației Helwald și-a încheiat recent întreaga sa revizuire a istoriei umane cu cuvântul „Wozu?” (pentru ce?) Mi s-a întâmplat cu mult timp în urmă să citesc o poezie germană în care un pustnic, întâlnind un tânăr laic, îi pune o serie de întrebări: „Ei bine, atunci?” si il conduce la faptul ca merge la manastire Acest proces mental este foarte dureros, dar încă nu primește semnificație logică din durerea sa Împotriva Însăși tendința de a pune întrebarea „de ce?” în astfel de cazuri, manifestă deja o antipatie față de analiza logică a propriilor întrebări În mod logic, problema sfârșitului (sau a cauzei finale) nu poate fi pusă decât pentru diferiții membri ai seriei de acțiuni efectuate de ființa raționantă, și consecințele obținute din aceste acțiuni, astfel încât rezultatul și cauza sa aparțin aceluiași serie Într-un număr de teoreme care duc la o anumită concluzie, se poate întreba de ce se ia în considerare cutare sau cutare teoremă O persoană care își stabilește scopul unui anumit interes se poate întreba de ce aceasta sau acea acțiune având în vedere acest interes O persoană cu o anumită convingere practică își poate pune aceeași întrebare în fiecare dintre acțiunile sale în legătură cu această convingere și nu contează ce concluzie ultima: dacă ideea unei vieți de apoi sau dorința de universal pacea, sau distrugerea ordinii sociale capitaliste, sau dorința de răzbunare personală Dar este contrar logicii să întrebi „de ce să trăiești?” până când nu ai dezvoltat vreo convingere și este contrar logicii să întrebi „de ce să dorești ceva?” când dorințele nu constituie activitate rațională, ci pre-rațională Cine vrea să raționeze logic nu poate repeta cu autorul: „Aceste întrebări sunt întrebări legitime” și să spună că „știința este de vină” fără să le răspundă, ci făcând pretenția de a le răspunde Până când o persoană s-a dezvoltat Biblioteca „Runivers” credințe, întrebarea „pentru ce să trăiești?” nu numai ilegal, ci ridicol, pentru că nu are sens De îndată ce s-a format orice convingere, atunci știința nu numai că pretinde soluția problemei, ci o rezolvă în mod pozitiv, deoarece poate analiza mijloacele care pot duce la scopul indicat de convingere și, în acest caz, , fiecare „civilizat” poate da răspunsul la întrebarea „pentru ce trăiește?” Răspunsul poate fi foarte bazat: pentru îmbogățirea personală; poate mistic: pentru beatitudinea cerească; poate fi unul pe care îmi voi permite să o consider rațional din punct de vedere moral: pentru a contribui la creșterea conștiinței și a solidarității în umanitate Dar în toate răspunsurile, „și apoi?” este complet exclus Fiecare persoană care gândește logic își stabilește o fază definită finită, la care aspiră și, în acest sens, beatitudinea cerească, cu infinitatea ei exprimată verbal, nu este deloc diferită din punct de vedere logic de îmbogățirea personală În toate cazurile, o persoană nu privește dincolo de scopul declarat Să stabilească orice formă de gândire ca sarcină de a recunoaște „esența fără cauza a vieții”, „eliminarea întrebărilor despre succesiunea fenomenelor cauzale și considerarea omului în raport cu cauza finală”, în afara celei pe care el însuși și-o propune ca scop , înseamnă părăsirea domeniului gândirii logice Toate raționamentul autorului se rezumă în esență la o propoziție foarte rațională și finală: o persoană se poate recunoaște ca trăind moral (sau înțelege „sensul vieții”) numai atunci când și-a dezvoltat o convingere pentru sine și atunci când o testează cu mentalul înseamnă că posedă În cursul raționamentului autorului, avem în fața nu procesele logice de inferență, ci o gândire care se pretează la anumite predispoziții, alegând ca motiv convingător pentru aceasta pe cel care se potrivește cel mai bine cu predispoziția personalității autorului Avem în față acel dezgust față de propria noastră viață, față de oamenii din jurul nostru, față de noi înșine, care este atât de caracteristic observat de psihiatru în stări de tranziție care nu constituie încă o boală, Biblioteca „Runivers” dar exprimând stare de rău psihică O imaginație bogată și un obicei de auto-explorare sunt relevate de schimbarea fazelor de dezgust față de viață și oroarea morții, care fie apropie gândul de sinucidere, fie îl împiedică să devină o idee obsesivă Există un moment în care persoana însăși realizează că în ea apare o boală psihică Un altul vine când se convinge că este perfect sănătoasă și, făcând asta, aduce argumente care nu ar fi deloc convingătoare pentru niciun psihiatru Există acel fenomen caracteristic de iluminare bruscă, acea iluzie care se regăsește adesea în cuvintele bolnavilor psihici: „acum înțeleg”, „acum totul mi-a devenit clar” Numai treptat, destul de independent de corectitudinea raționamentului, este restabilită capacitatea de a fi critic față de o anumită proporție de obiecte de gândire, dar chiar și atunci sub influența dominantă a stării de spirit principale, forțând autorul să aleagă cel mai simpatic mod de a formularea și rezolvarea întrebărilor Acest lucru nu interferează cu cel mai strălucit și mai profund proces de creativitate, așa cum demonstrează întreaga activitate literară a lui Lev Nikolaevici; cu atât mai mult cu cât, în munca de creație, observarea tuturor detaliilor necesare integrității imaginii este întărită doar de starea de spirit dominantă, iar deficiențele și contradicțiile logice nici măcar nu au un motiv să apară Cazuistica psihiatrică oferă o serie de exemple strălucitoare de talent unilateral în cele mai clare și fără speranță forme de boli mintale și nu numai în afecțiunile ușoare temporare, a căror pondere a fost remarcată de autorul însuși, dar care, la fel ca majoritatea acestor boli , s-a rezolvat într-o direcție favorabilă doar treptat, lăsând, totuși, , în urma lui, poate pentru o vreme, dezgustul dintr-o gândire pur logică și tendința de a căuta o altă cale de a descoperi adevărul Acest proces trebuie să explice ideea care apare de mai multe ori în „Mărturisirea” autorului: am căutat „în toată cunoștințele”, am învățat „tot ce răspunde cunoștințele”, în timp ce chiar lucrările sale dovedesc Biblioteca „Runivers” ei cred că multe i-au rămas necunoscute sau nu au fost luate în considerare de el din cele mai cunoscute Mă voi limita la un număr foarte mic de exemple Astfel, în domeniul pe care l-a studiat anume, în teologia creștină, el însuși recunoaște că s-a familiarizat cu „literatura profesorului” foarte târziu, iar asta constituie un decalaj considerabil În aceeași zonă, legată deja de interpretarea dogmelor de bază, autorul spune foarte categoric: „Toate bisericile creștine au recunoscut întotdeauna că toți oamenii, inegali în învățătura și în mintea lor sunt egali în fața lui Dumnezeu, că adevărul divin este accesibil tuturor” („Care este credința mea?” ) Dar un întreg grup de teologi, mai ales în calvinism, au afirmat foarte hotărât că există oameni aleși prin harul lui Dumnezeu pentru mântuire, iar alții care nu sunt aleși, condamnați la chinurile veșnice din cauza căderii, așadar, oameni cărora „dumnezeiesc” adevărul” este inaccesibil în elementul său salvator Negând inegalitatea înțelepciunii lumești și sărăcia lumească în spirit, creștinismul din aceste grupuri a recunoscut inegalitatea dintre oameni în raport cu „adevărul divin” nu mai puțin caracteristic În același mod, poate, în armonia sa a Evangheliilor, autorul nostru a scăpat cumva de acel episod al narațiunii evanghelice în care Hristos alungă cu forța negustorii din templu (ca să nu mai vorbim de înecul turmei de porci și de condamnarea smochinului), dar nu se poate să nu se întrebe, de ce susținătorul teoriei „nerezistenței la rău” a ignorat aceste trăsături ale tipului evanghelic al lui Hristos, unde este expus elementul violenței, în opinia din majoritatea cititorilor, destul de clar Desigur, exegeza a teologi diferiți a reușit întotdeauna să scape de cele mai neplăcute texte Este de la sine înțeles că în acele științe pe care autorul nostru le acuză fără discernământ de „sărăcie uimitoare de gândire” și de „cea mai mare obscuritate”, trebuie să fi arătat lacune destul de mari Este de la sine înțeles că nicio cunoaștere experimentală nu promite unei persoane, așa cum asigură autorul, că o persoană „va înțelege de ce Biblioteca „Runivers” trăiește” dacă înțelege legile conform cărora „într-un spațiu infinit de mare, într-un timp infinit de lung, particulele infinit de mici se schimbă într-o complexitate infinită” Este de la sine înțeles că nicio cunoaștere demnă de acest nume „descoperă”, după cum crede autorul, că „totul în lume, organic și anorganic – totul este extraordinar de inteligent aranjat” („Isp ” - ), deoarece dispozitivul este inteligent sau prost este dincolo de „cunoaștere” În același mod, aproape nimeni care este deloc familiarizat cu literatura filosofică modernă va fi de acord cu poziția autorului ( ): „Ceea ce se numește etică – învățătură morală, a dispărut complet în societatea noastră pseudo-creștină” Dar cel mai frapant lucru pentru cititorii care sunt deloc familiarizați cu literatura extinsă despre situația actuală a clasei muncitoare este declarația contelui Tolstoi, cu care pledează în favoarea fericirii universale, care ar trebui să urmeze implementarea în lumea învăţătura lui, pe care o numeşte învăţătura lui Hristos Cititorul va afla aici ( ) despre „plăcerea cu care portarul curăță zăpada din fața casei”; despre ( ) că „comuniunea cu toată lumea oamenilor este deschisă unui țăran și soției sale”; învață ( ), contrar tuturor statisticilor despre mortalitate și boală, că „cu cât mai jos” (în statut social și bogăție), „cu atât bărbații și femeile sunt mai sănătoși și, cu atât mai înalți, cu atât mai bolnavi”; învață ( ) că dacă o persoană este „sărac, aceasta înseamnă: nu va fi în oraș, ci la țară va vedea lumina soarelui, pământul, cerul, animalele, nu va vedea gândește-te ce să mănânce ca să-i trezească pofta, dar îi va fi foame de trei ori pe zi” (și dacă mai des? și dacă cronic?), „va avea copii, va locui cu ei, va fi în liberă comunicare cu toți oamenii , și cel mai important, nu va face nimic din ceea ce nu vrea să facă, nu se va teme de ceea ce vom dormi Contele L N Tolstoi, care nu permite „rezistența la rău” și orice violență, asigură foarte naiv ( ): „Omul nu poate muri de foame când bogații au pâine” El întreabă naiv despre angajatorul lucrărilor ( ): „Cum să nu poată Biblioteca „Runivers” bate” muncitorul, „când se va îmbolnăvi?”, înlocuind „persoana potrivită” în locul cuvântului „lucrător” și, parcă, ignorând că angajatorul nu are deloc nevoie de acest muncitor, ci de mâini de lucru în general , care se va găsi mereu, și ce să alunge muncitorul în caz de boală, în cele mai multe cazuri există și cea mai profitabilă și mai des practicată afacere sub sistemul de salarizare „Cei care profită de muncă”, scrie autorul ( ), „vor fi mereu îngrijorați că acești muncitori nu sunt transferați”; dar este nevoie de o ciudată necunoaștere a stării economice actuale pentru a nu ne aminti că în acest caz clasele conducătoare sunt pretutindeni „preocupate” doar de gândul că nevoia generală a muncitorilor îi obligă să-și ofere constant mâinile pentru Prin urmare, cel mai mizerabil plătește, astfel încât sursa din care își trag mâinile muncitoare și că aceste clase conducătoare nu au niciun motiv să fie „preocupate” de posibilitatea ca muncitorii lor salariați să moară de foame și boală Dacă cititorul nu ar fi sigur de sinceritatea profundă a autorului, ar putea considera cuvintele lui ( ) o batjocură răutăcioasă: Cine lucrează va fi hrănit”, sau ( ): „Totdeauna toți oamenii, oricât de răi ar fi, vor fi hrănește și îngrijește cu sârguință pe cei care lucrează pentru ei ” Din dorința sinceră de a elimina cea mai grea acuzație morală a celebrului romancier, trebuie să recunosc că nu numai că nu a studiat literatura sociologică care descrie relațiile moderne dintre angajatori și muncitori, și mai ales literatura economică, ceea ce dovedește inevitabilitatea a exploatării cronice a clasei muncitoare de către clasa proprietară, dar nici măcar nu a cercetat această literatură Dar ar putea, chiar și fără a se familiariza cu lucrările științifice pe acest subiect, în lucrările colegilor săi scriitori de ficțiune, a căror morală le tratează atât de crud, ar putea găsi imagini izbitoare ale acestor relații care să-l lumineze cu o lumină nouă idila lui de muncă rurală și situația lui despre care te poți hrăni oricând cu muncă Biblioteca „Runivers” Acest material este atât de grozav încât nici nu știi spre ce să arăți Iau primul lucru care îmi vine în minte și este la îndemână Iau două fabule recente, semnate de unul dintre cele mai zgomotoase nume literare, dar nicidecum revoluționar și nici socialist Citiți despre „Trezorul nespălat”, care l-a slujit cu atâta zel pe negustorul Vorotilov și a fost condamnat să se înece cu un asemenea regret, de îndată ce Arapka a fost găsit să-l înlocuiască Citiți dintr-o altă „fabulație” despre munca lui Konyaga pe teren următoarele rânduri: „Din secol în secol, grosul formidabil și nemișcat al câmpurilor îngheață, ca și cum ar păzi puterea unui basm în captivitate Cine va elibera această forță din captivitate? Cine o va aduce pe lume? Această sarcină a revenit a două creaturi: țăranul și Konyaga Și ambii de la naștere până la mormânt se luptă pentru această sarcină, vărsând sudoare sângeroasă, iar câmpul nu și-a dat puterea fabuloasă - puterea care ar fi slăbit legăturile țăranului, iar Konyage ar fi vindecat umerii răni Munca nu are sfârșit Întregul sens al existenței sale este epuizat de muncă; pentru ea, el este conceput și născut, iar în afara ei, nu numai că nu este de folos nimănui, dar, după cum spun proprietarii prudenti, este o pierdere Întreaga situație în care trăiește este îndreptată exclusiv spre a împiedica acea forță musculară să dispară în el, ceea ce emană posibilitatea unui efort fizic Atât hrana, cât și odihna îi sunt măsurate suficient pentru a-și putea îndeplini lecția Și apoi lăsați câmpul și elementele să-l schilodească - nimănui nu-i pasă câte răni noi i-au fost adăugate picioarelor, umerilor și spatelui El nu are nevoie de bunăstare, ci de o viață capabilă să îndure jugul muncii Câte secole poartă acest jug – nu știe; nu calculează câte secole va trebui să-l ducă înainte Trăiește, ca și cum s-ar scufunda într-un abis întunecat și dintre toate senzațiile disponibile unui organism viu, el cunoaște doar durerea dureroasă pe care o dă munca Câmpul nu are capăt, nu vei scăpa de el nicăieri! Konyaga lui a mers cu plugul de-a lungul și dincolo, și totuși nu are sfârșit Pentru toată lumea, câmpul este întindere, poezie, spațiu; pentru Konyaga este robie Biblioteca „Runivers” Și dansatorii Hollow strigă, fraților Konyagi: „Uite cum se întinde! cum se odihnește cu picioarele din față și cum greblează cu picioarele din spate! Asta e cu adevărat treaba maestrului se teme! Odihnește-te, Konyaga! Iată de la cine să înveți! Iată pe cine să imite! Nu, condamnat, nu! Din acest „răsfăț”, pe care celebrul nostru romancier o tratează cu atâta dispreț în prezent, care crede că „distractie” cu un cuvânt artistic este indecent pentru „Iona”, din aceste „fabule” cititorul va trage mai mult material adevărat pentru „ sensul vieţii" decât din idile fantastice viaţă ţărănească şi din teorii nu mai puţin fantastice ale relaţiei muncii cu capitalul, care se regăsesc în tratatul teologic şi instructiv al contelui Leo Nikolaevici Tolstoi Dacă autorul greșește atât de mult în privința propriilor cunoștințe, atunci nu se poate aștepta la o argumentare logică corectă în alte faze ale construcției sale Într-adevăr, ne întâlnim cu erori logice în punctul acestei construcții, poate cea mai importantă Nu mă voi opri deloc asupra raționamentului destul de obscur menționat deja în treacăt, expus în termeni mai mult poetici decât logici, și unde autorul este stânjenit de faptul că mintea, care este fie „creatorul”, fie „fructul” a vieții, se presupune că neagă viața Întrucât autorul nu a considerat necesar, după Buddha, Solomon și Schopenhauer, să demonstreze că „viața este lipsită de sens”, și argumentează mai mult cu sentimentul, în același raționament nu află nicăieri sensul exact în care înțelege termenii el folosește „creator”, „fruct”, „negație”, atunci ar fi o pierdere de timp să analizăm acest raționament Am în minte un element mult mai esențial al viziunii despre lume a lui LN Problema se referă la „credința” ca bază a învățăturii vieții, „căutarea lui Dumnezeu” și rolul jucat de această din urmă concepție în toată învățătura În primul rând, cititorul poate fi derutat de opiniile aparent contradictorii ale autorului despre relația dintre rațiune și credință Am văzut că în evoluția gândirii sale, gr Tolstoi, la început contrastând „cunoașterea rezonabilă” cu credința ca „cunoaștere nerezonabilă”, mai târziu deja P L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” vede în credință atât rezultatul „conștiinței rezonabile a sensului vieții”, cât și sursa „faptelor rezonabile” Deși L N nu oferă o explicație certă a acestei contradicții, cititorul va găsi probabil ca prima să fie o expresie a fazei de tranziție asupra căreia autorul căuta adevărul, în timp ce a doua este rezultatul punctului de vedere asupra căruia s-a stabilit în cele din urmă Să ne oprim la al doilea Autorul definește credința ca fiind „cunoașterea sensului vieții umane, în urma căreia o persoană nu se distruge, ci trăiește” și îl definește pe Dumnezeu ca esența „vieții” însăși Cu astfel de definiții, importanța pe care cititorul poate crede că o acordă ambelor este evident dezvăluită destul de simplu, iar când spune: „Numai prin credință se poate găsi sensul și posibilitatea vieții”, „trăiește în căutarea lui Dumnezeu ” , cititorul traduce foarte convenabil aceste prevederi într-un limbaj mai obișnuit: „credința” se identifică cu convingerea și „căutarea lui Dumnezeu” cu dezvoltarea convingerii, care este conținutul vieții raționale Așadar, totul pare să se rezuma la propoziția: viața rațională își primește sensul în convingerea care se dezvoltă, iar în chiar procesul de dezvoltare a acestei convingeri, o persoană trăiește rațional și moral; în afara ei, ca persoană, nu poate trăi Toate acestea nu exclud nicio cale de dezvoltare a convingerii: nici misticismul, nici rationalismul, nici creativitatea mitica, nici ateismul, nici pozitivismul, nici critica in general Dar, din păcate, gânditorul nu scapă aproape niciodată cu un dar dacă folosește în raționament termeni care sunt puternic asociați cu idei care au primit un sens mai apropiat în viața privată și socială S-a întâmplat și aici Autorul tocmai a dat definiția sa generală a credinței, subliniind că a început să o caute nu în diverse forme de persuasiune critică și non-critică în general, ci în „budism”, „mahomedanism”, mai ales în „creștinism” „, adică exclusiv în formele de persuasiune religioasă , substituind în mintea lui conceptul obișnuit sub termenul său mai general, dar fără a spune cititorului nimic că își limitează definiția anterioară Același lucru era adevărat Biblioteca „Runivers” cu reprezentarea lui Dumnezeu De îndată ce a spus: „Dumnezeu este viață”, vorbește deja despre „cauza cauzelor”, iar apoi despre „credința în acea voință care m-a creat și vrea ceva de la mine”, despre „voința cuiva”, potrivit căreia are loc „viața lumii”, despre nevoia de a „face ce vor ei de la noi” pentru a „înțelege sensul acestei voințe” În sfârşit, el spune direct că s-a „întors” la credinţele „copileşti”, la vechea credinţă a omenirii în „Dumnezeu” şi în „tradiţie”; vorbește despre procesul de „căutare a lui Dumnezeu” ca despre un „sentiment de frică, orfanitate, singurătate și speranță pentru ajutorul cuiva”, adică chiar despre starea mentală care într-o persoană sălbatică și semi-sălbatică a condus și duce la religie creativitate mitică Dar unde este zeul care tocmai a fost recunoscut de autor ca „viață” în general și nimic mai mult? Cum s-a transformat acest „început de viață”, care putea fi căutat și în lumea fenomenelor, într-o „cauză a cauzelor” metafizică? Atunci cum a fost înlocuită ideea filozofică generală cu ideea unui zeu personal înzestrat cu putere creatoare, o voință rațională și a unui zeu al tradiției care își comunică voința omului? De ce a făcut autorul un salt nu doar către „mintea superioară”, despre care a spus „nu există” până de curând, ci și către legiuitorul antropomorf al moralității și cultului? S-a produs o întrerupere completă a raționamentului logic în timpul acestor treceri de credință – convingere în general la credință – tradiție religioasă, de la un zeu identificat în general cu viața, la un zeu care prescrie porunci și este venerat de un anumit cult După aceea, pentru a continua din punct de vedere logic critica evoluţiei gândirii lui gr Tolstoi și construcția lui ar fi inutile El nu a îndeplinit cerințele pe care el însuși le-a stabilit pentru rațiunea sa, sau a numit rațiune nu forța logică pe care filozofii raționaliști o numesc de obicei așa Mă voi limita să subliniez doar câteva puncte mai importante în care autorul intră în conflict cu el însuși Nici în supunerea completă față de latura rituală a Ortodoxiei, nici în îndepărtarea treptată de ea, L N * Biblioteca „Runivers” ghidat de raționament logic, dar numai de simțire; i-a stabilit ca criteriu al adevărului anumite propoziţii pe care le considera esenţa credinţei sale, iar această credinţă era pentru el adevărata învăţătură a lui Hristos Dragostea pentru oamenii de rând și tendința spre învățătura smereniei, păstrate încă din fragedă copilărie, i-au servit drept ghid de excepție Nici aici el nu a luat în considerare faptul că alții puteau și vedeau trăsături mai esențiale în alte elemente ale tradiției creștine; că au căutat și au găsit alte structuri pentru același material al tradiției și că ar fi totuși necesar să nu se dovedească că interpretarea lor a fost în contradicție cu poruncile recunoscute ca esențiale de gr Tolstoi, dar că aceleași porunci trebuie luate ca bază și nu trebuie să-și găsească propria interpretare din altceva Când L N s-a lepădat de învățăturile bisericii, când a început să caute prejudicii aduse învățăturilor lui Hristos nu numai în decretele conciliilor și în învățăturile părinților bisericii (ca tot protestantismul), ci chiar și în lucrările Apostolului Pavel, s-a oprit înaintea Evangheliilor, le-a considerat de încredere materialul atât a ceea ce a învățat Hristos, cât și faptele din viața lui Dar cititorul știe câte întrebări a ridicat critica modernă cu privire la evangheliile înseși, cu cât de atent deosebește datele găsite în meteorologii de datele celei de-a patra evanghelie, după toate probabilitățile mult mai târziu; știe cât de sceptică este această critică cu privire la autenticitatea cuvintelor puse în gura lui Iisus chiar și de meteorologii și se întreabă: de ce s-a oprit L N în critica lui negativă* înaintea evangheliilor? De ce citează el Evanghelia lui Ioan, de parcă mărturiile lui ar avea aceeași probabilitate ca și mărturiile meteorologilor? De ce, în cele din urmă, îi atribuie atât de afirmativ lui Hristos acele spuse pe care le găsește în Evanghelii și pe care le reconstruiește atât de minuțios? De ce este sigur că el, c L N Tolstoi, mai bine decât alții, poate recunoaște despre Hristos („Care este credința mea?” ), „că a spus ceea ce a spus?” cum este un ponei Biblioteca „Runivers” mic este” ( )? Era deja destul de hotărât să luăm miracolele din Cheti-Minei drept „un complot care exprimă un gând”, întrucât raționalismul era recunoscut ca o interpretare eronată atât de teologii credincioși, cât și de școala mitică Dar acesta este ideea fazei timpurii a evoluției Să trecem la ceva mai semnificativ Să luăm, de exemplu, interpretarea făcută de contele Tolstoi a celebrei expresii evanghelice „fiul omului” Autorul nostru vede în această expresie ( ) „dorința de bine comună tuturor oamenilor și rațiunea comună tuturor oamenilor” și spune cu foarte multă îndrăzneală, „pentru a înțelege prin fiul omului orice altceva decât ce înseamnă acest cuvânt, este necesar să se demonstreze că Hristos obișnuia să desemneze în mod deliberat ceea ce voia să spună, cuvinte care au un cu totul alt sens În același timp, autorul, parcă, uită că aici totul este îndoielnic: atât sensul cuvintelor, cât și autenticitatea lor în gura lui Isus, cât și semnificația atribuită acestora de autori necunoscuți, compilatori, rescriere, cărturari a Evangheliilor și, mai ales, gândirea filozofică și umanitară într-un astfel de mediu este îndoielnică Cu toate acestea, autorul consideră că interpretarea sa nu este nici măcar supusă la îndoială și îi încredințează pe oponenți cu datoria de a o dovedi Cu astfel de metode, controversa gr Tolstoi împotriva învățăturii bisericești capătă caracter de inconsecvență Dacă tradiția este de încredere, atunci nu a existat nicio bază pentru gr Tolstoi nu o recunoaște ca fiind de încredere în plinătatea învățăturii bisericești și nu subordonează mintea regulilor bisericii în orice Dacă tradiția este supusă criticii, atunci evangheliile trebuie și ele supuse criticii, pentru a afla ce anume este de încredere în ele, ce poate fi considerată cu mai mult sau mai puțin sigur învățătura lui Isus și înainte ca această critică să fie comunicată cititorilor, pentru care ar fi necesar să se repete enorma lucrare din ultimii de ani, este imposibil să-i spui cititorului: așa ne învață Hristos, deși tradiția explică altfel această învățătură Dacă, totuși, autorul își expune religia oamenilor, indiferent de orice autoritate, citând anumite pasaje din Evanghelie doar pentru că ( ) „că și în lege poți afla adevărul dacă știi să citești”, citându-le doar pe acestea în felul în care sunt de obicei citate cuvintele autorului, ei bine Biblioteca „Runivers” exprimându-ne gândirea și călăuzindu-ne doar de acea „credință” care constituie „sensul vieții” pentru el, ascultând doar acea „voință misterioasă” pe care el însuși a obiectivat-o în gândul său ca „Dumnezeu” al său — dacă dorește tocmai pentru a-și expune propunerile ca o „necesitate a rațiunii”, și nu ca o „obligație de a crede”, de ce atunci spuneți cititorului investigații lungi și plictisitoare despre inexactitatea sau acuratețea unui text evanghelic? Atunci toate dovezile sale despre contradicția războaielor, curților, jurămintelor, întregului sistem modern de stat, toate obiceiurile culturale reale, cuvintele puse de evanghelii în gura lui Hristos, nu au nicio semnificație practică, oricât de convingător ar fi arătat autorul această contradicție Porunci gr În acest caz, Tolstoi constituie pentru el un sanctuar complet indiferent dacă apar sau nu în evanghelii, într-un fel sau altul sunt exprimate acolo în textele supraviețuitoare, indiferent dacă Hristos le-a exprimat sau nu De ce avem nevoie de armonia lui a evangheliilor, când atâtea astfel de armonii au fost deja scrise? De ce avem nevoie de critica lui la adresa teologiei dogmatice? El își propune o nouă credință care a adus sens vieții sale, ar trebui, în opinia sa, să aducă sens vieții fiecărei persoane, să arate tuturor cum să trăiască și de ce să trăiască așa Nu este deloc interesant pentru cititor să cunoască raportul acestei învățături cu tradiția, la care autorul a renunțat și le propune altora să renunțe Cititorului nu-i pasă deloc ce se spune și cum se spune despre el în cutare sau cutare carte Are nevoie de un lucru: o astfel de doctrină, care, în starea actuală a criticii teoretice a problemelor personale și sociale, ar deveni plauzibilă pentru el, cititorul, i-ar indica oportunitatea de a gândi consecvent, de a trăi consecvent și de a armoniza gândirea cu viața Cine vrea să gândească logic nu poate accepta ca ghid evoluția gândirii lui Lev Nikolaevici Urmându-l, trebuie să renunțe la logică A vedea învățătura lui Hristos în concluziile sale este foarte îndoielnic în starea actuală a criticii și a considera materialul care face parte din tradiția bisericii ca sursă a adevărului Biblioteca „Runivers” vy, din care c Tolstoi a negat, nu are sens Să vedem cât de armonios și poate servi drept călăuză pentru viața din timpul nostru, învățătura autorului nostru, luată indiferent de calea prin care a ajuns la această învățătură, și din materialul pe care se bazează autorul Din cele cinci porunci prezentate de autor, voi lăsa complet deoparte a doua și a treia, deoarece una dintre ele ar necesita un raționament special, fără legătură cu întregul, și ambele au o importanță mică în legătură cu viziunea asupra lumii Apoi toate învățăturile gr Tolstoi este redus la poziția de „nerezistență la rău”, care în special este formulată ca o negare a dreptului de a recunoaște o altă persoană ca „nesemnificativă sau nebună”, ca o cerință de a trăi „în pace cu toată lumea”, să îndură jigniri fără a face rău altuia pentru rău Chiar mai precis, această doctrină neagă dușmănia internațională și toate procedurile legale Mult mai importante decât aceste ultime prevederi sunt negarea „drepturilor omului la o viață binecuvântată”, renunțarea la viața personală în vederea comunicării „cu viața prezentului, trecutului și viitorului întregii omeniri”, cerința de la o viață rațională viața de fapte, obligația de a folosi „talentul” în muncă, recunoscându-l drept „foc” doar atunci când „arde”, obligația de a „transmite adevărul”, și în final, recunoscând nevoia de a urma „rațiunea” „pentru a realiza” bun" Dar aceste ultime pretenții pot fi împacate cu cererea de bază de „nerezistență la rău” și de a fi „în pace cu toată lumea”, chiar și cu interzicerea de a provoca unor oameni ceea ce este în mod obișnuit considerat „rău” de către toți oamenii? Oare autorul însuși, în numele celorlalte revendicări ale sale, se retrage de la teoria sa de „nerezistență la rău” și de la interdicția de a recunoaște pe unii dintre cei care nu sunt de acord cu el drept „nebuni” și „nesemnificativi”? Aici trebuie să ne oprim pe o analiză ceva mai detaliată a conceptelor de „rău”, „rezistență” la acesta, „violență” etc Răul este de obicei privit ca suferință, ca un rău experimentat și, în sfârșit, ca ceea ce merităm Biblioteca „Runivers” dă reproș moral în numele convingerii noastre O persoană suferă mai mult sau mai puțin de bunăvoie dacă crede că înlătură un rău mai important O persoană convinsă îndură și suferința fizică și se pune în mod conștient într-un mediu nociv din punct de vedere fizic, își pune în pericol bunăstarea și viața pentru a-și transpune convingerea în cauză: pentru el, suferința fizică se retrage în plan secund înaintea suferinței morale, pe care o trăieşte când vede fenomene care îi sunt contrare persuasiunea; pentru el, viața este atât de prețioasă cât întruchipează această convingere Dacă o persoană convinsă este pătrunsă de certitudinea că o astfel de acțiune este dăunătoare altor oameni, că o astfel de formă socială introduce inevitabil stupefacția morală în societate, nu numai că nu va comite el însuși această acțiune, nu va participa la aceasta forma sau susține; va vorbi și va acționa împotriva lor Dacă poate proteja pe alți oameni de acest rău, va împiedica săvârșirea lui Dacă ar fi acționat altfel, dacă nu ar fi împiedicat săvârșirea răului, asta înseamnă că fie nu l-a recunoscut ca fiind rău, fie nu și-a pătruns cu adevărat convingerea, nu a recunoscut că sensul vieții constă doar în comunicarea cu oameni pentru întruchipare în viața lor de bine, pentru a elimina răul din această viață Să îndure chiar și răul care i-a fost făcut personal, fără să simtă nici mânie, nici dorință de răzbunare, dar, conform convingerii sale, nu va preveni răul care se săvârșește împotriva altora, când poate preveni răul? Va fi de acord cu convingerea lui dacă nu va încerca să oprească răspândirea continuă a dorințelor ticăloase, a gândurilor false, a acțiunilor nebunești, care, sub ochii lui, corupe copiii, degradează și vulgarizează adulții și o duce pe majoritatea la declin moral? Acționează conform convingerii sale chiar și atunci când se lasă vătămat fără piedici, obișnuindu-i pe alții să considere triumful nestingherit al răului un lucru firesc, astfel încât să-și piardă conștiința că acesta este rău? Există un contor necondiționat cha Biblioteca „Runivers” între ideea de rău, și mai ales de rău moral și asta că voi permite ca acest rău să continue nestingherit? Violența este un act comis împotriva unei alte persoane împotriva voinței sale Este de la sine înțeles că orice persoană care raționează va evita violența în acele cazuri în care poate atinge scopul prin admonestare, persuasiune, permițând persoanei entuziaste să-și revină în fire etc Dar problema violenței pare deosebit de importantă în cazurile în care, din câte putem judeca, este imposibil să facem fără ea fără a abandona scopul imediat Când smulg un cuțit din mâna unei persoane cu care a vrut să se sinucidă sau să omoare pe altul, comit violență Când smulg dintr-o mulțime de bețivi de desfrânați o femeie pe care au vrut să o violeze, acționez violent împotriva lor În aceste cazuri, este la fel de îndoielnic că faptul violenței a fost contestat, pe cât este îndoielnic că vreun predicator al „nerezistenței la rău” nu a justificat-o Dar există și alte fapte care conțin același sens sub forme ușor diferite Mai mulți oameni vor să intre în casă să-mi ia vecinul și să-l ducă la executare imediată sau la închisoare, unde va fi judecat și spânzurat; încui ușa; Am înființat o baricadă în spatele ușilor; Îi iau pe cei urmăriți de ușile din spate Această rezistență pasivă, dar foarte energică conține deja violență împotriva persecutorilor Dar este semnificativ diferit de dacă, cu un revolver în mână, am stat la ușă, care nu are nimic de baricadat, și l-am lăsat pe urmărit să scape, amenințând urmăritorii cu un revolver și, dacă este necesar, trăgând în ei? Unde este limita a ceea ce este permis pentru o persoană care predică răul violenței? Dar mergem mai departe Mă adresez ascultătorilor și cititorilor cu un discurs înflăcărat, cu o carte convingătoare, arătând oamenilor că în așa și așa cărți educative sunt răspândite principii imorale în rândul copiilor; că astfel de persoane comit acte imorale față de vecinii lor; că o asemenea doctrină este o nebunie Prin natura mea, să spunem, pot simți, pot vorbi Biblioteca „Runivers” să scriu și să scriu cu multă pasiune, dar nu mă voi duce să ard aceste cărți, să bat aceste persoane, să-i alung pe reprezentanții acestei învățături; dar mă adresez ascultătorilor și cititorilor de diferite naturi, iar partea lor va trece de la sentiment la acțiune și va avea un efect violent împotriva obiectelor fără viață și a oamenilor vii Nu sunt discursul meu și cartea mea nu doar un pretext, ci un element necesar al acțiunii violente? Ca oponent necondiționat al violenței, ar trebui să tac și să nu subliniez răul de teamă că voi fi chemat la acțiuni violente? Dar dacă tac și nu expun răul, atunci care este sensul vieții mele, sensul talentului meu, care este doar „foc” atunci când „arde”? Ce rost are să îmi ceri „muncă” dacă sunt o persoană convinsă? Nu există oare o contradicție necondiționată între condamnarea violenței în sensul cel mai larg, adică participarea la un fel de acțiune violentă, și datoria de a comunica „cu viața prezentului și viitorului omenirii”, datoria de a „transmite? adevărul”, care „motiv” m-a inspirat și care ar trebui să servească la realizarea binelui? Voi mai adăuga câteva cuvinte despre negarea „dreptului omului la o viață binecuvântată” Autorul însuși admite ( ) că „este natura umană să facă ceea ce este mai bun”, și că „activitatea rațională a omului, din moment ce omul există, are ca scop găsirea a ceea ce este mai bun din acele contradicții care umplu viața și individul, și toți oamenii împreună Dar aceasta, cu alte cuvinte, este dorința pentru o „viață fericită” și prezentarea dreptului cuiva la aceasta În primul rând, o viață fericită constă în a nu face nimic, a mânca, a bea și a dormi; el se străduiește să realizeze această fericire în această viață și o atrage pentru sine în paradis, ca milenarii creștini Pentru altul, o viață fericită este absența nevoilor și grijilor, contemplarea ideilor; el se ferește de lume și atrage pentru sine în paradis o contemplare veșnică a măreției lui Dumnezeu Pentru al treilea, este comunicarea cu oamenii în dezvoltarea conștiinței și a solidarității; el trăiește prin gândire în viața de apoi a istoriei, care, cu participarea și eforturile sale microscopice, până la Biblioteca „Runivers” oferă oamenilor o înțelegere mai clară, o conviețuire tot mai solidară Toți se străduiesc pentru o „viață fericită”, doar personalitatea unuia trăiește în imaginația sa cu nevoile sale senzuale Celălalt are nevoile sale contemplative, al treilea are propriile nevoi de comunicare cu viețile altor oameni și cu toate umanitatea Acesta din urmă pictează perioada viitoare a istoriei după ideile sale personale de înțelegere și solidaritate, care aproape sigur se vor dovedi a fi inconsistente cu realitatea istorică viitoare; de aceea, pentru el, viața binecuvântată este doar viața nevoilor sale personale Dar este puțin probabil ca cerința morală a renunțării la viața personală în favoarea comuniunii „cu trecutul, prezentul și viitorul omenirii” să poată duce la negarea acestei forme de drept la o viață binecuvântată Negând dreptul oamenilor de a lupta pentru un viitor fericit, negăm orice ideal care ne îndeamnă să trăim, idealul unui lacom care se străduiește pentru sărbătorile din Trimalcion, la fel ca idealul unui muncitor în beneficiul frăției omului, străduindu-se să realizeze idealul acestei fraternităţi Este puțin probabil ca în același timp „sensul vieții” să dispară Contele LN Tolstoi nu putea, în numele elementelor mai raționale ale învățăturii sale, să se abată de la poruncile sale și de la învățătura sa despre „nerezistența la rău” Nu mă voi opri asupra faptului că, în cursul evoluției sale, autorul nostru nu numai că nu a fost „în pace cu toată lumea”, dar i-a tratat foarte aspru pe acei scriitori și oameni din cercul său, ale căror activități le-a considerat „imorale” și ei înșiși erau „nesemnificativi în ceea ce privește caracterul” Aceasta a aparținut perioadei de dinaintea iluminării sale și înainte de stabilirea preceptelor sale Cu toate acestea, chiar și în el a spus (Profesorul ) despre fostul său cerc literar: „Acum îmi este clar că nu era nicio diferență față de o casă de nebuni” Și în , el semnează o lucrare în care este atât de ostil întregii componențe a Bisericii Ortodoxe, încât vorbește direct despre învățătura ei: Biblioteca „Runivers” „Ceea ce acești oameni numesc credință nu este credință, iar apostolul Iacov respinge această credință foarte falsă ( ) Aici subiectul despre care se vorbește neadevărul este întreaga viață umană („Care este credința mea?” ) Aceasta este o nebunie completă ( *) Nu trebuie decât să credem pe Hristos pentru a vedea cât de insidioasă este înșelăciunea bisericii ( ) M-am convins că învățătura bisericii, în ciuda faptului că se numea creștină, este întunericul împotriva căruia Hristos a luptat și a poruncit ucenicilor săi să lupte” ( ) Este posibil ca el, autorul, să nu fi rostit aici „cel mai crud cuvânt: tu ești într-o minciună, iar eu sunt în adevăr”, pe care el însuși îl condamnă („Isp ” )? Chiar a rămas în același timp „în pace cu toată lumea”? Nu a vrut el în mod conștient, în numele adevărului, să facă rău – și deci să facă rău – reprezentanții doctrinei „false”? Oare chiar i-a recunoscut drept „frați” pe acei oameni care împart cărți de rugăciuni și catehisme în rândul copiilor, pline de învățături, revoltătoare pentru el? Oare nu a dat dovadă de o „rezistență la rău” foarte energică, arătând în învățătura bisericească „credință falsă”, „nebunie”, „întuneric”? Oare chiar nu predică această „rezistență” și nu o comite atunci când recunoaște în „toată activitatea rațională a omenirii” strădania de „distruge lanțul înșelăciunii”, a cărui coeziune este tocmai „răul lumii”? ? Sau când scrie pentru toți cititorii, și deci și pentru soldați: „Dacă ți se pare nerezonabil să te duci să omori turci sau nemți, nu te duce” ( ) Alți oameni care găsesc nu numai în biserică, ci și în societatea seculară, politică și economică, atât învățături false, cât și desfrânare răspândită printre oameni, și nebunia și întunericul, nu au aceeași justificare în mod similar, urmând exemplu al autorului, nu rămâneți „în pace cu toată lumea”, nu * O expresie extinsă ( ) şi asupra oamenilor învăţaţi ai Europei de câteva secole în general, iar în alt loc ( ) la „lumea fondată de oameni”, şi, în consecinţă, la întemeietorii ei Biblioteca „Runivers” să recunoască drept „frați” predicatori conștienți ai minciunii și a depravării, să facă rău – și, prin urmare, să facă rău – reprezentanților acestor învățături, împiedicând succesul propovăduirii lor și chiar faptul că acestea din urmă, într-un cuvânt, furnizează „ rezistență la rău” cât de hotărâtor le permite puterea? Oare tocmai acești oameni care protestează și „rezistă răului” aparțin acelor „singuri credincioși”, acelor „cei mai buni” oameni ai timpului nostru, a căror existență L N numește ( ) „fericire”? Oare autorul însuși nu a reacționat cu simpatie la „distrugerea a neadevărului vieții” care a fost efectuată de „sectari” și „libercugetătorii”? Dar el știe foarte bine că această „distrugere a nedreptății” s-a exprimat printr-o „rezistență la rău” foarte clar caracterizată, și în cele mai multe cazuri și „violență”, întrebare asupra căreia mă voi întoarce acum În ultimul citat citat mai sus, autorul vorbește direct despre „lupta” pe care Hristos – așa cum și-l închipuie autorul – a lăsat-o moștenire ucenicilor săi Știm din alte locuri că autorul cere credincioșilor „opere” în care credința lor să fie întruchipată, de aceea, în acest caz, cere o luptă cu faptele El spune ( ) că „în sufletul fiecărui om se află o luptă între străduința pentru viață animală și viața rațională” și că această luptă ( ) „constituie esența vieții fiecărui om”; chiar spune ( ) că „întreaga istorie a omului este doar în rezolvarea contradicțiilor vieții raționale și animale”, prin urmare, el cere ca omul să se răspândească atât prin gândire în sine, cât și prin fapta în jurul său în istorie viața rațională în detrimentul viața animală; să lupte pentru răspândirea primei și suprimarea celui de-al doilea Ce fel de luptă nu implică opoziția efectivă față de voința altcuiva, restrângerea acțiunilor altcuiva de către a noastră, deci, „violență”? Aceasta înseamnă că violența nu este doar permisă, ci și obligatorie în lupta dintre „lumină” și „întuneric” Autorul a scris mai multe cărți și s-a limitat la asta Acesta este temperamentul lui de luptător Dar pentru alți oameni, sentimentul obligației de a lupta cu „lumina” cu „întunericul” poate fi exprimat într-o formă ușor diferită Dacă biserica este reprezentantul „întunericului”, atunci Biblioteca „Runivers” credinciosul în „lumina adevărului” se poate simți obligat să risipească acest „întuneric”, să-i distrugă cuibul, să paralizeze forțele paznicilor săi, să reconstruiască edificiul public, care, prin însăși esența sa, a crescut odată cu organizarea acestui „întuneric” Vor face astfel de luptători altceva decât o concluzie logică din datoria de a „lupta cu întunericul”? Este într-adevăr cuvântul fierbinte al autorului „Care este credința mea?” nu va constitui un element esențial al unei astfel de lupte? Nu necesită această luptă? Este gr L N Tolstoi nu a început el însuși această luptă și nu participă deja la ea? Și din nou, cei pentru care „întunericul” care provoacă obligația de a lupta împotriva lui nu se limitează la biserică, ci stă în sistemul politic, în condiții economice, cu greu vor acționa contrar convingerilor lor dacă, urmând exemplul autor, ei cheamă la acțiune de luptă împotriva „întunericului” pe care l-au recunoscut și, dacă va fi necesar, vor folosi „violența” atât împotriva organizației obștești care susține acest „întuneric”, cât și împotriva apărătorilor acestui întuneric și a organizării sale Autorul cu greu va avea motive să-i reproșeze dacă, în urma unui apel exact ca cel pe care îl face, vor să împrăștie „întunericul” prin propriile eforturi, să paralizeze forțele susținătorilor săi și să ridice clădirea „adevăratei lumini” Contele L N Tolstoi spune că printre revoluționari a găsit cel mai puternic dezacord cu doctrina sa de „nerezistență la rău”, printre altele Dacă s-ar fi uitat mai atent la motivele lor, ar fi observat motivul pentru aceasta: ei, aceiași revoluționari, sunt cei mai zeloși adepți ai lui - sau, dacă îi place, urmașii lui Hristos - în doctrina care poruncește " a lupta cu întunericul” de îndată ce este recunoscut întuneric Gr Tolstoi s-a apropiat cel mai mult de această întrebare de bază, citând („Care este credința mea?” ) pentru a respinge cuvintele lui Ioan Gură de Aur: „Nu numai cruzimea este atunci când oamenilor răi li se permite să facă ceea ce vor, ci și atunci când o persoană nu are voie cine a făcut nedreptate este lăsat să sufere nevinovat fără nicio protecție Celebrul predicator bizantin Biblioteca „Runivers” indică faptul că „altcineva ar fi procedat mai filantropic” dacă ar fi rezistat cu forța celor „răi” Gr Tolstoi obiectează: „Ce poate ghida pe altcineva în definirea răului? Dacă el însuși este rău și îi va întemnița pe cei buni? Aceasta, desigur, este o obiecție foarte convingătoare la adresa religiei „polițistului și polițistului orașului”, față de faptul că puterea conducătoare poate fi întotdeauna sau cândva recunoscută ca judecător competent în analiza răului și a binelui Dar problema obligației de a se abține de la rezistența forțată la rău este cu totul diferită O faptă este făcută înaintea mea de către indivizi sau de către guvern, ceea ce, după părerea mea, este un rău și pe care îl pot preveni doar cu forța Ar trebui să-mi transform convingerea într-un act violent sau ar trebui să las răul pe care l-am recunoscut să fie comis? Dacă mă opresc pentru că poate credința mea este greșită și eu însumi sunt „rău”, atunci nu am nicio convingere, nu cunosc niciun sens al vieții Dar în acest caz, dl Tolstoi ar trebui să se îndoiască de faptul că poruncile lui Hristos pe care le-a recunoscut sunt tocmai „lumina” care trebuie să împrăștie „întunericul” Toate argumentele care mă pot împiedica să fac acțiuni violente în numele unei credințe se aplică în egală măsură pentru a scrie o carte, pentru a rosti un cuvânt în numele aceleiași convingeri Fie trebuie să mă abțin să condamn nici măcar gândul la ceea ce mi se pare rău, pentru că pot greși, fie trebuie să-mi pun convingerea în practică, fie și numai prin intermediul unei revoluții Contele Tolstoi afirmă ( ) că revoluțiile îndreptate împotriva unei „mase coezive de înșelăciune”, gândind prin mijloace „violente” să „rupă această masă”, doar să o „falsească” cu loviturile lor Înseamnă doar că metodele tehnicii revoluționare, folosite până acum, au fost nepotrivite, că este necesar să se îmbunătățească această tehnică, nu numai pentru a bloca „masa înșelăciunii coezive” mecanic cu noi forme politice, ci „pentru a conferi putere interioară particule de masă” prin clarificarea luptei de clasă în mijlocul greutății politice Acesta este scopul unei revoluții raționale, al unei revoluții sociale Biblioteca „Runivers” Invităm cititorul să se gândească la viața unei persoane care ar dori să implementeze practic învățăturile contelui Tolstoi în cei doi poli ai săi contradictori: pe de o parte, nerezistența la rău, pe de altă parte, obligația de a comunica cu oamenii, obligația de a folosi rațiunea pentru a căuta adevărul și sensul vieții, obligația de a folosi propriul talent, ca un foc aprins, pentru a preda adevărul, datoria de a lupta cu „întunericul” Am dezvoltat credința și sensul vieții Pentru mine, tărâmul binelui și tărâmul răului erau clar separate Sunt un profesor de adevăr Chem oamenii să lupte împotriva întunericului Mă ocup eu de asta Dar aceasta este o rezistență violentă la rău: mă retrag din luptă în fapte și mă mărginesc la lupta în cuvinte Dar acest cuvânt în alți oameni crește inevitabil într-o rezistență violentă la rău: tac și încetez să mai fiu un profesor al adevărului Dar în sufletul meu are loc o despicare ireconciliabilă: recunosc răul și nu lupt împotriva lui; Recunosc adevărul și nu-l propovăduiesc Care este atunci conștiința mea despre diferența dintre bine și rău? Care este credința mea? Care este sensul vieții mele? Pentru mine, există o singură cale de ieșire: să renunț la rațiune, să renunț la căutarea sensului vieții, să renunț la orice „credință”, să mă supun unui ritual fără sens, a unei învățături corupătoare, a autorității oamenilor a căror „credință nu este credinţă " Din această contradicție de bază, gr L N Tolstoi nu va lucra: fie nerezistența la rău și supunerea oarbă față de învățătura dominantă, formele dominante de viață, renunțarea la viața rațională, la însăși căutarea sensului vieții ; sau dezvoltarea în sine a unei înțelegeri a sensului vieții, a înțelegerii obligației de a lupta cu toată puterea pentru adevăr, de a se opune răului cu toate puterile, străduința cu toată puterea de a da sens vieții personale , și viețile altor oameni contemporani și cursul întregii istorii viitoare În timp ce gr Tolstoi stă din punctul de vedere al unei perspective religioase, el va rămâne orb la această contradicție Toate credințele religioase sunt antipatice logicii și au inclus în orice moment cele mai uimitoare contradicții Îmi permit să sper Biblioteca „Runivers” Este de așteptat ca autorul nostru să facă un nou pas în evoluția sa, să lase deoparte îngrijorarea cu privire la ceea ce a spus sau nu a spus Hristos, va lăsa deoparte dogma „nerezistenței la rău”, pe care el însuși nu o urmează și nu poate urma și, după ce a împrăștiat rămășița „întunericului” din jurul lui, va ajunge la „adevărata lumină” a unei lupte rezonabile împotriva oricărui rău Îmi permit, împreună cu toți admiratorii talentului său, să sper că și mai devreme, în numele învățăturii sale neschimbate, se va convinge că el, care posedă darul primordial de romancier, este obligat moral să apere această învățătură nu doar sub forma raționamentului, dar și sub forma creativității artistice, în care a dat dovadă de mult mai multă pricepere și care are un efect mult mai puternic și mai amplu decât orice lucrare didactică În acest caz, ghicind adevărul artistic, el va fi mereu mai aproape de adevăr și va găsi mereu cititori și admiratori entuziaști, chiar și printre cei care nu sunt de acord cu învățătura lui Pentru acei tineri ruși cărora mă adresez în acest articol, care sunt „impregnați de o căutare sobră a adevărului pe tărâmul gândirii și pe tărâmul vieții”, sper că cele de mai sus sunt suficiente, dacă nu prea Cititorii mei vor vedea cu ușurință singuri ce este exact sănătos și util din elementele contradictorii întâlnite în învățăturile marelui nostru romancier; ce anume i-ar putea mitui cu apropierea sa de ceea ce constituie convingerea celei mai bune părți a oamenilor cu gândire modernă; în ce ierarhie foarte convenabilă sunt elementele sănătoase ale doctrinei pe care m-am străduit mai întâi să le expun, apoi să le disec; cum, în sfârșit, când aceste elemente sunt considerate în ordinea lor corectă, anexele care au provocat contradicția internă găsită în cărțile sortate se dovedesc a fi cu totul inutile Viața fără o convingere dezvoltată (pe care autorul o numește „credință”) este o viață animală fără sens, care, dacă se gândește corect la asta, poate duce la nebunie o persoană sinceră Ieșirea din această situație teribilă constă în folosirea rațiunii, în dezvoltarea unei convingeri Biblioteca „Runivers” (ceea ce contele Tolstoi numește „căutarea lui Dumnezeu”), care ar aduce sens vieții, ne arată obligația noastră de a trăi în conformitate cu această convingere (autorul spune: „ca Dumnezeu”) Această convingere este adevărată numai atunci când duce la solidaritate cu alți oameni în aspirațiile lor moderne, în înțelegerea istoriei trecute, în construirea unui viitor mai bun Absorbția impulsurilor personale prin această comuniune cu umanitatea prezentă, trecută și viitoare este singura nemurire demnă de om Când am învățat convingerea, și odată cu ea sensul vieții, suntem obligați „să nu așteptăm nimic de la cer sau de la pământ” ( ), ci să devenim propovăduitori ai adevărului, în măsura în care îl înțelegem cu mintea noastră, suntem obligați să ne susținem convingerea cu fapte, suntem obligați să devenim luptători împotriva întunericului, chiar dacă am fost singuri împotriva tuturor cu convingerea noastră Oamenii din clasele conducătoare prezintă, ca urmare a dezvoltării istorice și a opoziției moderne de clasă (autorul spune că „nu au sens în viață”, că „credința lor nu este credință”), există puține elemente în învățăturile lor tradiționale pentru dezvoltarea convingerii raţionale Aceste elemente se găsesc într-o măsură mult mai mare în studiul acelei mari părți a omenirii care trăiește din munca ei Apropierea de această masă truditoare, identificarea prin gândire cu interesele ei, este una dintre cele mai sigure metode de formare a unei convingeri practice corecte Dar pentru o persoană gânditoare, populismul contradictoriu, orb, care crede că tot ce se găsește în oameni este adevăr, și că întreg adevărul poate fi găsit în el, este imposibil Condițiile sociale au lăsat masele cu forme de cultură, cu tradiții de gândire care aparțin etapelor de dezvoltare inferioare celor atinse de o minoritate gânditoare, dezvoltată și morală, care a intrat pe deplin în „comuniunea cu trecutul, prezentul și viitorul” umanitate”, trăind pe deplin în fluxul progresiv al vieții istorice Mult de învățat inteligent Biblioteca „Runivers” om printre oamenii muncitori Nu este cu adevărat o persoană dezvoltată și morală dacă nu și-a îmbinat interesele cu interesele acestui popor Dar chiar și el, în numele unei comuniuni mai largi cu umanitatea trecută, prezentă și viitoare, trebuie să se străduiască să aducă ceva maselor rupte din viața istorică, să-i învețe ceva pe frații săi, cărora le-au rămas foarte multe inaccesibile în progresul gândirii Prin urmare, încercând să mențină cel mai strâns contact cu masele muncitoare, el trebuie, totuși, să-și dezvolte în mod independent convingerea, trăgând pentru el atât din ceea ce îl va învăța viața acestor mase, cât și din ceea ce îi era disponibil, dar a rămas inaccesibile lor din viaţă umanitatea Este atât de posibil și necesar să fii de acord cu Lev Nikolaevici, dar apoi trebuie să te despărți de el pentru a rămâne consecvent și fidel propriei sale învățături, care tocmai a fost acceptată ca adevăr Dacă punem îndrumarea minții la baza convingerii noastre, atunci nici știința nu va fi „răsfăț” pentru noi, nici arta – „distracție”, nici filosofia nu pot pune probleme care se află în afara limitelor gândirii finite sau străine de întrebarea sensului vieții Știința ne va oferi materialul exact pentru convingerea noastră În artă, vom căuta o întruchipare patetică a acestor credințe în imagini plastice Filosofia va elimina metafizica, va uni cu ajutorul celor mai probabile ipoteze ceea ce cunoaștem într-o perspectivă coerentă a lumii și va lega în cel mai nedespărțit partea teoretică a acestei perspective lumii cu indicarea acelei fapte care, întruchipată în viață, singur transformă perspectiva noastră asupra lumii într-o convingere morală, practică Dacă ne bazăm convingerea pe călăuzirea rațiunii, atunci această convingere nu poate fi o credință religioasă; totuși, înaintea sarcinilor vieții, nu ne vom opri în îndoiala critică, ci trebuie să mergem la lucrarea la care ne conduce critica anterioară a gândirii și vieții, cu aceeași hotărâre, cu aceeași lepădare de sine, ca un fanatic religios merge să îndeplinească poruncile atotputernicului său Biblioteca „Runivers” dumnezeu Gândirea critică trebuie să pregătească terenul pentru o convingere neclintită, care se realizează în muncă energică Dacă, sub îndrumarea convingerii noastre teoretice, am renunțat la credința religioasă, atunci respingând învățătura dogmatică a Bisericii, vom respinge împreună cu ea atât „cauza cauzelor”, cât și pe Mesia și autoritatea evangheliilor , și nevoia de a căuta în ei adevărata învățătură a lui Hristos și întregul aparat teologic pentru a construi o credință religioasă Vom căuta poruncile moralității care apar dintr-o convingere considerată critic, și nu poruncile lui Hristos Dacă suntem plini de solidaritate cu ceilalți oameni, atunci datoria noastră este să îi protejăm de rău și să ne împotrivim acestui rău în toate formele lui Dacă am înțeles că persuasiunea necesită fapte și că orice rezistență la rău prin cuvânt și prin gând este deja începutul unei lupte și necesită luptă, dar lupta aproape întotdeauna necesită violență, atunci nu ne putem opri înaintea măsurilor violente în lupta adevărului împotriva minciună, lumină împotriva întunericului Dacă punem viața prin convingere, viața rațională, mai presus de viața animală, atunci am recunoscut astfel demnitatea umană în convingere din ce în ce mai completă și armonioasă, în viață din ce în ce mai în armonie cu convingerile, în comunicarea din ce în ce mai completă cu trecutul, prezentul şi viitor umanitatea Dacă am intrat în comuniune cu umanitatea viitoare, atunci am intrat în ea doar creându-ne un ideal mai îndepărtat de solidaritate umană, spre care am dori ca omenirea să-și îndrepte strădania, adică am ajuns la concluzia că progresul nu este „ superstiție" ", la fel cum nu va crește singur, ci trebuie cucerit de forțele celor care îi asimilează idealurile Am intrat în comuniune cu umanitatea viitoare și prezentă și prin crearea unui alt ideal social, mai apropiat, pentru societatea din care facem parte, asupra căruia putem acționa direct și idealul nostru pentru care ne-am dori să-l vedem realizat în fața ochilor, cu participarea la eforturile noastre Dacă asta și Biblioteca „Runivers” celălalt dintre aceste două idealuri este de acord cu convingerea noastră sinceră, care este străină de motive egoiste, atunci avem dreptul de a stabili pentru omenire acest ideal de „viață fericită” în viitorul mai îndepărtat și de a lucra pentru a îndrepta aspirațiile omenirii către aceasta; avem și dreptul la o „viață fericită” personală în gândirea acestui ideal de dincolo de mormânt pentru noi, în lucrarea pentru realizarea lui; avem, în sfârșit, dreptul de a ne folosi toate forțele într-un mod pașnic – și, dacă este necesar, chiar și cu forța – pentru a realiza în viața socială, în forme sociale, acel ideal social mai apropiat, pe care îl considerăm un pas fezabil pentru în continuare, obiectiv universal; avem dreptul să înlăturăm obstacolele din calea împlinirii acestei „vieți fericite” personale într-o societate ceva mai bună, ceva mai puțin pătrunsă de rău decât cea actuală Avem dreptul să căutăm această fericire, să luptăm pentru ea, să o cumpărăm chiar și la un preț mare, chiar și cu numeroase sacrificii, chiar și cu suferințe personale și sociale considerabile Dacă trăim cu adevărat în comuniune cu umanitatea prezentă, trecută și viitoare, atunci am înțeles că binele „poporului nostru” nu poate intra în conflict cu binele altor popoare; nu avem la ce să renunțăm la „dragostea pentru patrie”, întrucât adevărata dragoste pentru patrie constă în înțelegerea binelui comunicării ei cu toată omenirea, în realizarea binelui întregii omeniri lucrând pentru binele poporului nostru, pe care îl avem cunoaștem și înțelegem mai bine decât alții și al căror bine este indivizibil de general, avem șanse mai mari să putem pune în aplicare Efortul nostru pentru progres în general, dreptul nostru de a lucra pentru „viața fericită” a întregii omeniri în sarcinile ei imediate și mai îndepărtate se întruchipează în lupta pentru un viitor mai bun pentru țara noastră, pentru rezolvarea sarcinilor necesare progresului ei Dacă suntem convinși că cea mai mare cantitate de rău existent va fi eliminată și cea mai mare solidaritate umană nu poate fi realizată decât prin eliminarea proprietății private și moderne Biblioteca „Runivers” formele de stat (pe care, după cum am văzut ( ), autorul nostru le consideră și probleme stringente în timpul nostru), dacă suntem convinși că absolutismul împăratului rus este cel mai important obstacol în calea implementării celei mai bune vieți comunitare în Rusia , dacă suntem convinși că prima poate fi realizată numai printr-o revoluție socială), a doua - doar printr-o răsturnare violentă - atunci în numele îndatoririi de „muncă” pentru adevărata „credință”, în numele datoria de a lupta împotriva „întunericului”, întrucât este recunoscut drept „întuneric”, în numele datoriei de a căuta „sensul vieții și de a aduce sens vieții, avem dreptul de a lucra pentru revoluția socială în general, avem dreptul să ne străduim să răsturnăm absolutismul rus și să vedem în idealul mai îndepărtat al sistemului socialist, îmbrățișând întreaga umanitate, în idealul mai imediat al Rusiei libere, „viața fericită” la care umanitatea, Rusia are dreptul, iar fiecare dintre noi are dreptul în numele comuniunei sale de apoi cu omenirea viitoare, în numele comuniunii sale directe cu toți rușii Analizând întrebările vechi și năzdrăvane despre relația dintre credință și cunoaștere, despre posibilitatea de a extrage o adevărată călăuzire în viață din elementele tradiției creștine și din doctrina mistică a „nerezistenței la rău”, am ajuns la ceea ce s-a dovedit adesea pentru a fi o concluzie inevitabilă pe aceste pagini - la dreptul omului la revoluție și la obligația lui de a lucra pentru ea, am tras această concluzie dintr-o analiză a operei autorului, care nu numai că nu este revoluționar, și poate nu va fi niciodată, dar care, în numele dogmei sale de „nerezistență la rău”, este un oponent de principiu al oricărei revoluții Dar mi se pare că este așa doar pentru că nu gândește suficient de logic IV "CE FACEM?" Paginile anterioare au fost scrise cu mult timp în urmă când am dat peste o nouă lucrare a lui L N Tolstoi - „Ce să facem?” E aproape Biblioteca „Runivers” Aceasta nu se referă la principalele întrebări examinate în articolul meu, și anume întrebarea semnificației credinței pentru o persoană dezvoltată a timpului nostru și problema învățăturii „nerezistenței la rău” în legătură cu alte elemente ale învățăturii de Conte Tolstoi și, prin urmare, nu a necesitat nicio modificare semnificativă a structurii articolului, care era deja gata pentru publicare Dar, în același timp, noua lucrare a celebrului nostru romancier a abordat sarcinile socialismului în general prea aproape pentru ca eu să mă consider îndreptățit să o ignor complet în evaluarea mea fezabilă a poziției ocupate de L N Tolstoi în dezvoltarea modernă a socialului întrebare Prin urmare, fără să schimb un cuvânt în articol, așa cum a fost pregătit în urmă cu un an, am decis să adaug câteva pagini despre noua lucrare a Contelui Tolstoi Fiecare socialist va citi această lucrare cu plăcere Talentul literar enorm al autorului i-a permis să contrasteze în modul cel mai viu imaginile sărăciei oamenilor de rând din oraș cu decăderea morală a unor clase suficiente și cu neputința completă a indivizilor din aceste clase de a ajuta sărăcia chiar și atunci când acești indivizi doresc sincer să oferi acest ajutor Cu puterea sa obișnuită de analiză psihologică, L N Tolstoi spune cititorului cum a fost cuprins de „un sentiment de rușine” și „un sentiment de crimă comisă” când a părăsit casa lui Lyapinsky doss, uitându-se la „tot acest frig și foame, implorător și supus”, care s-a înghesuit în jurul lui și „s-a agățat de sbiten”, iar apoi, întorcându-se acasă, „a intrat pe covoarele scărilor în hol, a cărui podea era tapițată cu pânză și, scoțându-și haina de blană , s-a așezat la o cină cu feluri, care a fost servită de doi lachei în frac și cravate albe Pentru un mare romancier, două-trei mici trăsături sunt suficiente pentru a aduce în fața noastră filantropia modernă flăcătoare și ipocrită: el a pictat Moscova „doamne și fete” care „îmbrăcau păpuși” pentru a le juca la loterie în favoarea „săracilor” într-o societate veselă, de altfel, „averea oamenilor adunați aici”, spune autorul, „era egală cu câteva milioane”; și-a atras cunoștințele seculare, care au găsit o serie de înnoptări Biblioteca „Runivers” apartamente „très intéressante” [foarte interesante] și a venit la el, îmbrăcat „într-un fel special, într-un fel de jachete de vânătoare și cizme de drum”; mai mult, s-a dovedit că pentru o întreprindere caritabilă, gr Tolstoi „dintre toate acele persoane care”, scrie el, „mi-au promis ajutor financiar și chiar un anumit număr de ruble, nici unul nu mi-a dat nici măcar o rublă pentru distribuire” Cu o fidelitate uimitoare, autorul arată acel „zid al bogăției” care „stă între bogați și săraci” și este ridicat chiar de bogați; la împrejurarea că „tot ceea ce este considerat bun în această viață” (viețile celor bogați) „constă, sau cel puțin este indisolubil legat, în a se despărți pe cât posibil de săraci pentru ca aceștia, flămând și frig, nu au văzut cum sărbătorim Nu pot să nu citez câteva rânduri ale lui L N Tolstoi despre modul în care clasa suficientă este un element corupător pentru clasa muncitorului* Trebuie doar să ne uităm în jurul nostru pentru a fi îngrozit de infecția că, ca să nu mai vorbim de fabricile și fabricile care servesc propriului nostru lux, noi direct, direct, cu viața noastră luxoasă în oraș, răspândită între tocmai oamenii pe care îi dorim atunci a ajuta La urma urmei, noi, participanții la acea orgie neîncetată care are loc în orașe, ne putem obișnui atât de mult cu viața, încât ni se pare foarte firesc să trăim singuri în cinci camere imense încălzite cu lemn de foc de mesteacăn, suficient pentru fierbe mancare si incalzeste de familii, sa mergi la jumatate de versta pe doi trottine cu doi oameni, tapiti parchetul cu un covor si cheltui, ca sa nu mai zic pe o minge de , mii, dar pe un brad etc Ne înşelăm foarte mult când credem că săracii pot să privească indiferent la luxul care îi înconjoară Ei nu au recunoscut niciodată și nu recunosc că este corect ca unii oameni să sărbătorească constant, în timp ce alții postesc constant și muncesc Într-adevăr, voi veni într-o haină scumpă de blană sau voi veni pe cal, sau voi vedea * În citatele de mai sus, L N vorbește exclusiv despre viața de oraș, dar voi face o rezervă cu privire la această împrejurare mai jos Biblioteca „Runivers” apartamentul meu cel care are nevoie de cizme; macar o sa vada doar ca eu acum, necrutandu-i, am dat ruble doar pentru ca am avut chef; la urma urmei, el știe că, dacă dau ruble în acest fel, doar pentru că am primit atâtea dintre ele am multe în plus, pe care nu numai că nu le-am dat nimănui, dar pe care le-am luat ușor alții Ce mai poate vedea în mine dacă nu unul dintre acei oameni care au luat în stăpânire ceea ce ar fi trebuit să fie al lui?Iau ce-mi trebuie de la săteni și le aduc pe toate în oraș Al doilea motiv este că aici în oraș, folosind ce am adunat în sat, îi seduc și corup cu luxul meu nebun pe acei săteni care vin aici pentru mine pentru a returna cumva ceea ce li s-a luat în sat” Sau iată povestea lui Seryozha, în vârstă de ani: „L-am dus pe băiat la mine și l-am așezat în bucătărie Era imposibil să duci copiilor tăi un băiat prost din bârlogul desfrânării? Eu, pentru faptul că nu m-a făcut de rușine pe mine, ci pe servitorii mei din bucătărie, și pentru faptul că nu l-am hrănit nici eu, ci bucătarul nostru, și pentru faptul că i-am dat niște cârpe de îmbrăcat, Mă consideram foarte amabil și bun Băiatul a stat o săptămână Săptămâna aceasta am trecut de câteva ori pe lângă el, i-am spus câteva cuvinte, iar la o plimbare am fost la un cizmar pe care îl cunoșteam, oferindu-i băiatul ca ucenic Un țăran, care mă vizita, l-a chemat în sat, la muncă, la familie; băiatul a refuzat și a dispărut o săptămână mai târziu ” Ulterior, s-a dovedit că a mers „la iazurile Presnensky, unde a fost angajat pentru de copeici o zi într-un cortegiu al unor sălbatici în costume care conduc un elefant Dacă m-aș fi gândit atunci la viața acestui băiat și a mea, aș fi înțeles că băiatul a fost răsfățat de faptul că a aflat posibilitatea unei viaţă veselă fără muncă, că îşi pierduse obiceiul muncii Si eu, ca sa fac bine si sa-l indrept, l-am dus la mine acasa, unde a vazut ce? Copiii mei - atât mai mari decât el, cât și mai tineri și colegii - care nu au lucrat niciodată pentru ei înșiși, Biblioteca „Runivers” dar, prin toate mijloacele, predau munca altora: murdareau, stricau tot ce-i inconjoara, se saturau cu lucruri grase, gustoase si dulci, spargeau vase, varsau si aruncau cainilor astfel de mancare, care pentru acest baiat i se parea o delicatesa Dacă l-am luat din bârlog și l-am adus într-un loc bun, atunci ar fi trebuit să asimileze acele opinii care există despre viața într-un loc bun; și din aceste priviri a înțeles că într-un loc bun trebuie să trăiești în așa fel încât să nu muncești deloc, ci să mănânci, să bei dulce și să trăiești vesel Ar înțelege atunci că copiii mei sunt crescuți într-o asemenea măsură mod care, fără să lucreze acum nimic, să poată continua, folosindu-și diploma, să muncească cât mai puțin și să se bucure cât mai mult de beneficiile vieții A înțeles asta și nu s-a dus la țăran să curețe vitele și să mănânce cu el cartofi cu kvas, ci a mers la Grădina Zoologică în costum de elefant sălbatic pentru de copeici ” Închei cu un alt citat: „Într-una dintre runde, studenta mi-a spus că într-unul dintre apartamente se afla o femeie care își vinde fiica de ani La toate întrebările mele giratorii despre viața lor, mama mi-a răspuns neîncrezătoare și ostilă, pe scurt , simțind evident în mine un dușman care avea intenții rele: fiica nu a răspuns, fără să se uite la mama ei, și, evident, a avut deplină încredere în mama ei Nu mi-au stârnit milă sinceră, mai degrabă, dezgust Dacă m-aș gândi la tot acel trecut lung al mamei, la modul în care a născut, a hrănit și a crescut această fiică în poziția ei, probabil deja fără niciun ajutor din partea oamenilor și cu sacrificii grele, dacă m-aș gândi la viziunea asupra vieții care s-a format în această femeie, aș înțelege că nu există absolut nimic rău și imoral în actul mamei: ea a făcut și face tot ce poate pentru fiica ei, adică ceea ce ea se consideră cel mai bun pentru ea însăși Dacă m-aș gândi bine, aș înțelege că majoritatea doamnelor pe care am vrut să le trimit aici pentru a salva această fată, nu numai ele, trăiesc fără copii și fără muncă, slujind doar satisfacției senzualității, dar și să-și educe în mod conștient fetele chiar pentru această viață: o mamă își duce fiica la o tavernă, cealaltă la Biblioteca „Runivers” bile Dar ambele mame au aceeași viziune asupra lumii, și anume că o femeie ar trebui să satisfacă pofta unui bărbat și pentru aceasta ar trebui să fie hrănită, îmbrăcată și milă Îmi pare extrem de rău că lipsa spațiului nu îmi permite să ofer cititorului alte câteva locuri excelente, de exemplu, despre o prostituată care îngrijește copilul altcuiva, despre o poză cu apartamentele Cetății Rzhanovskaya, despre Agafya, care a nemancat de doua zile si care c Tolstoi a dat o „rulă” despre o spălătorie fără adăpost și bolnavă, care a fost alungată în stradă pentru că nu a plătit câteva nichele și care a murit sub porțile casei Rzhanovsky, deși avea un frate îmbrăcat în „stăpân” și foarte evlavios ținând în mână o lumânare de ceară în timp ce citea sacristanul peste cadavrul defunctului Dar este prea ușor să te lași dus de cap atunci când faci extrase dintr-un autor atât de talentat Prin urmare, mă voi limita la concluzia la care ajunge L N Tolstoi în ceea ce privește banii El obiectează la ideea că „banii reprezintă munca celor care îi dețin”, considerând aceasta „o amăgire evidentă sau o minciună conștientă” „Nu am făcut nimic, nu fac și nu voi face nimic, cu excepția tăierii pandantivelor și cred cu fermitate că banii sunt esența muncii E uimitor! Orice folosire a banilor este depunerea unei cambii pentru săraci sau transferul acesteia către alta pentru a depune dosar pentru colectare asupra săracilor Banii în sine nu numai că nu sunt buni, ci sunt un lucru evident răul Sunt reprezentanți o obligație impusă prin violență asupra muncii altor oameni Banii, în prezența violenței în societate, reprezintă doar posibilitatea unei noi forme de sclavie - impersonală, înlocuind sclavia personală Banii sunt o nouă formă teribilă de sclavie și la fel ca vechea formă de sclavie personală, corupând atât sclavul, cât și proprietarul sclavului, și doar mult mai rău, deoarece eliberează sclavul și proprietarul sclavului de relațiile lor umane personale Nu mă voi opri asupra punctului de vedere economic oarecum ciudat al contelui Tolstoi, care, dintr-un număr de momente strâns legate între ele în dezvoltarea relațiilor economice, alege unul, Biblioteca „Runivers” bani, și vede în ei un fel de rău independent, parcă nu observă același rău în alte faze pregătitoare ale aceleiași dezvoltări economice Pentru persoanele care sunt deloc familiarizate cu fundamentele socialismului științific, este complet de prisos să subliniem inexactitatea acestui punct de vedere Nu mă voi opri asupra acestei indignări excepționale față de oraș și viața orașului, pe care o exprimă contele Tolstoi Orgiile moșierilor și magnaților noștri de provincie sunt încă prea proaspete în memoria patriei noastre, iar foamea satului este prea mare și doare ochii pentru ca cititorul să nu observe că aici ideea nu este deloc în viața urbană sau rurală, dar în contrast cu utilizarea egoistă a bogăției acumulate, pe de o parte, absența oricărei oportunități de a obține nu numai confortul vieții, ci chiar și necesarul - pe de altă parte, și cu foametea cronică a țărănimii noastre în multe zone, nu este atât de convenabil să ajute sărăcia rurală, așa cum Conte Tolstoi Toate acestea sunt câteva lacune în cunoștințele marelui nostru romancier El subliniază foarte sincer cititorului omisiunile recente de acest fel, care sunt și mai surprinzătoare Așa că, în , nu știa deloc că cerșetoria este interzisă prin lege și a întrebat uimit: „Cum e? Sărmanul Hristos, și îl duc la secția de poliție Mergând la „scena nașterii” celei mai sărace populații din Moscova, nu părea să se aștepte să găsească inevitabil prostituate acolo și repetă cu naivitate întrebarea „pentru ce trăiești?” femei care râdeau la aceste întrebări sau îi răspundeau: „Stau într-o tavernă” Ar fi și mai greu de crezut dacă el însuși nu ar spune asta, că un romancier atât de minunat ca Contele Tolstoi, numai în ultimii ani, observând cerșetorii lui Lyapin acasă și la Cetatea Rzhanovaya, „și-a dat seama că acești oameni au încă o viață întreagă” la care „nu s-a gândit”; că acești oameni „trebuie să fie supărați, plictisiți, curajoși, să tânjească și să se distreze”; că fiecare dintre ei este „aceeași persoană” ca însuși contele Lev Tolstoi; că afacerea pe care a început-o „nu poate consta doar în hrănirea și îmbrăcarea a o mie de oameni, parcă Biblioteca „Runivers” hrănește și conduce de oi sub acoperiș, dar ar trebui să constea în a face bine oamenilor Evident, conte Tolstoi, cu acea observație remarcabilă și chibzuință asupra împrejurimilor, care lovește în toate operele sale și fără de care i-ar fi imposibil să fie un romancier atât de mare pe cât îl cunoaștem noi, este evident, spun eu, că el este foarte obișnuit, nu am văzut deloc simplul și nu m-am gândit suficient la multe lucruri pe care le-am văzut Nu este de mirare că are multe de observat și de gândit în viitor Viața l-a învățat deja ceva neașteptat pentru el În ea va găsi noi lecții Acum i se pare că „a înțeles ce este bogăția, ce sunt banii”, ce este „sărăcia urbană” El scrie: „Acum simt că cuțitul meu este suficient de ascuțit încât să pot tăia ce vreau” El crede că pentru el „totul s-a redus deja la un singur lucru, la cea mai simplă și mai ușoară decizie” și că a „devenit în mod clar și fără îndoială” ceea ce „face” și ceea ce „toți ceilalți trebuie să facă”; dar pe baza propriei sale experiențe trecute, îmi permit să trag concluzia că mai sunt încă multe de gândit și de înțeles pentru el și îmi permit să sper că, cu sinceritatea lui în fața lui, el poate analiza și mai profund întrebările a ridicat el, și venim mult mai clar și mai exact la soluția problemei: ce ar trebui să facem? Mă voi opri asupra strigătului care i-a scăpat chiar la începutul ultimelor sale experimente: „Nu poți trăi așa! Nu poți trăi așa! Este interzis!" Da, o persoană dezvoltată nu poate trăi așa Dar ce ar trebui să facă? Găsim două încercări ale autorului de a rezolva problema Prima aparține unui bărbat pe care el îl numește „minunat”, Syutaev Când L N și-a dezvoltat odată planurile filantropice în prezența lui, Syutaev i-a spus: „Toată ideea ta este goală și nu va ieși nimic bun din asta ” Este posibil să ajut? Mergi; O persoană vă va cere de copeici Tu îi dai Aceasta este caritate? Dăruiești drăguț spiritual Biblioteca „Runivers” rece, învață-l; si ce ai dat? Doar atunci, scapă de ea Syutaev a constatat că numărul săracilor din orașe este absolut neglijabil în comparație cu numărul de gospodării din Rusia El a continuat: „Hai să le rezolvăm singuri Tu o ia, dar eu o voi lua Vom merge să lucrăm împreună El va vedea cum lucrez; va învăța să trăiască; și ne vom așeza împreună la aceeași masă la un pahar și va auzi un cuvânt de la Mine și de la tine Aceasta este caritate Altfel, această comunitate a ta este complet goală ” Este foarte posibil ca Syutaev să nu fi considerat deloc acest plan ca fiind realizabil din punct de vedere realist în societatea modernă și să-l fi prezentat doar ca o dovadă clară a inutilității activității filantropice a contelui Tolstoi Deoarece implementarea unui astfel de plan presupune nimic mai mult sau mai puțin decât faptul că Syutaevs și gr Gros, dispus să ofere „pomană spirituală” După cum știți, nu numai că nu este adevărat, dar nu poate fi adevărat, deoarece întreaga viață economică modernă împinge oamenii într-o direcție complet diferită În consecință, această tehnică nu este altceva decât o dorință pentru imposibil, cum ar fi: ah! Dacă toți oamenii ar fi impregnați de convingeri socialiste deodată! Oh! Dacă împăratul Alexandru al III-lea ar fi devenit un geniu, sau măcar un suveran inteligent și iubitor de oameni! n t a dat , etc a dat Contele Tolstoi însuși oferă o soluție oarecum diferită El pune o serie de vorbe evanghelice ca epigraf și le comentează la sfârșitul lucrării sale în legătură cu recunoașterea banilor ca răi, din care trage următoarele concluzii: „Trebuie să ne îmbunătățim viața și să trăim mai bine Înțelegând sensul banilor ca sclavie, nu m-am putut abține să nu-i urăsc și să fac tot ce am putut pentru eliberarea mea să dobândesc bani, dar să încerc să scap de ei pentru a putea face bine oamenilor, adică să le oferi munca ta, și nu a altcuiva Dă totul altora, Biblioteca „Runivers” ceea ce este de prisos, și apoi de acum înainte să nu iei nimic de prisos de la oameni A nu avea bani înseamnă să nu te folosești de munca altora și deci, în primul rând, să faci cu propriile mâini tot ce poți face În primul rând, trebuie remarcat că atitudinea autorilor evangheliilor față de conceptul de muncă nu este atât de simplă și uniformă pe cât s-ar putea concluziona din epigrafele lui Gr Tolstoi El ar putea, alături de cei citați, să mai plaseze câteva citate ale Evangheliei legate de același concept și despre care ar fi interesant să avem comentariul său De exemplu, despre Marta, care „a avut grijă de multe lucruri”, și despre Maria, care „alege partea bună”, care stătea la picioarele profesorului și nu își ajuta sora în munca ei (Luca, X, - ) ), sau despre corbi, care „nu seamănă, nici nu seceră”, și despre crini care „nu trudesc și nu toarnă” (Luca, XII, , ), Aparent, Hristos, așa cum l-au creat evangheliștii în lucrările lor, nu se potriveşte acelui Hristos, al cărui urmaş se consideră gr Tolstoi și în ceea ce privește semnificația muncii pentru o persoană, autorii evangheliilor aveau opinii oarecum diferite față de gânditorul de la sfârșitul secolului al XIX-lea, ceea ce nu este deosebit de ciudat în rândul oamenilor, care atribuia munca blestemului păcatului originar În răspunsul său actual la întrebarea „ce să facem?” În cea mai mare parte, contele Tolstoi aderă la un punct de vedere care ocupă un loc destul de semnificativ în tradiția creștină și pentru care nu pot găsi în prezent un nume mai potrivit decât punctul de vedere al egoismului religios A-și salva sufletul, chiar și cu prețul morții temporare și chiar veșnice a tuturor celorlalți oameni, a elimina răul din tine însuți, fără a-ți face griji despre ce va veni din el pentru vecinii noștri — aceasta este esența acestui element al creștinismului El se uită prin învățăturile practice ale gr Tolstoi, tocmai a citat: „Fă tot ce poți pentru a te elibera de sclavia banilor”, „nu dobândi bani, ci încearcă să te eliberezi de ei”, „fă-le altora tot ce este de prisos” În acest sens, ultimele cuvinte sunt deosebit de caracteristice Nu este profesorul corectării religioase și morale a omenirii Biblioteca „Runivers” a deslușit o consecință foarte dubioasă a ultimului sfat „Dă-i altora” bani sau ceva care îi corespunde! Dar gr Tolstoi a recunoscut din nou și din nou banii drept „rău evident” și „sclavie” Este posibil ca, pentru a-și salva sufletul, pentru a scăpa de acest „rău”, de această „sclavie”, contele Tolstoi să sfătuiască cu calm să-i supună pe alții acestui „rău”, „înrobind” vecinii săi? Poate un tată care a înțeles – așa cum crede contele Tolstoi că a înțeles – toată puterea corupătoare a bogăției, poate, fără a simți un reproș groaznic al conștiinței, să dea copiilor săi această bogăție corupătoare și, după ce s-a spălat pe mâini, să meargă să-și ia își are pâinea prin muncă, spunându-și că a făcut tot ce a putut? Orice transfer de avere către o altă persoană, doar pentru a scăpa de desfrânarea pe care o răspândește, nu este unul dintre acele acte revoltătoare care caracterizează cel mai incorigibil egoism religios? Nu, mare romancier, când le-ai spus oamenilor „să scape de averea ta personală care te corupe pe tine și pe alții”, ai spus doar cea mai mică parte din ceea ce trebuie să se răspundă la întrebarea: ce ar trebui să facem? Gânditorii cu nouăsprezece secole în urmă s-ar fi putut opri în acest punct naiv, dar în prezent acest lucru nu este suficient Egoismul religios, căruia îi pasă doar de puritatea sa personală, de mântuirea sufletului său personal, era potrivit sfinților, pustnicilor și martirilor din trecut, dar acelor oameni care în vremea noastră sunt, în cuvintele lui L N citat mai sus, „ singurii oameni care trăiesc nu o viață animală, ci o viață rațională”, pentru acei oameni acesta nu este altceva decât egoism, poate mai rău decât egoismul cu care Pilat s-a spălat pe mâini când a trimis legenda Evangheliei pe crucea lui Hristos Nouăsprezece secole de istorie, trei secole de gândire științifică, un întreg secol de revoluții, tulburări de muncă, crize industriale și bursiere, studiile despre poziția proletariatului, despre relația dintre capital și muncă, nu ne permit să ne oprim asupra acestui lucru decizie naivă Noul nostru „Jons”, care ne va „transmite adevărul”, trebuie să ne spună nu numai: fiți egoiști religioși și scăpați de corupția voastră personală b Biblioteca „Runivers” bogăție, fără a-ți face griji în ce măsură devine un element al unei infecții la fel sau chiar mai puternice a desfrânării în alte mâini De asemenea, trebuie să ne spună: cum să scăpăm de această infecție în așa fel încât să înceteze să mai fie o infecție pentru oricine? Dacă noul „Jons” care se adresează noilor „Nineviți” cu predica lor nu știu să răspundă la această întrebare, atunci discursurile lor sunt goale și lipsite de sens Sunt inutile pentru timpul nostru Tot ce le rămâne este să meargă – nu în deșert, ci în mijlocul societății reale – să observe, să învețe și să gândească și totuși să observe, să învețe și să gândească Până nu au învățat marele cuvânt viu al noului timp, ei încă au înțeles foarte puțin despre sarcinile acestui timp În ultima lucrare a lui Lev Tolstoi există o mică scenă izbitoare Făcând turul cetății Rzhapovskaya, a ajuns într-un apartament ocupat de femei publice, a început să pună uneia dintre ele întrebările naive menționate mai sus, neînțelegând răspunsurile ei, până când negustorul - proprietarul apartamentului a intrat și a spus: „Prostituată”, și imediat i s-a adresat disprețuitor, „cum se spune cu un câine” LN a fost indignat și l-a făcut de rușine „Așa cum am spus asta, în acel dulap din care s-a auzit râsete, scândurile patului scârțâiau, iar deasupra despărțitorului care nu ajungea până la tavan, un cap de femeie confuz, ondulat, cu ochi mici umflați și o față lucioasă-frumoasă trandafir, iar după el altul și al treilea Se pare că s-au ridicat pe paturi, și toți trei și-au întins gâtul și, ținându-și respirația, cu o atenție intensă, ne-au privit în tăcere Urmă o tăcere stânjenită Studentul care zâmbise înainte a devenit serios Proprietarul a fost rușinat și a lăsat ochii în jos Femeile nu au tras aer în piept, s-au uitat la mine și au așteptat Am fost cel mai jenat Nu mă așteptam ca un cuvânt aruncat la întâmplare să producă un asemenea efect Parcă câmpul morții al lui Ezechiel, presărat cu oase, tremura la atingerea duhului și oasele moarte se agitau Am spus un cuvânt necugetat de dragoste și regret, iar acest cuvânt i-a afectat pe toată lumea de parcă toată lumea ar fi așteptat p L Lavrov |T Biblioteca „Runivers” acest cuvânt, să nu mai fie cadavre și să prindă viață Toți s-au uitat la mine și au așteptat ce urma să se întâmple Ei așteptau să spun acele cuvinte și să fac acele fapte, din care aceste oase să înceapă să converge, să dobândească carne și să se îngroape Dar am simțit că nu am astfel de cuvinte, nici astfel de fapte cu care să pot continua ceea ce am început ” Dar dacă gr Tolstoi simțea atunci, dacă simte acum că „nu are astfel de cuvinte, nu are astfel de fapte”, atunci chiar are dreptul să spună: „Cuțitul meu este atât de ascuțit încât pot tăia ce vreau”? Să spună că i-a „devenit clar și de netăgăduit”, ce „face” și ce „toți ceilalți trebuie să facă”? Sau i se pare că abia atunci, în , nu a înțeles acest lucru, iar acum „înțelege” pe baza teoriei sale să scape personal de coruperea averii și să transmită această infecție la „ceilalți”, fără să-și facă griji răspândirea ei în continuare? Nu aș vrea să cred asta Să mâncăm la gr Tolstoi încearcă o soluție diferită a problemei Între spusele lui L N , citate mai sus ca răspuns la întrebarea „ce ar trebui să facem?”, a fost confuz un lucru, pe care nu îl consider un cuvânt „aruncat accidental” sau „erupție”, deoarece este strâns legat de multe alte prevederi pe care le-am dat mai sus din „Mărturisiri” și din lucrarea „Care este credința mea?”; dar această zicală indică soluția întrebării puse, lăsând mult în urmă punctul de vedere al „egoismului religios” menționat mai sus LN spune: „O persoană, pe lângă propriul său bine personal, trebuie să slujească binelui altor oameni ” Chiar și în esență, el oferă renunțarea la bogăție doar ca mijloc fără de care acest serviciu pentru „binele altor oameni” este imposibil Prin urmare, se poate spune că acesta este scopul său principal; mijloacele în acest scop constituie cuvântul viu, care poate îmbrăca și aduna laolaltă oasele moarte ale umanității moderne și poate pune suflet în ele Învățătura creștină, ca toate produsele complexe ale gândirii umane directe, nu s-a străduit pentru o secvență logică strictă și, prin urmare, alături de acea religie Biblioteca „Runivers” Prin grija ios-egoistă pentru mântuirea personală, care a fost menționată mai sus, naturile mai dezvoltate puteau și pot extrage din ea învățătura „a-și da viața pentru un frate” Acest element de solidaritate umană, crescând în gânditori sănătoși și morali, în detrimentul elementului de mântuire personală a sufletului, este cel care a împărtășit moralei creștine acel farmec, care pentru mulți închide toate elementele inferioare și destul de mizerabile ale acestei morale A trecut și în morala seculară a celor mai dezvoltați oameni ai timpului nostru De fapt, atât în lucrările anterioare ale lui L N-cha, cât și în cele mai recente lucrări ale sale, el conferă acestor lucrări acel efect feeric, căruia, după cum mi s-a spus, mulți cedează Acest element de solidaritate constituie, de asemenea, o completare necesară la acea teorie a eliberării personale de bogăție și viață prin propria muncă, care este subliniată în mod special în ultima sa lucrare a lui Conte Tolstoi ca soluție la întrebarea „ce ar trebui să facem?” Tocmai am observat că această învăţătură a solidarităţii este exprimată şi aici, dar este prea pierdută între motive de natură mai personală, egoistă Alături de aceasta, L N spune mai direct că astfel vrea să devină „umăr la umăr cu oamenii muncitori” Deci, poate că este permis să-și formuleze punctul de vedere real în acest fel: ar trebui să scăpăm de bogații și săracii corupti ai averii personale într-un mod care să conducă la încetarea contaminării acestei bogății personale și la solidaritate dintre toți oamenii care stau umăr la umăr, ca un singur popor care lucrează Dar dacă este așa, atunci nu mai este vorba doar de a da avere „ceilalți” fără să-i pese de acești „ceilalți” și de consecințele acestui transfer Ideea este că această bogăție încetează să mai fie personală, corupătoare, astfel încât să devină un instrument de solidaritate, ca bogăție colectivă, din care fiecare să tragă ceea ce are nevoie și a cărei dezvoltare, ca sursă de bunăstare comună, fiecare ar contribui cât mai bine Ideea nu este doar că indivizii, impregnați de conștiința modului în care bogăția corupe * Biblioteca „Runivers” El vorbește despre ei personal și prin ei personal încă alți oameni, au scăpat de această infecție pentru a nu fi implicați în ea Ideea este că în numele obligației de a „lupta împotriva întunericului” toți oamenii dezvoltați ar trebui să înceapă să eradice această infecție din toate sursele ei; ca să nu permită altora să se molipească între ei cu cumpărarea și vânzarea, să-și corupă copiii cu o moștenire bogată; astfel încât de la ideea unui simptom accidental al unei boli sociale, de la ideea de bani, să treacă în gând la o înțelegere a întregului organism patologic al sistemului capitalist și să înțeleagă acei bani și sărăcia urbană , și foamea rurală, și corupția reciprocă a bogaților și a săracilor, și neîncrederea fatală ura, lupta de clasă — toate acestea sunt în mod necesar simptome interconectate; că nu simptomele ar trebui tratate, ci boala constituțională în sine; că renunțarea personală la contagiunea bogăției personale nu va remedia răul social care poate fi vindecat doar printr-o revoluție socială cuprinzătoare L N Tolstoi, în noua sa lucrare, s-a apropiat de pragul unui nou sistem social S-a convins de neputința și ipocrizia filantropiei, de efectul fatal de corupție și de semănat de discordie de clasă al bogăției personale Din cuvintele lui, probabil, multe inimi tremurau, „ca câmpul morții al lui Ezechiel, împrăștiat cu oase” Dar ei așteaptă alte „cuvinte”, alte „fapte”, „de la care aceste oase să înceapă să se apropie, să dobândească carne și să învie” Aceste cuvinte nu au fost încă rostite de contele Tolstoi Încă nu a făcut aceste lucruri Încă un pas și s-ar putea să le recunoască, și s-ar putea să poată spune „cuvinte”, să facă „fapte” Dar va face acest pas? Tovarășilor noștri, nu am de ce să le repet aceste cuvinte, învățate de mult de ei: socialiștii convinși răspândesc de multă vreme Evanghelia solidarității oamenilor muncii în toate colțurile lumii cu prețul fericirii lor personale Nici nu am nimic care să le reamintesc aceste lucruri: socialiştii-revoluţionari, cu preţul vieţii, se pregătesc să reînvie oasele disjunse ale câmpului capitalist al morţii iunie Biblioteca „Runivers” CUVÂNT ÎNAINTE [la lucrarea lui K Marx „Spre o critică a filozofiei hegeliene a dreptului Introducere”] Biblioteca „Runivers” Una dintre cele mai interesante întrebări literare este studiul dezvoltării treptate a gândirii marilor scriitori și gânditori, observarea primelor manifestări ale acelor învățături care ulterior, într-o formă mai completă și mai rafinată, au constituit o eră în achizițiile mentale a omenirii Pentru socialiștii moderni, cu greu există un scriitor și un gânditor care, în această privință, în importanța sa să poată fi comparat cu Karl Marx Prin urmare, nu se poate decât să simpatizeze pe deplin intenția noului grup socialist de editori din Rusia de a începe o serie de publicații propuse de acesta cu o traducere a uneia dintre cele mai timpurii lucrări ale lui Karl Marx: „Introducerea” sa în marea lucrare intenționată” Din Critica filosofiei dreptului lui Hegel”, introducere publicată în prima (și singura ediție a revistei începute de Karl Marx împreună cu Arnold Ruge la Paris, și anume „Cronicile germano-franceze”* Interesul acestei ediții este sporit și mai mult de faptul că recenzia menționată este acum o raritate bibliografică și foarte puțini cititori au avut vreodată șansa de a vedea această lucrare a lui Marx chiar și în originalul german Dar înaintea noastră este o lucrare a unei epoci trecute și, în plus, aparține condeiului unui om, ♦ „Deutsch-Franzôsische Jahrbücher”, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx; -ste și -te Lieferung; Paris, Zur Kritik der Hegel'schen Rechtsphilosophie, von Karl Marx, Einleilung, S - Biblioteca „Runivers” luat din lumea înconjurătoare în munca lui de birou, dar foarte impresionabil la evenimentele exterioare și chemat de aceste evenimente la opera vie a gândirii Prin urmare, opera tinereții lui Karl Marx poartă o reflectare a multor detalii ale luptei care a marcat mijlocul anilor patruzeci, detalii care acum sunt pe jumătate uitate Pentru a-l explica, este aproape necesar să-l prefațăm cu câteva pagini Aici, în primul rând, însuși subiectul articolului necesită explicații Vorbim despre filosofia dreptului a lui Hegel, dar majoritatea cititorilor ruși socialiști (și nu socialiști) au cea mai vagă idee despre Hegel în general și despre filosofia lui, printre altele, despre „Filosofia dreptului” De mult apuse pentru ruși este epoca anilor patruzeci, când tinerii entuziaști din cercurile Moscovei petreceau nopți întregi până dimineața certându-se despre cutare sau cutare expresie a lui Hegel, când Bakunin scria în Cronicile Galice sub pseudonimul Elizarei De atunci, formularea întrebărilor filosofice pentru majoritatea celor interesați de ele s-a schimbat semnificativ și chiar și metodele filozofice ale idealismului german au devenit o tradiție arheologică Între timp, toate Cronicile germano-franceze, unul dintre editorii cărora a fost Karl Marx, sunt impregnate de tradițiile învățăturii lui Hegel și chiar opoziția față de această învățătură, în măsura în care este exprimată în această ediție, se bazează pe logica lui Hegel propoziţiile şi metodele dialecticii lui Hegel Să ne oprim câteva minute asupra acestei doctrine, care a jucat un rol foarte important în istoria gândirii secolului al XIX-lea, doctrină care a servit drept punct de plecare pentru lucrările lui David Strauss și Ludwig Feuerbach, pentru predicarea lui Bakunin și Lassalle, și mai ales pentru lucrările lui Karl Marx și Friedrich Engels * * Aproape niciunul dintre cititorii acestor rânduri nu este familiarizat cu lucrarea mea de lungă durată despre „Hegelism”, care a apărut în „Biblioteca pentru lectură” în și Cu toate acestea, dacă astfel de cititori apar și găsesc o oarecare discrepanță între ceea ce am scris atunci și ceea ce am exprimat în ultimii ani și rezumă aici, atunci, desigur, își vor aminti că ar fi păcat să nu mai fac nimic de atunci la Numele lui Marx Biblioteca „Runivers” Viața îi furnizează omului materialul cunoașterii și înțelegerii, dorințelor și activității Cunoașterea evidențiază faptele cele mai de încredere și, în raport cu acestea, aranjează totul într-o ierarhie a imposibilului, a incredibilului și mai mult sau mai puțin probabil Afectele evocă o serie de impulsuri vitale, care la rândul lor sunt dispuse într-o ierarhie de persoană mai mult sau mai puțin atractivă, mai mult sau mai puțin utilă, mai mult sau mai puțin demnă Pentru a aduce ordine în acest material, livrat de viață, clasificat prin cunoaștere, excitându-ne cu afecte, există un proces mental de unificare, o străduință de consistență în gândire și în viață Cunoașterea este încorporată în știință Motivele, înclinațiile, afectele sunt grupate într-o învățătură morală, într-un plan de activitate socială și istorică Viziunea generală asupra lumii cuprinde toate elementele de încredere, mai mult sau mai puțin probabile de cunoaștere și înțelegere, și toate elementele inferioare și superioare ale activității practice Această gândire unificatoare, care lucrează în mod necesar în toate domeniile cunoașterii și vieții, este o gândire filozofică Produsul unificării, fie într-o zonă separată, fie într-o perspectivă vastă a lumii, este filosofia acestui domeniu particular sau un sistem filozofic în general În măsura în care cunoașterea este cu atât mai înaltă, cu atât este mai precisă, sarcina vitală - cu atât mai bine sunt asigurate toate circumstanțele care pot contribui într-un fel sau altul sau se pot opune scopului stabilit, așa că filosofia este cu atât mai înaltă, cu atât mai deplin îmbrățișează și grupează mai bine tot materialul care i-a fost livrat de gândire și viață, tocmai în acea dependență reciprocă și ierarhie a elementelor acestui material, care sunt stabilite de știință în ultimele sale achiziții și moralitatea în cele mai înalte idealuri ale vieții personale și sociale iar lucrările lui îmi erau atunci complet necunoscute Nu am fost familiarizat direct cu operele filozofice ale lui Ludwig Feuerbach sau ale lui Auguste Comte, nici măcar cu logica sau economia politică a lui John Stuart Mill Cu toate acestea, nici acum nu abandonez multe dintre gândurile exprimate în această lucrare filozofică foarte timpurie a mea Biblioteca „Runivers” Cunoașterea crește și scapă treptat de elementele fantastice și metafizice care trăiesc în jurul ei și în ea, dar în fiecare epocă se mai poate descoperi într-un gând care se autointitulează științific un număr mai mare sau mai mic de aceste elemente Se dezvoltă și idealurile morale, personale și sociale, luptându-se cu obiceiurile, cu interese înguste, cu afecte orbitoare, dar în fiecare epocă și pentru fiecare persoană, situația personală, mediul social și evenimentele istoriei influențează aceste idealuri, întărindu-se sau slăbind unul sau altul elemente inferioare, pătrunzând în ele Prin urmare, în fiecare epocă, viziuni filozofice asupra lumii, al căror material întreg este extras din elemente elaborate prin procesele de cunoaștere și credință, din afecte inferioare și superioare, nu pot decât să reflecte epoca în preocupările și eforturile sale, în cuceririle sale şi în amăgirile ei Diferitele curente de gândire și de viață dau inevitabil naștere la diferite viziuni teoretice asupra lumii și diferite învățături practice Orice filozofie care a obținut o influență și o dominație semnificativă este, în mod necesar, o reflectare a unui curent dominant într-o anumită epocă istorică Așa a fost idealismul german într-o epocă contemporană cu prima revoluție franceză Așa a fost, în special, hegelismul în prima treime a secolului nostru Pentru Europa, încă de la începutul timpurilor moderne, sarcina a fost să treacă de la forme medievale de civilizație, predominant religioasă, la alte forme, laice, și, mai mult, în diferența ei de civilizația antică, la forme corespunzătoare acelor achiziții enorme de cunoștințe și tehnologie de care Europa a putut profita în secolul al XVII-lea, având în trecutul său Columb și Copernic, praful de pușcă, tipărirea cărților, succesul meșteșugurilor în atelierele medievale și navigația oceanică; trecerea la forme corespunzătoare acelor noi sarcini politice pe care le-a dezvoltat lupta statului împotriva bisericii, avocații împotriva feudalilor, orașele împotriva baronilor și episcopilor, atelierele urbane împotriva patricienilor; formelor care corespund, în final, acelor schimbări ale idealului moral, Biblioteca „Runivers” pe care teologia creștină le-a introdus în obiceiurile de gândire ale personalităților, solicitând de la un membru al bisericii nu numai îndeplinirea unui ritual public, ci convingere personală Întreaga istorie a timpurilor moderne constă în străduința de a dezvolta elemente teoretice și practice ale civilizației care să îndeplinească aceste cerințe În locul dominației dogmei bisericești și a dovezilor autorizate este știința critică cu metodele sale precise Până la sfârșitul secolului al XVII-lea, s-a consolidat pe deplin în domeniul matematicii, mecanicii și fizicii mecanice, până la sfârșitul secolului al XVIII-lea - în domeniul chimiei, realizând în același timp realizări destul de semnificative în domeniul biologiei , punând bazele dezvoltării cu succes a psihologiei și abordând formularea corectă a problemelor sociologiei din diferite unghiuri partide: din punctul de vedere al luptei pentru cea mai bună formă politică și cea mai corectă construcție a prevederilor legale în coduri ; din punctul de vedere al raportului individului cu contractul social și al cetățeanului unui stat individual cu ideile și simpatiile cosmopolite; în ceea ce privește rolul proceselor economice în viața publică și de stat; în sfârşit, din punctul de vedere al raportării idealurilor personale ale fiecărei epoci cu procesul istoric care a pregătit-o şi în el pregăteşte o nouă epocă Scriitori politici englezi și americani, Beccaria și Bentham, Rousseau, enciclopediștii și adepții lor, fiziocrații și Adam Smith, Vico, Herder și iluminatorii cosmopoliți din toate țările, au elaborat conștient și inconștient diferite elemente ale sociologiei sub forma în care urma să fie pus la coadă între problemele ştiinţifice ale vremii noastre Dar pe lângă această elaborare științifică a întrebărilor sociale, încă foarte fragmentare și puțin metodice, aceste întrebări, în toată complexitatea lor, au fost înaintate chiar de procesul istoriei și au cerut o soluție imediată Catolicismul a lăsat moștenire noii Europe o organizare puternică și puternică a bisericii, iar în ajunul începutului noului timp, a dezvoltat în ea un nou corp, iezuiții, adaptați noilor condiții sociale Biblioteca „Runivers” noah luptă pentru existență Statul laic, care și-a afirmat independența față de biserică, a trebuit să suporte în teritoriile catolice o luptă constantă pentru dominație cu această organizație, o luptă cu atât mai grea cu cât în multe cazuri acest stat nu se putea descurca fără sprijinul însăși bisericii cu cu care a luptat În teritoriile protestante situația era diferită și pericolul era diferit Biserica, în principalele sale ramuri, s-a supus șefului statului și a devenit parte a acestuia din urmă, astfel încât statul, care, după esența noului proces al istoriei, trebuia să devină din ce în ce mai laic, s-a altoit în corpul său ca element inseparabil opera gândirii religioase și organizarea religioasă A fost astfel prezentată cu o dilemă inevitabilă Acel stat, care avea să rămână o formă socială, impregnată în esență de un element religios, a trebuit să meargă în mod fatal împotriva cursului istoriei, să devină în rivalitatea sa cu alte state aflate într-un punct de dezvoltare relativ inferior, în consecință, să-și riște puterea sau chiar existența în rivalitatea politică Acest pericol era cu atât mai semnificativ cu cât, impregnat de un element religios, statul protestant trebuia să privească pe propriul său teritoriu drept dușmani pe toți necredincioșii, pe toți sectanții protestantismului care s-au abătut într-un fel sau altul de la credințele statale și în sfârşit la toţi cei liberi gânditori, al căror număr a crescut pe măsură ce metodele ştiinţifice de gândire s-au răspândit şi s-au întărit în rândul intelectualităţii Pe de altă parte, statul protestant, care, în conformitate cu tendința generală a istoriei moderne europene, s-ar strădui să devină un stat laic, ar trebui să aibă această trăsătură caracteristică pentru a influența viața bisericii legată de el, cu cât această legătură este mai strânsă a fost Această biserică, deși păstrează înfățișarea unei uniuni religioase, a trebuit să fie impregnată cu tot mai multe elemente de gândire seculară, să-și piardă tot mai mult caracterul religios; iar acest proces urma să fie realizat în cele din urmă în cel mai scurt timp posibil Biblioteca „Runivers” pe drumul spre stingerea elementului religios propriu-zis în biserica însăși și în societate și spre convertirea definitivă a noii societăți într-una pur laică, spre care s-a îndreptat istoria timpurilor moderne Este de la sine înțeles că cursul istoriei nu poate fi îndoielnic din ambele motive Acolo unde a existat o scindare între biserică și stat pe baza catolicismului, lupta lor trebuie să fi dus la atacuri mai directe ale liber-gânditorilor împotriva elementului religios, în multe cazuri cu toleranță diferită din partea statului, sau la un declin decisiv în gândire în acele țări în care (ca și în Spania), statul și-a abandonat rolul istoric și și-a legat soarta de sprijinul catolicismului Dar lupta dintre biserică și stat pe această bază era obligată să provoace o mai mică stabilitate a formelor de stat, un caracter mai revoluționar al istoriei, întrucât biserica în experiențele ei a constituit un element care submina stabilitatea formelor de stat laice În mod firesc, țările catolice au trebuit să devină centre pentru predicarea și răspândirea gândirii antireligioase în forma ei cea mai ascuțită și definită Odată cu predominanța elementului patrimonial asupra elementului de stat, aceste țări au trebuit să devină o victimă a discordiei religioase interne, care putea fi folosită de vecinii fără ceremonii, așa cum era cazul în Polonia la sfârșitul secolului al XVIII-lea, așa cum aproape s-a întâmplat cu Germania în prima jumătate a secolului al XVII-lea Acolo unde elementul statal reușise deja să unească suficient teritoriile și elementele de clasă, țările catolice urmau să devină terenul celor mai des repetate revoluții politice, iar biserica, cu organizarea ei puternică, putea experimenta cele mai severe răsturnări, iar și iar pregătirea unei perioade de reacție Mai multe revoluții din Franța, pronunciamento în Spania, dezvoltarea carbonarismului în Italia, seria neîntreruptă de răsturnări din republicile catolice din America și, în final, lupta naționalităților din Austria, pot servi drept ilustrații pentru prima jumătate a acestui propoziție, precum și pentru a doua Biblioteca „Runivers” o ilustrare similară este oferită de reacția catolică din secolul al XIX-lea după lupta reușită împotriva infamei din secolul al XVIII-lea și după cultul rațiunii de la sfârșitul acestui secol Pe baza protestantismului, în condițiile mișcării istorice, a fost firesc să se depășească procesul de transformare treptată a elementelor religioase ale societății în cele laice, cu dezvoltarea unei acoperiri ipocrite pentru această metamorfoză cu aspect religios și cu întărirea legăturii de stat a societăţii Niciun stat protestant nu a devenit pe baza religiozității exclusive Acolo unde, la fel ca în Anglia și Scoția, protestantismul a manifestat cel mai hotărât efort de a persecuta neamurile, sectanții și liberi gânditori, obiceiurile toleranței de stat, adică, în esență, indiferența religioasă din partea statului, au fost cel mai ferm stabilite Oricare ar fi confesiunea suveranului, recunoscută ca dominantă, statul a devenit mai presus de religie, atât dominantă, cât și dizenterică Dictările convingerii personale, plasate atât de sus în creștinism în contrastul său cu vechile religii rituale, s-au dovedit a fi o chestiune complet secundară pentru majoritatea, întrucât legea seculară a statului era recunoscută ca cel mai important element călăuzitor al vieții Statul a fost întărit, dar în detrimentul forței morale a indivizilor, obișnuiți să se ocupe de conștiința lor, cu ipocrizia cu ei înșiși Pe de o parte, tocmai în afirmațiile protestante venerația în care crescuseră un număr de generații anterioare, când cei mai înalți reprezentanți ai bisericii erau subiectul acestei venerații, a fost cel mai clar transferată suveranului ca cap a bisericii Venerația aproape religioasă a formelor juridice și ceremonialul străvechi din Anglia, acea uimitoare sinceritate a admirației față de autorități, care a fost și este observată în Germania, cu greu pot fi considerate produse ale acestui transfer la putere în țările protestante a elementului ecleziastic și a sentimentului de reverență religioasă asociată cu acesta Pe de altă parte, de îndată ce în ţările protestante istoria s-a îndreptat spre dominarea elementului laic şi spre atrofia religiosului, Biblioteca „Runivers” în timp ce tocmai semnificația ecleziastică a puterii a determinat-o – și, odată cu întărirea elementului statal în detrimentul celei ecleziastice, constrângând și societatea – să păstreze cu atenție respectul extern pentru experiențele religioase, în aceste țări dorința de intelectualitate compromisurile trebuie să fi crescut luxos Gândirea religioasă a trebuit să încerce iar și iar, rămânând religioasă în formele ei, să găsească un acord cu elementele seculare, care dobândeau în jurul ei o dominație din ce în ce mai incontestabilă Au existat două astfel de elemente: statul și știința laică Elementul religios al protestantismului a intrat într-un compromis cu statul pur și simplu, așa cum tocmai am văzut: statul a devenit pentru el o nouă biserică, pe care teologia dominantă a susținut-o cu forțe spirituale și care, înarmată cu o sabie seculară, trebuia să o protejează primatul confesiunii dominante asupra neamurilor, sectanților și necredincioșilor Statul antic a servit drept model pentru aceasta, în care religia se îmbina deja complet cu viața politică Dar, în același timp, ei nu acordau atenție diferenței foarte semnificative că religiile antice erau predominant religii rituale și exclusive la nivel național, astfel încât un străin de foarte multe ori nu avea dreptul de a îndeplini un rit religios-național, iar acest lucru exclude propagandă; în timp ce creștinismul era o religie care necesita convingere personală; Protestantismul a înaintat chiar această doctrină a convingerii personale și a credinței ca trăsătură distinctivă, iar propaganda misionară, căutând să răspândească orice confesiune sectară în întreaga omenire, a fost un element care nu se poate distinge din toate sectele creștine Dar cu știința compromisul a fost mai dificil, în primul rând, pentru că ea cerea pentru sine aceeași dominație universală ca și creștinismul; în al doilea rând, pentru că împărțirea teritoriilor lor a fost mai puțin convenabilă și a devenit mai puțin convenabilă cu cât domeniul cunoașterii se răspândea mai larg și metodele gândirii științifice au devenit mai exigente La început, deși era o chestiune de matematică, fizică și astronomie, se poate Biblioteca „Runivers” sfera credințelor din sfera cunoașterii a fost încă fără prea multe dificultăți, deși și aici a fost necesar să se interpreteze „cuvântul lui Dumnezeu” cu o exagerare considerabilă Specialiștii învățați, îngustându-și gândurile în lucrul la câteva probleme atent combinate, nu erau în sine dușmani periculoși care de bunăvoie, în afara acestor probleme, făceau înțelegeri Dar lângă ei și printre ei, chiar și în măsura în care uneori era greu să se deosebească unul de celălalt, se aflau filozofi Întrucât întreaga esență a filozofiei a fost întotdeauna combinarea într-un fel sau altul a întregului material al cunoașterii, credințelor și motivelor practice, filozofii timpurilor moderne nu au putut în niciun fel să evite problema relației dintre problemele și metodele științifice și cele religioase credinte Rezultatele științifice trebuiau împacate cu teologia, metodele științifice cu produsele mitologiei și metafizicii creștine Cu fiecare deceniu de istorie nouă, au apărut noi ciocniri, noi dificultăți Teologii au fost revoltați Nu o dată au recurs la „capul bisericii”, la „păzitorul credințelor”, la autorități seculare, cerând protecție pentru „cuvântul lui Dumnezeu”, pentru punctele catehismului de credință, „recunoscute ca dominante " Uneori reușeau să zdrobească inamicul în cazuri particulare Dar, în general, au eșuat constant Statul era, este adevărat, „gardianul credințelor”, dar era mai presus de toate gardianul intereselor laice, și mai ales al intereselor materiale Știința s-a dovedit a fi o sursă atât de fermă de invenții tehnice și de beneficii materiale, încât statul a devenit inevitabil un aliat al părților sale cele mai inofensive, și-a promovat și și-a răspândit el însuși metodele sale elementare, nu a putut decât să contribuie în acest fel la răspândirea metodelor sale și obiceiuri de gândire Dar tocmai în aceste metode și în aceste obiceiuri de gândire se afla cel mai esențial și mai periculos dușman al gândirii religioase În acest curs a fost posibil să închidă un gânditor prea ascuțit, a fost posibil să alungi un profesor nepăsător de la catedra, a fost posibil să ardă o carte nefericită, dar în esență metodele științifice de gândire și obiceiurile sale științifice au crescut și crescut Biblioteca „Runivers” / eu i Fotocopie a primei pagini a traducerii lucrării lui K Marx „Despre critica filozofiei dreptului hegelian Introducere, editată de P L Lavrov Biblioteca „Runivers ” răspândire; Viziunile filozofice asupra lumii, în munca lor unificatoare, trebuiau să fie din ce în ce mai impregnate de aceste metode și obiceiuri, în timp ce teologia a trebuit să piardă teren și să cedeze A cedat În primul rând, filosofia în Anglia, împreună cu Bacon și studenții săi, a încercat să împartă teritoriile gândirii științific-filosofice și ale gândirii religios-filosofice Dar interacțiunea cu filozofiile mai hotărâte ale continentului a făcut imposibilă această cale Învățătura senzaționalismului a crescut pe pământul psihologiei experimentale și tocmai din școala adepților lui Bacon s-a dezvoltat acel grup francez de iluminatori și enciclopediști, care s-a dovedit a fi cel mai hotărât dușman dintre toate teologiile disponibile și chiar al gândirii religioase în general Teologia protestantă a făcut concesii A prezentat doctrina raționalismului, „Cuvântul lui Dumnezeu” a rămas o autoritate necondiționată, dar au încercat să o interpreteze și să o înțeleagă corect Totul miraculos, totul supranatural, totul contrar rezultatelor științifice și noilor cerințe morale s-au evaporat din el sub mâinile dibace ale interpreților Ceea ce a rămas a fost conținutul obișnuit, care a reținut întreaga literă a Vechiului și Noului Testament, dar i-a transformat pe Moise și pe Hristos în personalități complet vulgare, a scos din religie doar tot ceea ce constituia spiritul ei \ tot ceea ce a ridicat majoritatea oamenilor nedezvoltați pentru un minut în sfere ideale, care au creat ajutoare fantastice pentru o persoană în lupta și în durerea vieții, când se simțea neputincios În esență, raționalismul a fost negația cea mai pozitivă a oricărui sentiment religios, a oricărui element religios al gândirii, o realizare complet certă în domeniul așa-zisei teologie a exigenței unei tranziții istorice către o civilizație pur laică Dar această negare a fost în mare parte ipocrită, uneori inconștientă, ceea ce pentru marea majoritate a oamenilor care nu depășeau aspectul exterior al învățăturii, părea a fi protecția religiei, întrucât nici persoana tradiției, nici textele sacre nu erau negate Teologie, permițând un astfel de compromis Biblioteca „Runivers” Domnișoara, credea că se află pe o bază complet științifică și, în același timp, satisface cerințele atât ale filozofilor-negatorii, adversarii unei dispoziții religioase, cât și ale majorității, pentru care își păstrează numele și textele obișnuite Dar în toate aceste privințe teologii raționaliști au trebuit să fie dezamăgiți Ele nu au îndeplinit cerințele științifice, deoarece metoda științifică nu permitea excluderea arbitrară din texte a întregului conținut supranatural al acestora, presupunând în același timp că conținutul real al acestor texte este de încredere; De asemenea, nu a permis transferul psihologic către autorii de texte sacre a acelui proces de gândire raționalistă cu care oamenii din timpurile moderne abordau aceste texte Știința cerea critica evenimentelor naturale și critica textelor în concordanță cu structura gândirii, cu timpul originii acestora din urmă, la fel de mult cum a negat evenimentele supranaturale și revelațiile supranaturale din texte Toți acei indivizi care, din cauza dezvoltării insuficiente a gândirii, mai aveau nevoie de o dispoziție religioasă în timpul luptei vieții, au fost respinși de comentarii raționaliste care au distrus întreaga latură ideală, înălțătoare a teologiei Majoritatea însă, mulțumită cu titluri obișnuite și cu texte familiare, s-au îndreptat mai ușor, sub același impuls de obișnuință, la teologii de tip vechi, care au repetat argumente scolastice, fără să se preocupe deloc de reconcilierea lor cu prevederile a științei sau a moralei cotidiene, întrucât pentru această majoritate, exact la fel ca pentru acești teologi, cerințele unei gândiri filozofice unificatoare nu existau deloc În aceste condiții, furtuna primei revoluții franceze s-a apropiat, a venit și a trecut peste Europa Alături de ea se pregătea și se instala o reacție împotriva întregii structuri de gândire care o declanșase, dar această reacție, în elementele sale cele mai puternice, era moștenitoarea inconștientă a perioadei împotriva căreia ea a reacționat și a cărei sarcină nu putea dar păstrează în gândul ei și în viața ei Biblioteca „Runivers” Revoluția politică a fost înăbușită de dictatura imperiului și apoi de dominația Europei de către Sfânta Alianță Dar toate guvernele s-au confruntat deja, ca niște fantome inamovibile sau ca niște realități periculoase, cu toate acele întrebări despre constituții, despre drepturile popoarelor, despre libertăți de diferite feluri, care fuseseră scrise cu sânge în istoria anilor trecuți Filosofia iluminatorilor și a enciclopediștilor a inspirat groază și dezgust, deoarece tocmai în ea au văzut de bunăvoie pregătitorul și aliatul revoluției Era considerată neștiințifică A subliniat indignat absența cerințelor ideale A fost acuzată că nu înțelege istoria Dar a trebuit să fie înlocuită cu o nouă filozofie, iar această filozofie filosofică s-a confruntat cu aceleași întrebări, dar tot mai ascuțite Știința a cerut un loc în ea, ale cărei metode au devenit și mai stricte și care, tocmai în această epocă, a dat naștere unei noi generații de minți remarcabile: era vremea lui Lavoisier și Monges, Lagranges, Laplaces și Cuviers, Adam Smith și Ricardos În filozofie a fost necesar să se cedeze sub o formă sau alta religie, întrucât reacția s-a petrecut mai ales pe bază de opoziție față de lupta iluminatorilor împotriva rinfamei și socoteau clerul tuturor confesiunilor drept aliați Dar era imposibil să se întoarcă la scolastica medievală; obiceiurile metodelor științifice de critică au prins deja rădăcini în mare măsură; a fost necesar să se caute o nouă formă de compromis între cunoaștere și teologie, ținând cont de toată literatura critică a enciclopediștilor, de toate încercările nereușite ale raționaliștilor În noua filozofie, elementele cereau și ele un loc pentru ele însele, cărora gândirea unificatoare nu-i acordase anterior atenție sau doar în treacăt Ca una dintre manifestările timpurii ale reacției împotriva gândirii raționaliste, care a pregătit explozia revoluției, a avut loc o renaștere poetică în Germania, care a dat nu numai forțe primare precum Goethe și Schiller, ci le-a înconjurat cu o întreagă galaxie de mai mici lumini poetici și a provocat o mișcare specială, romantică în Germania , mișcare menită să introducă în toate domeniile gândirii și vieții procesul fanteziei care are loc Biblioteca „Runivers” cu creativitatea liberă a artistului În plus, întrebări, publice în general și de stat în special, care au jucat un rol foarte nesemnificativ în lucrarea de unificare a gândirii din perioadele precedente, când activitatea politică era în cea mai mare parte închisă gânditorului, acum, în continuarea formidabilului și experiența versatilă a Revoluției Franceze și după aceasta, nu a mai putut revendica un loc în sistemele filozofice Toate aceste condiții vechi și noi pentru activitatea gândirii filozofice au provocat acea mișcare remarcabilă a acesteia din urmă, care este indicată de dezvoltarea idealismului german și a acoperit în principal exact o jumătate de secol, începând cu apariția Criticii rațiunii pure a lui Kapt în și terminând cu moartea lui Hegel în Poziția socială a majorității participanților la mișcarea idealistă germană a influențat puternic caracterul acesteia din urmă Aceștia, în mare măsură, s-au dezvoltat din familiile de pastori protestanți, dezvoltate în rândul tinerilor care se pregăteau să ia locul predicatorilor spirituali, iar gama activităților lor s-a datorat funcției de profesor în universitățile germane, în principal situate în orașe mici, așadar, departe de principalele centre ale vieții politice și industriale politice De aici și natura oarecum teologică și abstractă a lucrărilor lor, care, în primul rând, nu putea permite nici ostilitatea directă față de religie, care a prevalat printre enciclopediștii francezi, nici chiar indiferența față de ea, care a fost văzută prin atitudinea respectuoasă față de ea a Baconilor, Lockes, Humes în Anglia - oameni pentru care preocupările seculare au împins deja problemele religioase în plan secund Din moment ce protestantismul a încercat să conecteze problema ecleziastică cu sarcinile societății seculare, pentru gânditorii care s-au dezvoltat pe baza acestor obiceiuri de gândire, relația cunoștințelor seculare cu tradiția sacră și metodele științifice și gândirea religioasă au fost problemele cele mai importante, iar principala victorie a gândirii urma să fie câștigată pe acest teren pentru a elimina acele compromisuri ipocrite moștenite dintre Biblioteca „Runivers” credință și înțelegere, între religie și știință, care, parcă, au devenit însăși esența teologiei protestante Dar idealismul german, care s-a confruntat tocmai cu această cerere istorică, s-a impus altul și, în plus, unul dual În primul rând, el a intenționat să îndeplinească sarcina științei la o scară mai mare decât o făceau cunoștințele empirice și matematice S-a gândit să facă acest lucru rezolvând nu numai sarcinile acestuia din urmă, ci și sarcinile pe care nu era în stare să le rezolve În al doilea rând, idealismul a avut în vedere să ofere persoanei, pe lângă tradiția religioasă, un astfel de complex de produse de creativitate ideală care să înlocuiască pentru adepții noilor învățături vechile religii cu lumea lor fantastică, ridicând credinciosul deasupra disputelor obișnuite ale lui viață și oferindu-i ajutor spiritual și mângâiere în momentele de neputință și refulare în lupta vieții Idealismul s-a declarat cea mai înaltă știință și, în același timp, a căutat să ia locul religiei În învățăturile lui Immanuel Kant, în ajunul Revoluției Franceze, idealismul a apărut într-adevăr ca o încercare de a o știință mai largă El a respins metafizica, plasând-o la același nivel cu visele vizionarilor El a negat orice posibilitate ca o persoană prin gândirea teoretică să pătrundă în lumea substanțelor, „lucruri în sine” I-a oferit omului o sarcină complet științifică - să stabilească limitele cunoștințelor posibile El a încercat să dezvolte o teorie strict științifică și în același timp înălțătoare a datoriei morale și a conturat sarcina sociologică ca formele sociale să fie condiționate de cerințele morale ale individului Dar evenimentele din această perioadă tulbure au pus presiune asupra gândirii contemporanilor și au provocat, mai ales în Germania, în numele indignării naționale, o reacție împotriva tuturor elementelor gândirii și * În „Hegelism” din - , am numit direct această religie de predare, dar aceasta, desigur, nu este exactă, deoarece rămâne întotdeauna o diferență esențială între o învățătură metafizică și o predicare religioasă Încercările celor dintâi de a juca rolul celui din urmă au avut loc de mai multe ori, dar nu au putut avea succes Biblioteca „Runivers” viața asociată cu Revoluția Franceză), Sub această influență, idealismul german s-a îndepărtat din ce în ce mai mult de sarcinile puse de Kant Din învățătura sa, în special, s-au dezvoltat acele elemente care au dat naștere la noi speculații metafizice și au făcut posibilă dezvoltarea unor metode de gândire care se apropie cel mai mult de o dispoziție religioasă sau de extazul unui artist În învățăturile bătrânilor Fichte și Schelling, a fost adusă în prim-plan posibilitatea pătrunderii gândirii în lumea esențelor În același timp în care Fichte a chemat tinerii germani să lupte împotriva dictaturii europene a lui Napoleon, el le-a inspirat și o imagine metafizică a procesului în care eu independent al gândirii umane creează întreaga lume imaginabilă din sine și în ea „munca” creativă este inițiatorul adevărului și al binelui Desfășurând în fața studenților săi entuziaști în lucrările sale fragmentare un orizont larg de fenomene naturale și mituri antice, unite printr-o gândire îndrăzneață, filozoful romantismului, tânărul Schelling, a introdus în construcția sa filozofică arbitrariul creativității artistice, i-a sedus pe contemporanii lui Goethe iar Schiller tocmai prin latura estetică a „începuturilor” lor, aproape niciodată nu a avut „sfârșit” și, ca un romantic mărunt, în lunga lui viață a trecut neglijent de la o viziune asupra lumii la alta, până când a urcat în cele din urmă în , ca un fantomă a idealismului dispărut, la amvonul Berlinului ca predicator al „filozofiei pozitive a revelației”, la fel cum s-au așezat alți romantici în sânul catolicismului Dar desăvârșirea idealismului german, cu acea vastă sarcină despre care a fost indicată mai sus, a fost învățătura lui Hegel, care a înțeles această sarcină cel mai profund și a încercat să o rezolve cu toată perfecțiunea accesibilă punctului de vedere în care stătea idealismul german Nefiind necesar să intru aici în detalii, mă mărginesc la cele mai elementare elemente ale învăţăturii sale şi la ceea ce este atins în articolul lui Karl Marx Hegel a moștenit de la predecesorii săi idealiști credința că gândirea poate pătrunde în esența lucrurilor A revenit la latura științifică a ideii Biblioteca „Runivers” ism, la cerința de a înțelege tot ce există printr-o metodă strictă, care pentru el era o metodă științifică El a creat o metodă, a cărei esență a fost o anumită metodă de dezvoltare a unui concept de la cel mai general și abstract la cel mai complex și concret Conceptele și formele cele mai solide și definite ale vechilor învățături despre gândire, despre natură, despre om, despre societate, și-au pierdut puterea sub acțiunea corupătoare a dialecticii noii filosofii, au devenit doar faze trecătoare, pregătite de alte concepte și forme și pregătirea fazelor ulterioare de dezvoltare Dar pentru Hegel, aceasta nu a fost doar dezvoltarea conceptului de ființă; a fost în același timp procesul de dezvoltare a însăși esenței, începând cu categoriile logice, trecând la legile reale ale naturii și terminând cu categoriile istorice ale vieții omenirii și totul s-a încheiat cu acea înțelegere a logicii, a naturii și istoria, care conținea filosofia idealismului necondiționat, și anume filosofia lui Hegel Și Hegel nu numai că a schițat planul acestei clădiri El a dus la îndeplinire acest plan Gândul său unificator a plasat toate dispozitivele logice, toate fenomenele naturii, toate catastrofele istoriei, toate produsele creativității artistice, religioase, metafizice de-a lungul numeroaselor trepte ale scărilor lungi ale celor trei secțiuni principale ale sistemului său Nu s-a opus altora învățăturii sale: le-a absorbit în învățătura sa pe toate celelalte, care s-au dovedit a fi nimic altceva decât elemente negândite ale unui singur proces, îmbrățișate doar în hegelism în toate fazele sale După ce a înțeles totul, hegelismul a putut spune că a îndeplinit sarcina științei superioare După ce a construit un magnific edificiu enciclopedic al gândirii, el a realizat o ispravă arhitecturală care a fost încântătoare pentru oamenii de tendință estetică, ca să nu mai vorbim de aplicarea remarcabilă a filosofiei la problemele de artă, pe care a susținut-o într-unul dintre cursurile speciale ale prelegerilor sale de la Berlin În fine, în reprezentarea maiestuoasă a spiritului necondiționat, făcându-și dezvoltarea în natură și în istorie după legile procesului dialectic al gândirii umane, în indicarea soluției necondiționat corecte a tuturor întrebărilor Biblioteca „Runivers” gândirea, înțelegând toate grijile vieții prin înțelegerea atât după o metodă infailibilă, cât și elemente ale unui adevăr cuprinzător, hegelismul a apărut în fața adepților săi ca un ajutor sigur în neputința gândirii și în neliniștile vieții, capabil să înlocuiască cu totul ajutorul a credințelor anterioare Calmând atât impulsurile morale ale individului, cât și nemulțumirile societății, în înțelegerea raționalității a tot ceea ce este real, nu a îndeplinit el sarcina celei mai procesate religii? La aceste virtuţi, care au atras minţile cele mai puternice şi mai remarcabile, pentru majoritatea în epoca reacţionară a primelor decenii ale secolului nostru s-a adăugat o altă virtute atractivă Procesul logic complet independent al dezvoltării spiritului necondiționat în formele religioase a venit de la sine în prelegerile de la Berlin despre „filozofia religiei” la acele propoziții care au constituit principala schemă dogmatică a teologiei prusace de stat din această epocă Recunoașterea realității istorice rezonabile, în concordanță cu categoriile de „filozofie a dreptului”, în această lucrare, a apărut o ambiguitate cumva fatal, pe baza căreia era ușor să presupunem că tocmai realitatea jalnică pe care nemții o vedeau în jurul lor în aceste triste ani era o realitate rezonabilă Între timp, istoria nu s-a oprit Epoca oboselii de după furtunile revoluției și războaiele napoleoniene trecea A existat o luptă pentru independență între națiunile romanice sud-europene și americane Împotriva acestor tulburări care au avut loc în rândul popoarelor minore și împotriva rămășițelor liberalismului german care au putut fi culese din învățăturile lui Kant și Fichte, profesori precum Fries, care au fost persecutați de Hegel, au fost îndrumați de Fundamentele filosofiei dreptului ale lui Hegel, care a apărut în şi care a făcut obiectul prelegerilor sale universitare în - , - şi - Hegel credea că a zdrobit orice contradicție Dar istoria îi rezerva o surpriză Revoluția din iulie a izbucnit și a fost urmată de explozii mai mult sau mai puțin semnificative în toată Europa, a început o agitație a minților și în Germania Biblioteca „Runivers” Chiar și printre studenții săi (în special juristul Hans) Hegel a observat că „înțelegerea libertății” nu a suprimat fazele „inferioare” ale luptei pentru libertate A numit din nou pentru semestrul de iarnă - un curs de „filozofie a dreptului” Dar cursul proceselor inconștiente ale naturii a anulat această decizie Cel mai înalt reprezentant al metafizicii idealiste germane a murit de holeră la noiembrie Autoritatea marelui profesor nu a interferat cu interpretarea și discordia din cadrul școlii Toți ucenicii au acceptat cererea lui de a înțelege tot ce există și de a fi mulțumiți doar în deplina înțelegere a lui Filosofia, cu metoda ei dialectică, era recunoscută ca cea mai înaltă și dominantă armă a gândirii Tot ceea ce era real, conform construcției sale, era și rezonabil și ar fi trebuit să domine elementele inferioare Dar ce anume, în faptele și formele la îndemână, era real și nu iluzoriu? Prin urmare, ce a fost rezonabil și ar fi trebuit să domine? Profesorul a dat o metodă necondiționat corectă, în opinia elevilor, dar a aplicat-o întotdeauna pe deplin, a exprimat întotdeauna clar concluziile necesare? Au fost dogmele teologiei oficiale prusace într-adevăr produsele superioare necesare aplicării metodei dialectice la gândirea religioasă? Au reprezentat într-adevăr formele politice ale Germaniei ceva real – și deci rezonabil – și nu erau niște fantome de risipit în numele rațiunii? În sfârşit, în numele aceleiaşi metode dialectice aplicate înseşi la fundamentele construcţiei hegeliene, nu putea fi ea înţeleasă ca altceva prin dezvoltarea spiritului necondiţionat? Potrivit profesorului, acest spirit necondiționat a creat mai întâi o serie de categorii logice în calmul lui divin; apoi obiectivat în legile naturii; iar în final, pe baza acestora din urmă, a devenit din ce în ce mai deplin conștient de sine în evoluția personală, socială și istorică a omului Nu era posibilă și necesară o mică schimbare în numele unei critici mai severe? Nu s-a ascuns sub formula spiritului neconditionat evolutia substantei inconstiente intr-o personalitate constienta si intr-o istorie progresiva? Biblioteca „Runivers” Nu era materialismul suportul real și rezonabil al întregii construcții idealiste și nu putea fi oare posibil să înțelegem și mai bine și mai pe deplin întregul edificiu maiestuos al naturii și istoriei, plecând din acest punct de vedere? Dacă „spiritul necondiționat” (sau „Dumnezeu”, așa cum l-a exprimat uneori Hegel) se recunoaște pe deplin ca atare numai în om în stadiul cel mai înalt al evoluției sociale și filozofice, atunci nu ar trebui luată în considerare gândul omului care a ajuns în acest stadiu ca unic principiu divin, întregul a cărui divinitate constă în înțelegerea sa teoretică și în crearea sa practică a formelor sociale raționale? Aproape imediat după moartea lui Hegel, au început și s-au intensificat rapid cearta în rândul școlii cu privire la înțelegerea reală a învățăturii sale în legătură cu religia și politica Încă din , la Tübingen, Ferdinand Christian Baur a pus bazele celebrei școli de teologie din Tübingen, care a introdus cea mai inexorabilă critică în istoria celei mai vechi perioade a creștinismului În , din același Tübingen, a ieșit o carte a lui David Strauss care a entuziasmat întreaga lume teologică, deoarece cu o singură lovitură a distrus atât tradiția ortodoxă despre viața lui Hristos, cât și interpretarea raționalistă a acestei tradiții cu ajutorul unei critici stricte Această viață, baza doctrinei creștine chiar și în cele mai libere școli ale protestantismului, a fost prezentată ca o colecție de mituri Controversa asupra acestei cărți a dus la dezintegrarea finală a hegelismului În , partea stângă a ei a primit propria orgă, „Cronicile Galice” („Hallesche Jalir-bücher”, apoi „Deutsche J ”) sub conducerea lui Arnold Ruge Critica inexorabilă a fost pusă ca stindard în ele, iar Ludwig Feuerbach proclama deja în nr : „Libertatea este necesară, filozofia este necesară, dar nu Hegel, nu Fichte, nu Kant” În , a apărut Esența creștinismului, urmată de Esența religiei În învățătura creștină, ca și în toate religiile, cerințele morale ale omului au fost indicate ca sursa întregii creativități religioase Cea mai înaltă ființă pentru om era „omul” Biblioteca „Runivers” Lunga serie de compromisuri care au avut loc în protestantism între gândirea religioasă și cea științifică, serie care în idealismul german tocmai a atins cel mai strălucit succes, a dus la cea mai puternică opoziție între aceste două domenii de gândire ca singura concluzie logică din dezvoltarea critică chiar al acestui idealism Da, și de sub vălul maiestuos al metafizicii idealiste s-a eliberat esența unei doctrine direct opuse Ludwig Feuerbach s-a declarat materialist* Dar critica hegelienilor „de stânga” nu s-a oprit în domeniul religiei „Critica religiei” era, așa cum spunea Karl Marx în primele rânduri ale articolului, a cărui traducere este în fața cititorilor, „în conținutul ei esențial este terminată” Era inevitabil să trecem la critica la adresa condițiilor sociale Epoca de reacție a citit în Filosofia dreptului a lui Hegel doar propozițiile și concluziile sale cele mai conservatoare Școala istorică germană de drept, negând deja în vremurile moderne dreptul de a schimba formele juridice ale societății încă de la Savigny, tocmai în a apărut cu primul volum din marea lucrare a lui Stahl ca predică a celei mai hotărâte reacții Feuerbach și-a îndreptat loviturile asupra acestui „servitor Shylock cu biletul său la ordin creștin-german”**, după spusele lui Karl Marx Era necesar, dar în propriile sale cuvinte, să se declare „război ordinului german” Dar, în primul rând, trebuia să se stabilească atitudinea cuiva față de cartea profesorului, pe care se bazau conservatorii și reacționarii Arnold Ruge a început să publice în jurnalul său o serie de articole amărâte împotriva ♦ Îmi permit să cred că savantul filozofic al lui Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Engels și oamenii lor care au aceleași gânduri este atât de fundamental diferit de acele învățături care în trecut erau numite „materialiste”, încât au păstrat aproape în zadar acest termen, dar aici nu este locul pentru a dovedi această opinie și, întrucât ei înșiși au reținut termenul, este necesar să-l aplice lor ♦♦ Stahl a fost un evreu botezat care a devenit un apărător al celei mai întunecate ortodoxii creștine cu zelul obișnuit al renegaților Și-a numit lucrarea Filosofia dreptului dintr-un punct de vedere istoric ( - ) Biblioteca „Runivers” Prusia, adunat ulterior de el sub titlul Prusia și Reacția Cronicile Galice au fost interzise, dar au reînviat în Saxonia în ca Cronici Germane În ele, Arnold Ruge a criticat deja Filosofia dreptului a lui Hegel El a găsit o contradicție în faptul că Hegel a recunoscut drept rezonabil o stare lipsită de realitate, deoarece nu este încă un stat și nu vrea să devină una, neconținând forme de dezvoltare liberă și în același timp legitimă Ruge a subliniat datoria filosofului de a „arunca adevărul în lume ca un ferment”; asupra imposibilității ca acesta să se limiteze la „înțelegere” și să se liniștească asupra acesteia; la nemulțumirea care este cauzată de conștiința că realitatea actuală nu este încă realitate rațională; asupra nevoii în acest caz nu numai de a înțelege, ci de a face ceva Ruge a susținut că timpul necesită critică, mai ales atunci când este aplicat tuturor fenomenelor istorice, deoarece procesul istoric în sine este o critică constantă Fiecare epocă opune realitatea care îi este contemporană conceptului de realitate propriu-zisă, iar în străduința ei de a o îmbunătăți pe prima trece la o altă epocă, mai înaltă În același , Karl Marx a devenit șeful „Rheinskaya Gazeta”, al cărei radicalism a dus la închiderea acesteia în Apoi, împreună cu Arnold Ruge, a fondat acele „Cronici germano-franceze”, unde a plasat un articol, traducere a căruia acum pare să fie cititori rusi Aici dialectica hegeliană distructivă nu mai era îndreptată doar spre lumea politică a Germaniei, ceea ce pentru Marx era un „anacronism” în vederea dezvoltării politice mai avansate a Franței În spatele întrebărilor politice este indicată „sarcina principală a noului timp” – „relația industriei, a lumii economice în general, cu lumea politică” Autorul declară „ordinea germană” „sub critică”, „sub nivelul istoriei”, ceva „pe cât de disprețuitor, pe atât de disprețuit”, indicând în același timp că ei, ca o „așchie” a experiențelor vechii regim, încă „așezat în corpul statului modern” „populare reînnoite” Dar acestea înșiși Biblioteca „Runivers” state „reînnoite”, ca în „înțelegerea statului” filosofică germană, Marx indică „corupția constituțională a corpului” Reprezentantul fazei viitoare a istoriei, noua epocă a ei, urma să fie, după cum a prevăzut el, o clasă referitoare la care „adevărul în general a fost încălcat” și care „organizează întreaga structură a vieții umane pe baza libertății sociale " Proletariatul s-a dovedit a fi o astfel de clasă și trebuia să îndeplinească această sarcină a viitorului Pentru a rezolva această problemă a viitorului, Germania, în condițiile politice ale vieții sale, a trebuit să „sare peste” faza trăită de „popoarele reînnoite” în viața practică, în timp ce Germania, după Marx, doar în teorie Pentru Karl Marx, în Filosofia dreptului a lui Hegel, Germania a avut un fenomen teoretic care corespundea mișcării politice practice care a avut loc în Franța și, în timp ce critica acest produs cel mai înalt al gândirii germane, el, în același timp, cu ajutorul Filosofia dreptului, trebuia să arate eșecul ordinii politice existente în Germania, iar în critica la adresa „Filosofiei dreptului” trebuia să descopere neajunsurile sistemului burghez, care a dat cele mai bune rezultate în revoluțiile politice a Frantei Trecerea gândirii germane de la idealism la acel „materialism”, care, refuzând adevărul necondiționat, a căutat adevărul „pentru om” și a declarat că pentru el cea mai înaltă ființă este „omul însuși”, a fost pentru Karl Marx indisolubil legată de trecerea de la sistemul politic, reprezentând „anacronismul”, prin cea mai „fundamentală” revoluție la un sistem ale cărui fundații economice ar determina achizițiile sale politice Această revoluție ar fi stat la fel de mult deasupra revoluțiilor politice anterioare ale Franței, precum realismul antropologic al lui Feuerbach a stat deasupra idealismului metafizic al lui Hegel, din care s-a dezvoltat ca fază superioară Din ultimele rânduri ale articolului reiese clar că Karl Marx aștepta primul imbold al acestei revoluții din Franța Dar lupta pentru triumful proletariatului asupra sistemului popoarelor reînnoite politic cu boala constituțională nu l-a făcut pe Karl Marx în Biblioteca „Runivers” oricât de indiferent la neajunsurile acelor „ordine germane” cărora le „declara război” împreună cu Arnold Ruge Erau „sub critică”, dar în privința lor, critica trebuia să joace rolul de „călău” Era un „dușman” care trebuia „distrus”, știind că „forța materială trebuie răsturnată doar de forța materială” Aceasta a fost tocmai o parte a sarcinilor de critică a noii filosofii, sarcini „a căror rezolvare” era „posibilă doar prin practică” Aceasta, de altfel, alături de „distrugerea proletariatului”, a inclus și trecerea „filozofiei în realitate”, care era motto-ul noii doctrine Hegelismul, care a acţionat înainte de aceasta ca gardianul sistemului social existent şi devenise deja în Cronicile Galice învăţătura revoluţiei politice, în articolul lui Marx a desfăşurat steagul revoluţiei politico-sociale Pentru socialiştii-revoluţionari ruşi, momentul în care a apărut articolul lui Marx poate prezenta multe asemănări cu ceea ce reprezintă acum ţara noastră Autocrația rusă, în comparație cu poziția politică nu numai a celor mai avansate țări din lume în acest sens, ci chiar și în raport cu Germania lui Bismarck, este un „anacronism” mai urât decât Prusia în în comparație cu Franța din aceeași perioadă La fel, cu privire la acest anacronism urât, a cărui negație însăși „a reușit să se acopere cu un strat de praf în arhivele istorice ale popoarelor timpului nostru”, fiecare rus dezvoltat, oricine iubește rusul oamenii, pot spune că autocrația rusă este „sub critică”, că nu este nimic altceva decât un „dușman” care stârnește doar „indignare”, un dușman care nu trebuie „refutat”, ci „distrus” Dar la fel, în Rusia, socialiştii-revoluţionari se confruntă cu sarcina de a realiza nu numai această faptă, îndeplinită demult de toate naţiunile Europei Rusia trebuie să obțină nu numai drepturi politice, civile, pentru care „ar trebui să depună eforturi Biblioteca „Runivers” în ceea ce privește eliberarea de constrângerile lor reale”; trebuie, de asemenea, să „sare” peste acele forme politice pe care alte națiuni le-au dobândit sub presupunerea iluzorie că toată mântuirea stă în aceste forme politice Autocrația imperială este un „inamic” cu care un acord nu este permis niciunui rus dezvoltat Dar pentru un rus care se află la nivelul preocupărilor lumii contemporane, acesta nu este în niciun caz singurul inamic Toată Europa este acum conștientă de faptul că parlamentarismul în forma în care îl vedem în statele noastre contemporane, tocmai ca o formă de dominație de clasă (deși nu de clasă), este sursa bolilor periculoase ale societății Prin acest obstacol, prin parlamentarismul de clasă ca una dintre manifestările ordinii capitaliste, Rusia eliberată trebuie să „sare” pentru a se ridica la nivelul sarcinilor sociale contemporane Socialiștii din Rusia, ca și în alte părți, sunt convinși că doar o organizație de muncitori urbani și rurali, în mâinile căreia trebuie să treacă instrumentele de muncă, poate servi drept fundație pentru un sistem care se află la nivelul acestor sarcini Există multe minți dezvoltate în Rusia care nu merg atât de departe, dar cu toate acestea nu închid ochii la fenomenele dureroase ale parlamentarismului de clasă europeană și, știind foarte bine că autocrația imperială este în orice caz o formă politică rușinoasă și lipsită de sens, ei se caută forme politice eliminând fenomenele dureroase amintite, fără a ajunge la soluţii socialiste Există și „entuziaști” în Rusia, reprezentând o oarecare analogie cu cei care căutau libertatea germană „în pădurile teutone primitive” Aceştia sunt „populiştii” extremi de diverse convingeri Socialiștii ruși sunt convinși că o reflecție atentă asupra formulării istorice a sarcinilor ar trebui să-i conducă pe toți rușii dezvoltați și sinceri la o soluție socialistă a problemei, dar îi tratează cu respect pe toți cei care sunt conștienți într-o formă sau alta de datoria politică de a „distruge” „autocrația, „inamicul” care stă „sub critică” și sarcina de a ajuta la organizarea în patria noastră a unui sistem care nu are Biblioteca „Runivers” deficiențe ale parlamentarismului de clasă Pentru socialiști, precum și pentru non-socialiștii care au ajuns la o înțelegere a sarcinilor contemporane ale istoriei, „aceasta este întrebarea” Sarcina pusă de Karl Marx pentru Germania în nu a fost încă îndeplinită Totuși, în formele sale politice reprezintă ceva urât și anacronic în comparație cu puterile avansate ale Europei Dar și în el au fost făcute concesii enorme la noile cerințe ale vremurilor Existența unor „experiențe ale vechiului regim” majore în acesta se datorează enormei predominanțe politice pe care reprezentanții conservatorismului au adus-o temporar în Germania Intoxicarea cu puterea politică este un fenomen prea firesc în istorie pentru a fi indignat de el Germania a plătit deja un preț destul de mare pentru ea, mai ales pentru ea, care până nu demult ocupa o poziție atât de înaltă, s-ar putea spune de lider, printre națiunile europene în domeniul gândirii; a plătit cu o scădere semnificativă a nivelului mediu de gândire tocmai în mintea ei călăuzitoare Dar intoxicațiile trec dacă nu ucid națiuni Organizarea puternică a social-democraților germani și creșterea acesteia, în ciuda oricărei persecuții, sunt simptome sănătoase care promit o refacere rapidă Și atunci Germania se va confrunta din nou cu aceeași sarcină pe care Karl Marx și-a propus-o acum o jumătate de secol - sarcina de a „face o revoluție în cel mai amănunțit mod”, neavând înaintea ei nemaifiind Germania din epoca lui Metternich și Friedrich Wilhelm al IV-lea , dar Germania care a supraviețuit parlamentului de la Frankfurt și masacrului din Baden, predicării lui Lassalle și imperiului militarist al lui Bismarck, „luptei culturale” împotriva catolicismului și legii din împotriva socialiștilor Autocrația rusă, cu formele ei „sub critică”, nu are nici acel halou de glorie militară și putere dobândită cu care Bismarck și Moltke au înconjurat Germania actuală, nici acea „rezonabilitate” fantomatică în care Prusia anilor treizeci era îmbrăcată prin înțelesul exterior și oarecum ambiguă „Filosofia dreptului” de Hegel Rușii au avut de mai multe ori nu numai să „fie indignați” Biblioteca „Runivers” împotriva formelor barbare de autocrație și a acțiunilor sale nu mai puțin barbare Au fost nevoiți să se înroșească în prezența îngustei, a prostiei și a incompetenței complicilor acestei autocrații, chiar și din punctul de vedere al intereselor ei guvernamentale A fost nu numai scandalos, ci uneori jalnic Niciun gânditor sincer și dezvoltat nu i-a trecut prin cap să-și apere „rezonabilitatea” Absurdul lui în esență, locul său „sub critică” sunt poziții luate de la sine înțelese Apărătorii săi pot spune un singur lucru: în condițiile date ea există, ceea ce înseamnă că are un motiv să existe; Rușii nu cer și nu câștigă cel mai bun, ceea ce înseamnă că nu merită cel mai bun Majoritatea rușilor ar trebui să asculte acest argument cu o rușine pe obraji, deoarece fiecare dintre ei nu are ce să răspundă la întrebarea: ce ai făcut ca persoană „indignată” pentru a-ți exprima cererea pentru una mai bună? O mică minoritate de decembriști liberali din , scriitori umanitari din anii și , propagandiști socialiști de la începutul anilor și socialistul Narodnaya Volya de la sfârșitul anilor nu au de ce să se rușineze Ei nu au reușit să câștige ce este mai bun pentru patria lor; au făcut greșeli și au plătit pentru ele; dar ei și-au declarat cererile pentru ce este mai bun; au stat în fața istoriei ca singurul element de progres în Rusia, ca oameni pentru care autocrația imperială era un „dușman” care trebuia „distrus” Sarcina tuturor poporului rus dezvoltat este de a continua, în forme noi determinate de epocă, formularea revendicărilor lor în dubla formă în care se află la nivelul vremii: cererea de forme politice libere pe baza unei sistem social care elimină neajunsurile actualului parlamentarism de clasă occidentală Într-o privință, aparent, sarcina modernă a poporului dezvoltat ruși este complet diferită de sarcina stabilită în de Marx pentru Germania Acolo era vorba despre lupta împotriva hegelismului idealist în numele unei filozofii „pentru om”, care pune poziția principală că „rădăcina tuturor lucrurilor pentru om se află în omul însuși” Această nouă filozofie d l Lavrov, v Biblioteca „Runivers” a apărut în mod natural, ca un rezultat mai atent, din întreaga evoluție a idealismului în formele sale cele mai perfecte Odată cu „tranziția” noii filozofii „în realitate”, Karl Marx, în „Introducerea” sa, a legat răsturnările sociale, „distrugerea proletariatului” El, parcă, a negat posibilitatea acestei distrugeri fără „tranziția acestei filozofii în realitate” asociată cu ea Și aceasta, desigur, presupunea mai întâi dezvoltarea unei astfel de filozofii în teorie; prin urmare, a asumat o luptă vie între concepțiile filozofice și triumful în ele al elementului real asupra celui religios și metafizic Astfel, s-a presupus o serie întreagă de fenomene din domeniul teoretic, care s-au petrecut în Germania, dar sunt cu totul străine de patria noastră Procesul de luptă dintre ideile religioase, metafizice și reale-antropologice din istoria gândirii germane a fost o consecință a protestantismului și a rolului său în istoria gândirii umane Acest proces, sub această formă, nu poate fi așteptat acolo unde această căptușeală nu a existat Socialismul din Franța, din Anglia, din sudul Europei a avut alte căptușeli, o altă istorie și nu a avut nevoie de filosofia hegeliană cu critica ei religioasă pentru a-și stabili principiile Acest lucru este valabil și pentru țara noastră Ortodoxia nu a jucat niciodată un rol public proeminent Era slujitorul împăraților bizantini, al țarilor Moscovei și al autocraților din Sankt Petersburg Și-a părăsit turma cu metodele de vrăjitorie și ceremonial moștenite din timpurile preistorice, fără a introduce în ea niciunul dintre elementele vii adoptate de creștinism din filozofia greacă: nici cerința de a organiza viața personală și societatea pe bază de convingere, nici dorința să răspândească acea convingere cât mai larg posibil în care individul vede adevărul Ortodoxia a fost și rămâne învățătura ritualismului, care nu influențează deloc structura gândirii unei persoane și întruchiparea acestui gând în viață Când a început să se dezvolte o scindare cu cerințele sale morale și de zi cu zi, atunci clasele conducătoare din Rusia erau deja sub influența noului european Biblioteca „Runivers” Istoria Rusiei cu cerințele ei pur laice, iar pentru ei, din nou, Ortodoxia a rămas o formă de ritualism Nu a trebuit niciodată să găsească compromisuri cu știința și morala, așa cum a făcut protestantismul, deoarece Ortodoxia a rămas în afara vieții și în afara moralității, în vechea ei formă de obicei nesupusă criticii În ea, a trebuit să lupți nu cu compromisurile ipocrite ale gândirii, ci cu inactivitatea sa completă Aşadar, gândirea în Rusia, în aspiraţiile sale progresiste, a văzut şi vede în Ortodoxie nu un element intelectual, ci unul ostil, înşelător, care trebuie cucerit opunându-i adevărul teoretic şi moral; dar pentru ea aceasta este o formă obișnuită, de care o persoană, în eforturile sale de dezvoltare, trebuie să scape ca de orice obicei care interferează cu viața istorică O înțelegere a urâțeniei autocrației, la fel ca asimilarea fatalității luptei de clasă în toate formele politice ale societății actuale, s-ar putea dezvolta în Rusia în afara oricărei lupte teologice Prevederea privind „critica religiei” ca „prima premisă a oricărei critici”, destul de corectă pentru țările protestante, a fost modificată pentru Rus’ în sensul că sistemul religios al societății ruse, în sensul său social, a rămas și mai mult” sub critică” decât autocrația rusă; el nu a dat naștere niciunui „germen al vieții sub craniu” în viața rusă și, prin inactivitatea sa intelectuală, a făcut de fapt o critică a gândirii religioase pentru o persoană rusă dezvoltată mai amănunțit decât ar putea face cea mai pricepută critică din teorie În patria noastră, critica politică și economică nu a trebuit să caute sprijin în vreun sistem filosofic solid sau să se dezvolte într-o dispută cu ceva asemănător Autocrația, iobăgia și industria în curs de dezvoltare au fost fapte în Rusia care nu căutau niciun fundament teoretic sau justificări Aveam profesori de filozofie plătiți, cum ar fi actualul rector al Universității din Sankt Petersburg * Biblioteca „Runivers” simişti, pozitivişti; dar aceste personalități individuale nu au avut nicio influență asupra gândirii sociale; Nu am dezvoltat o școală filozofică rusă și aproape fiecare om gânditor din patria noastră a trebuit să-și construiască viziunea asupra lumii în cel mai puțin convenabil, dar cel mai natural mod, combinând, după cum a putut, în afara oricărei tradiții, faptele cunoașterii, credințelor , înclinații vitale și sarcini De foarte multe ori această lucrare filosofică a fost făcută aproape inconștient; destul de des era foarte discordant, plin de lacune și contradicții Pe de altă parte, gândirea rusă nu a trebuit să lupte împotriva presiunii acelor giganți metafizici care s-au dezvoltat în Europa Ea percepea fiecare fapt nou al științei și istoriei în prospețimea lui, fără a-l trece prin prisma filosofiei asimilate altcuiva Numai hegelismul, prin puterea sa feerice, a arătat temporar o anumită influență colectivă asupra minților conducătoare ale Rusiei Dar, din fericire, aceasta era deja în epoca luptei sale și a dezvoltării unei direcții critice din ea Ca urmare a „indignarii” propriu-zise împotriva autocrației, spiritul revoluției politice a pătruns și în Rusia Ca o recunoaștere de facto a „încălcării oricărui adevăr” cu privire la clasa muncitoare de către economia capitalistă, pe baza „indignației” provocate de instituția arhaică a iobăgiei, socialismul și-a prins rădăcini și în patria noastră Sarcinile revoluției politice și sociale îl confruntă pe omul rus dezvoltat cu aceeași perseverență cu care au stat și au stat în fața europeanului și a americanului Pentru a le asimila, nu au fost deloc necesare fazele anterioare ale disputelor religioase și ale construcțiilor metafizice succesive Cu toate acestea, și în țara noastră, triumful libertății politice în legătură cu cerințele vieții umane pentru masele pe baza economică corectă necesită o anumită bază filosofică, deși pentru majoritatea nu se remarcă aici o filozofie sofisticată Prima sa cerere este eliminarea tuturor produselor creativității religioase și metafizice; tradiția Ortodoxiei ne-a înțărcat de la început; absența filo protejată de a doua N Biblioteca „Runivers” Școlile Sofia, pe care statul nostru de poliție le-a privit întotdeauna cu ostilitate A doua cerință: în înțelegerea lucrurilor, să se bazeze pe fapte științifice, în măsura în care știința le recunoaște ca fiind de încredere sau probabile; în viața practică, dezvoltă o convingere pentru tine și întruchipează-o constant în viață Din acest punct de vedere, recunoașterea autocrației ca „dușman” și dorința de a o „distruge” este un adevăr, de la sine înțeles, întrucât această autocrație este atât deformată logic, cât și condamnată istoric Din acest punct de vedere, idealurile socialiste se ridică și ele cu o persuasivitate invincibilă, mizând pe faptul luptei de clasă, pe critica științifică a capitalismului, pe cererea morală a unui sistem cât mai just, pe sarcina istorică a solidarității tuturor muncitorilor oameni Pentru cei care recunosc aici lucrarea de unificare a gândirii asupra materialului științific și moral, aceasta este singura filozofie științifică care necesită nu numai o înțelegere clară, ci și o activitate dezinteresată în numele acestei înțelegeri Pentru cei cărora cuvântul filozofie le sună oarecum neplăcut și scolastic, este viața însăși cu întrebările ei arzătoare și cerința consecvenței în soluționarea lor octombrie Biblioteca „Runivers” BIOGRAFIE-MĂRTURIRI - Biblioteca „Runivers” eu INFORMATIE BIOGRAFICA Pyotr Lavrovich Lavrov s-a născut în provincia Pskov, raionul Velikolutsky, în satul Melekhovo, la ( ) iunie A fost crescut acasă până în În a intrat la Şcoala de Artilerie A fost promovat ofițer în și din iulie până în aprilie a predat matematică, mai întâi la Școala de Artilerie, apoi la Academia de Artilerie, și a primit cursuri de matematică superioară, predate anterior de academicianul Ostrogradsky În plus, Lavrov a fost invitat să predea cursuri superioare de matematică într-o clasă specială a Școlii Militare Konstantinovsky când a fost fondată această clasă ( ); De asemenea, a fost un observator permanent al științelor matematice În și , Lavrov a susținut un curs public (neterminat) de istoria științelor fizice și matematice în laboratorul Academiei de Artilerie, iar în a ținut trei prelegeri ofițerilor artileriei de gardă asupra influenței succeselor științe exacte în afaceri militare; au fost publicate în Jurnalul de Artilerie și într-un pamflet special Lavrov nu și-a tipărit niciodată cursurile de matematică, dar conform regulilor adoptate în acest sens în instituția în care preda, aceste cursuri au fost litografiate de multe ori, treptat suferind modificări În vara anului (între cursuri), Lavrov a participat la apărarea Narvei împotriva inamicului și a comandat temporar artileria acolo, dar nu s-a întâmplat să participe la nicio ostilități Lavrov a fost membru Biblioteca „Runivers” nom al Dumei orașului Sankt Petersburg și Zemstvo din Sankt Petersburg Lavrov a început să ia parte activ în literatură abia în A scris poezie încă din copilărie, iar când a intrat la Școala de artilerie, a avut deja în trecut diverse începuturi de scene dramatice și opere lirice (desigur, foarte slabe); A scris mult la școală În sau , una dintre poeziile sale a fost chiar tipărită cu semnătura sa în Biblioteca de lectură publicată de Senkovsky (Bar Brambeus) În , Lavrov a fost invitat să contribuie cu articole despre artilerie și diverse științe la Dicționarul enciclopedic militar, publicat de Gen Bogdanovich și a plasat articole în primele volume ale acestei ediții (până la litera M) Puțin mai târziu, a fost timp de aproximativ doi ani redactor asistent al Jurnalului de Artilerie, colonelul Minut (nu îmi amintesc anul, dar între și ) Dar toate acestea au fost activități secundare care nu prea contau Unele dintre poeziile lui Lavrov au fost trimise lui A I Herzen în într-o scrisoare în care se exprimă prea multe speranțe pentru începutul domniei lui Alexandru al II-lea Atât scrisoarea, cât și poeziile „Profeția” și „Poporul rus” au fost publicate de A I Herzen în a patra carte a „Voci din Rusia”, fără numele autorului Din acestea din urmă au fost făcute extrase pentru a caracteriza starea presei în Rusia în cărțile lui Wallace și Rambaud despre Rusia Alte poezii ale lui Lavrov au fost publicate complet fără știrea lui în diverse colecții străine, adesea distorsionate, dar nicăieri atribuite lui Dintre poeziile de mai târziu, două, fără semnătură, au fost publicate în ziarul Vperyod, pe care l-a editat Lavrov a intrat în permanentă activitate literară abia la începutul noii domnii, în , în puțin cunoscutul jurnal „Buletin general de distracție” cu un articol despre clasificarea științelor; a scris acolo și „Scrisori ale Provincialului” despre evenimentele contemporane Atenția i-a fost atrasă numai când în în „Biblioteca pentru lectură”, publicată de Druzhinin, a apărut lungul său articol despre „Hegelism” De atunci până când t) Biblioteca „Runivers” În , a publicat numeroase articole în „Biblioteca pentru lectură” (editate de Druzhinin, Pisemsky, Boborykin), în „Note ale patriei” (editate de Kraevsky, cu conducerea principală a lui Dudysh-kin), în „Rusian” Cuvânt” (editat de Blagosvet -lova) și în alte ediții cu semnătura completă și sub literele inițiale ale numelui său Acestea au fost în cea mai mare parte articole filozofice sau recenzii ale literaturii străine Dintre aceste articole, publicate în Otechestvennye Zapiski, Eseuri de filosofie practică: personalitate, și dedicat lui A G și Π P , adică Herzen și Proudhon, au fost publicate în și într-un pamflet special În noiembrie , Lavrov a ținut trei prelegeri despre semnificația modernă a filosofiei în beneficiul Fondului literar, care au fost primul cuvânt public despre filozofie, susținut de o persoană laică din Rusia în afara instituțiilor teologice de la închiderea departamentelor de filosofie de către Nicolae I Aceste prelegeri, publicate în Otechestvennye zapiski ”, au fost publicate și într-o broșură specială în În , Lavrov căuta o secție de filozofie la Universitatea din Sankt Petersburg, dar condițiile introduse de noua carte au pus capăt acestui lucru materie, pentru care Lavrov prezentase deja programul cursului propus Când s-au aranjat cursuri în dumă, studenții i-au sugerat lui Lavrov să dea acolo un curs de filosofie, dar nu avea voie să facă acest lucru Dintre articolele acestei perioade, cele mai mari și mai valoroase, pe lângă cele menționate mai sus, sunt următoarele: în „Biblioteca pentru lectură” - „Câteva gânduri despre sistemul de educație mentală generală a tinerilor” și „Laocoon” de Lessing; în Otechestvennye Zapiski - „Teoria mecanică a lumii” (despre materialism); în Russkoye Slovo — Teiștii germani moderni și criticii mei (răspuns la Antonovici și Pisarev) Când „Dicționarul enciclopedic rus” a fost fondat sub conducerea lui Kraevsky, în , lui Lavrov i s-a încredințat redacția departamentului de filosofie, iar din volumul al doilea, editorii privați l-au ales ca redactor-șef al „Dicționarului” " în loc de Kraevsky Dicționarul conține multe articole ale lui, semnate și nesemnate, Biblioteca „Runivers” la diverse discipline, dar mai ales la filozofic, istoric și istorico-religios Această publicație a provocat numeroase denunțuri din partea episcopilor și a revistelor spirituale (în special a lui Askochensky, care cerea o anatemă bisericească și pedeapsa penală prin servitute penală) și a trebuit să se oprească chiar de la primele scrisori, întâlnind o recepție destul de rece în literatura liberală a vremii, deoarece Lavrov s-a ținut complet departe de liderii gândirii liberale de atunci de la Sovremennik, devenind oarecum mai aproape de Cernîșevski abia în ultimele luni de activitate a acestuia din urmă, înainte de arestarea sa, care a fost urmată, după cum știți, de muncă silnică Cu toate acestea, M Antonovich, care în a scris cel mai ascuțit articol în Sovremennik împotriva lui Lavrov, a devenit colaborator la Dicționarul sub conducerea sa în ultimul volum, când existența acestei publicații era deja complet subminată dicționar" cel mai mare: "Abelard" „, „Augustin”, „Averroes”, „Adam”, „Iad”, „Alamber”, „Anabaptiști”, „Punct de vedere antropologic”, „Filosofia arabă” La terminarea Dicționarului, Lavrov a editat (cu ediția oficială a lui Afanasyev-Chuzhbinsky ) jurnalul de articole traduse „Buletinul străin”, și a publicat, de asemenea, în „Colecția Mării” și în „Jurnalul de artilerie”, pe baza publicului prelegeri menționate mai sus, „Un eseu de istorie a științelor fizice și matematice”, al cărui prim număr (înainte de perioada alexandriană) a fost publicat separat și care, ca urmare a arestării lui Lavrov, s-a oprit la paragraful despre Galen Ultimele paragrafe despre Diophantus și sfârșitul lumii antice erau deja în tipărire, dar nu au fost niciodată tipărite: autorul nu a păstrat nici dovezile, nici manuscrisul La mijlocul anilor ' , sub redacția lui Lavrov și cu însemnările sale, o traducere a lui J St Mill, traducere apărută abia după arestarea lui Lavrov Lavrov nu a văzut deloc cea mai mare parte din volumul al doilea Lavrov a fost timp de câțiva ani trezorierul și membrul Comitetului Fondului Literar și maistrul de scurtă durată Biblioteca „Runivers” ( - ) a unui club literar numit Clubul de șah În - Lavrov a participat cu zel la înființarea Societății de Muncă a Femeilor, la care au participat Contesa Rostovtseva și Anna Pavlovna Filosofova Această societate s-a prăbușit în ajunul primei adunări generale, iar explicațiile pe care Lavrov a fost nevoit să le facă cu persoanele tocmai menționate i-au provocat o iritare considerabilă La începutul anilor , Lavrov a fost invitat la Societatea Pământului și Libertății, dar participarea sa la această societate a fost atât de neglijabilă, încât nici măcar nu merită să vorbim După împușcarea lui Karakozov ( ( aprilie), ), când Muravyov a primit puterea aproape dictatorială la Sankt Petersburg, acolo au fost făcute numeroase arestări și percheziții De altfel, s-a făcut o percheziție și la Lavrov Apoi a fost arestat la aprilie ( mai) și dus la curtea marțială în august același an Senatorul Behr l-a interogat; Lavrov a fost chemat la interogatoriu doar de trei ori și nu a avut o confruntare cu nimeni Instanța l-a găsit vinovat de compunerea a patru poezii în care „s-a stârnit lipsă de respect” pentru Nicolae I și Alexandru al II-lea, de „simpatie și apropiere față de oameni cunoscuți guvernului pentru direcția lor criminală” (Cernyshevsky, Mihailov, Pavlov), de publicare „ idei dăunătoare” și în alte vinuri, mai mici Comisia Judiciară Militară l-a condamnat pentru ceva timp la arest Acest verdict a fost modificat de auditorul general (Filosofov, soțul Annei Pavlovna era atunci auditor general) și confirmat de împărat în următoarea formă: Lavrov a părăsit serviciul și a fost trimis să locuiască într-una din provinciile interioare sub supravegherea poliției Această provincie „internă” s-a dovedit a fi Vologda După o arestare de nouă luni în ordonanța de la Sankt Petersburg, Lavrov a fost dus la Totma la ( ) februarie În , a fost transferat mai întâi la Vologda și imediat apoi în orașul Kadnikov, unde au fost numiți doi jandarmi să-l supravegheze, singurul exil politic din oraș După trei ani de exil, la ( ) februarie , Lavrov, cu ajutorul unui tovarăș devotat, G A Lo- Biblioteca „Runivers” patina, care a venit pentru aceasta din Sankt Petersburg, a fugit din Kadnikov și a ajuns la Paris la martie ( ) A I Herzen, care știa de acest zbor și îl aștepta la Paris (nu l-a cunoscut niciodată personal), a murit cu puțin timp înainte Din aprilie , Lavrov nu a putut, desigur, să publice nimic în presa juridică rusă sub nume propriu (cu excepția unui mic articol antropologic din Vologda Gubernskie Vedomosti, publicat cu permisiunea guvernatorului local) Dar a publicat multe articole sub diverse pseudonime, sub inițiale sau fără semnătură deloc Dintre revistele care au încetat acum, vom numi, pentru cei trei ani de exil de la Vologda a lui Lavrov, Buletinul Femeilor, Bibliograf, Revista Modernă, Însemnări domestice din , Nedelya (ediția anterioară) Întrucât articolele lui Lavrov au fost trimise la acea vreme în cea mai mare parte prin poliție, atât guvernul, cât și publicul erau la curent cu colaborarea sa în reviste de-a lungul acestor trei ani și, prin urmare, cel mai răspândit pseudonimul său este P Mirtov, semnat de P L și P M erau o mască foarte transparentă Sub pseudonimul P Mirtov au fost publicate în - în Nedelya și Scrisori istorice, care mai târziu au apărut, în , într-o formă revizuită, într-o ediție separată și au avut o oarecare influență asupra tineretului rus Din momentul în care Lavrov s-a stabilit în străinătate și până în , când a devenit redactorul revistei Vperyod, publicarea articolelor sale în publicațiile ruse a început să întâmpine mai multe dificultăți, iar Lavrov a trebuit să schimbe și mai des pseudonimele Cu toate acestea, aproape toată lumea i-a atribuit o serie de articole în Knowledge, apărute în ca Eseu despre istoria gândirii, vol , nr , precum și o altă serie de articole plasate acolo sub titlul general „Eseuri despre cunoașterea sistematică” Pseudonimele lui Mirtov și Kedrov au fost parțial și direct dezvăluite în presă într-un articol al lui M A Bakunin - De la mijlocul anilor , adică în ultimii ani, dacă Lavrov a reușit să publice articole în diferite reviste juridice ruse, atunci numai fără știrea editorilor, trimițându-le prin intermediul unor persoane care ei înșiși nu știau întotdeauna cine a scris articolele Subiecte despre care vorbește în acest moment Biblioteca „Runivers” au scris, cu cât erau mai diverse, cu atât mai atent era necesar să se ascundă cine era autorul lor Întrucât în prezent niciuna dintre revistele în care au fost publicate aceste articole nu există sau este editată de persoane de cu totul altă direcție, în timp ce foștii editori au murit, majoritatea obstacolelor în enumerarea acestor articole (totuși, incomplete), în măsura în care se poate reamintiți-le, au fost înlăturate, începând din până la sfârșitul primei jumătate a anilor ' În The Women's Herald din - : „Herbert Spencer” și „Experimentele sale”, „Femeile în Franța în secolele al XVII-lea și al XVIII-lea”, despre femeile din Italia în Evul Mediu În „Bibliograful” din (singurul număr, din câte îmi amintesc): „Scrisoare către editor”, „Revista de literatură antropologică străină”, despre cartea lui Haeckel, relatare despre „Nedel” din - În „Revista modernă”: „Eseuri antropologice”, „Dezvoltarea doctrinei credințelor mitice”, „Sarcinile pozitivismului și soluția lor” În „Însemnări ale patriei”: „Înainte de om”, „Antropologii în Europa”, „Sectarii americani”, „Filosofia istoriei slavilor”, „Semnificația istorică a științei și cartea lui Wevel”, „Rolul al științei în Renaștere și Reformă”, „Civilizație și popoare sălbatice”, „Învățături moderne despre morală și dezvoltarea lor”, „Ajunul marilor răsturnări”, „Oponenții istoriei”, despre psihologia lui Kavelin, „Domnul , " Versuri din anii treizeci și patruzeci”, „Sf Beve ca persoană” În „Del”: două articole despre Schopenhauer, despre Disraeli („Produsul politicii secolului al XIX-lea”), „Karl Ernst Baer”, despre P Annenkov („Turistul rus al anilor ” și „Turistul estetic”), despre cartea de Roberti („Singurul sociolog rus”), despre lucrările lui Kareev și Goltsev („Istoria Franței sub stiloul noilor cercetători ruși”), „Tipurile politice ale secolului al XVIII-lea” În „Cunoaștere” pe lângă cele menționate mai sus: o obiecție la critica „Scrisorilor istorice”, „Fundamentele științifice ale istoriei civilizației”, „Știința nouă”, „Sociologii pozitivi” În „The Lay”: „Teoria și practica progresului” (autorul a avut în vedere adăugarea la „Scrisorile istorice”) Biblioteca „Runivers” În Fundamente: teoreticienii anilor în știința credințelor În ziarul Severny vestnik: scrisori pe subiecte filozofice (apare doar una, se pare) , într-un alt ziar articole despre recent decedați Thomas Carlyle și Longfellow, despre lucrările sociologice ale lui Letourneau și Fulier etc La începutul anilor , căci Lavrov a deschis dintr-o dată, parcă, oportunitatea de a pune în aplicare planul pentru istoria gândirii pe care l-a pregătit de mult și el, împreună cu alte lucrări, a pregătit aproximativ de coli tipărite ale acestei lucrări pentru publicare în Rusia Dar în decembrie , aceste speranțe au fost zadarnice În timp ce locuia la Paris în - , Lavrov a fost ales membru al Societății Antropologice din Paris, unde, printre altele, a citit un eseu în „L’idee du progrès dans l’anthropologie” (tipărit într-un pamflet special în ) Când a fost fondată Revue d'anthropologie, în , Lavrov a fost invitat de cunoscutul Broca în redacţie şi a participat la ea până la plecarea sa din Paris Încă din , Lavrov s-a împrietenit apropiat cu Varlin, care l-a introdus în Internațională - la secția Ternes - în toamna anului Lavrov a rămas la Paris pe tot parcursul primului asediu și aproape tot timpul Comunei La începutul lui mai , a plecat în Belgia, a făcut un raport la Consiliul Federal Belgian al Internaționalei despre starea de fapt la Paris, a chemat Consiliul să asiste Comuna; cu același scop s-a dus la Londra pentru a afla dacă Consiliul General, a cărui putere era o părere exagerată, putea ajuta insurgenții parizieni, dar a văzut imposibilitatea ambelor În același timp, i-a cunoscut pe Karl Marx și pe pr Engels, de care s-a apropiat în anii următori În iulie s-a întors la Paris În , Lavrov a primit din Rusia o ofertă de a edita un jurnal socialist în străinătate, pentru care i s-a promis sprijin atât de la tineretul socialist rus, cât și de la scriitorii radicali Având în vedere acest lucru, Lavrov a scris imediat o schiță a programului Vperyod, desemnând în scrisoare forțele literare la care trebuia să se adreseze Acest proiect inițial, litografiat, Biblioteca „Runivers” împotriva dorinței autorului, în Rusia, mulți oameni din greșeală pentru programul final al revistei Acesta din urmă a putut fi elaborat doar atunci când componența angajaților a fost complet determinată Să te bazezi pe forțele literare radicale din Rusia sa dovedit a fi greșit; jurnalul urma să apară ca organ exclusiv al tineretului social-revoluționar rus, ceea ce a permis programului său să dobândească o mai mare certitudine Acest program a fost plasat în primul volum al colecției periodice Vperyod, apărută în vara anului La înființarea acestei publicații, s-au gândit să găsească sprijin în numeroșii adepți ai lui M A Bakunin, care s-au bucurat atunci de o mare influență Dar în chestiunea organizării revistei a existat un dezacord, care s-a încheiat cu o ruptură, astfel că lângă Vperyod au apărut publicații ale unor grupuri de bakuniniști în străinătate, direct ostile acestuia Acestea din urmă, din câte știm, au întâlnit mai multă simpatie în rândul tineretului rus din - și au fost mai răspândite în Rusia în timpul acelei uriașe mișcări „către popor” care a început în Pentru a publica Vperyod și a înființa o tipografie rusă, Lavrov s-a mutat la începutul anului la Zurich Împreună cu munca în comitetul editorial al revistei, unde au fost publicate multe dintre articolele sale și unde a revizuit constant „Ce se face în patrie”, Lavrov a susținut prelegeri publice în rusă la Zurich despre rolul slavilor în istoria gândirii, istoria gândirii în general, rolul creștinismului în istoria gândirii și altele asemenea A fost tipărită o foaie separată din discursul său „Către studenții din Zurich”, rostit în legătură cu ordinul guvernului rus de a-i îndepărta de la Zurich În martie , tipografia și redacția lui Vperyod au fost mutate la Londra Din până în , Lavrov și-a dedicat aproape tot timpul publicării lui Vperyod, care a fost publicată până la sfârșitul anului ca o colecție neperiodică (I, , Zurich; II, , Zurich; III, , Londra) , de la începutul anului până la sfârșitul anului - sub forma unui ziar de două ori la Londra, și datorită energiei și atitudinii serioase față de cauza angajaților lui Lavrov și a camarazilor săi de lire sterline Biblioteca „Runivers” potrivit tipografiei, niciunul dintre cele de numere nu a întârziat lansarea În același timp, în , ca urmare a unui atac al unui fost angajat și apoi fondatorul Nabat, P N Tkaciov, Lavrov a fost nevoit să publice un pamflet polemic în apărarea sa („Tineretul revoluționar rus”), care în general era complet neconform cu obiceiurile sale literare La sfârșitul anului , la un congres al reprezentanților grupului rus care l-a susținut pe Vperyod, s-a decis oprirea publicării periodice a ziarului și revenirea la forma anterioară și, în același timp, s-a exprimat un anumit dezacord cu metoda actuală de efectuare a publicaţiei Lavrov a refuzat să editeze Lucrarea sa The State Element in the Future Society, publicată în , a constituit primul (și singurul) număr al volumului IV al Forward-ului non-periodic După ce Lavrov a părăsit redacția, a apărut un alt volum V, la compilarea căruia nu a participat și care a încetat activitățile grupului Vperyod, care nu și-a mai declarat existența nici în Rusia, nici în străinătate În mai , Lavrov s-a mutat din nou la Paris În primii ani ai acestei noi perioade a vieții sale, a avut foarte puține contacte cu grupurile active rusești A intrat în relații cu socialiștii francezi, care în și-au creat propria orgă „Egalité”, a luat o mică parte la această orgă și a vorbit de două ori la banchetele aranjate de aceste grupuri A mai spus câteva cuvinte despre mormântul Blancei la înmormântarea acesteia din urmă Din același , Lavrov a început să citească prelegeri în apartamentul său, apoi în sala de pe rue Pascal pentru tinerii ruși care locuiesc la Paris, despre diverse probleme ale socialismului teoretic și istoria gândirii În , la apartamentul său, a ținut un discurs despre Comuna din , care în a fost tipărit într-o formă foarte răspândită într-un pamflet special, ca primul volum al Bibliotecii Social-Revoluționare Ruse Al doilea volum al aceleiași ediții ( ), care încheie traducerea cărții lui Scheffle despre socialism, conține o serie de îndelungate note critice ale lui Lavrov asupra acestei cărți În primul volum din „Jahrbücher für Sozialwissenschaft und Sozialpoli- Biblioteca „Runivers” tik” pentru este plasat sub inițialele PL o trecere în revistă a mișcării social-revoluționare ruse din până în În această perioadă, - include și elaborarea de către un mic cerc format în jurul lui Lavrov a acelui plan de organizare secretă a forțelor social-revoluționare, despre care a fost menționat de Walka Klas (nr ), dar care a rămas fără consecințe La începutul anului , arestarea lui Hartmann și amenințarea cu extrădarea l-au forțat pe Lavrov la o anumită activitate în cercurile radicale și socialiste franceze Acest lucru l-a apropiat de redactorii Justiției, cu care întreține de atunci o relație foarte prietenoasă Radicalii francezi au contribuit în special la deznodământul cu succes al acestei agitații, care s-a încheiat cu apelul lui Lavrov la prefectul de poliție, care l-a predat pe Hartman lui Lavrov, spunându-i că Hartmann a fost eliberat doar pentru că identitatea lui nu a fost dovedită, dar că se poate să fie dovedit a doua zi și că, prin urmare, cel mai bine era să-l scoată imediat din Franța, lăsându-l câteva ore, înainte ca trenul să plece, pentru a evita demonstrațiile, la apartamentul șefului poliției municipale din Kobe, care îl cunoaște personal pe Lavrov Acesta din urmă a fost de acord cu totul – iar câteva ore mai târziu Hartmann a plecat cu un prieten la Londra Din nici un cuvânt al domnului Andriet, Lavrov nu a putut concluziona că Hartmann era expulzat din Franța, așa cum a afirmat Andriet în memoriile sale Decretul de expulzare nu a fost niciodată trimis lui Hartmann De atunci, legăturile lui Lavrov cu grupurile care operează în Rusia încep să fie din nou legate A primit o invitație de a participa la publicațiile underground care au apărut în Rusia, a trimis mai multe articole acolo, dar, din cauza unei combinații fatale de circumstanțe, aproape toate aceste articole nu au ajuns la destinație, cu excepția unuia publicat în Cherny Peredel În în Rusia a fost fondată Societatea Crucii Roșii a Voinței Poporului Dorind să înființeze un departament în străinătate, a ales reprezentanți autorizați pentru aceasta pe Vera Ivanovna Zasulich și Lavrov Publicații în reviste străine, o invitație de a dona unei societăți nou înființate, au servit drept pretext pentru exil Biblioteca „Runivers” nia Lavrov din Franța I s-a anunțat la februarie , iar la februarie a plecat la Londra La scurt timp după aceea, ziarele au relatat că o rusoaică din Geneva a împușcat un german, confundându-l cu Lavrov A fost încercată și s-a dovedit a fi nebună Lavrov nu o cunoștea deloc Expulzarea sa din Franța i-a acordat mult mai multă atenție decât ar fi putut obține vreodată în Franța în viața umilă pe care a dus-o acolo Expresiile de simpatie au depășit cu mult orice ar fi putut să se aștepte de la străini La Londra, Lavrov a primit o invitație din partea Comitetului Executiv al Narodnaya Volya de a se alătura, împreună cu o altă persoană (Stepnyak), redacției organului partidului, pe care acesta din urmă intenționa să-l înființeze în străinătate sub denumirea Buletinul Narodnaya Volya El a răspuns prin scrisori detaliate, indicând condițiile în care a considerat posibil pentru el însuși să desfășoare o astfel de afacere și, în spiritul acestor condiții, împreună cu co-editorul propus, a elaborat un program care, în esență, a rămas neschimbat chiar și când a apărut ulterior primul volum al Mesagerului Narodnaiei Volya Dar, din păcate, toată această corespondență din nou nu a ajuns la destinație În același timp, Lavrov, la cererea autorului, publicată sub numele de Stepnyak, a scris o prefață la cartea sa Underground Russia La trei luni de la sosirea sa la Londra, în mai , Lavrov a fost posibil să se întoarcă la Paris, deși decretul privind expulzarea sa din Franța nu a fost anulat Cazul publicării Buletinului Narodnaia Volya a durat mai bine de un an, când sosirea lui L A Tikhomirov în străinătate și numirea lui ca redactor în locul celui care a refuzat au făcut posibilă începerea publicării Primul volum a apărut în noiembrie , ultimul (V) - în decembrie Această ediție conține multe articole semnate de Lavrov În afara articolelor, al căror conținut era determinat de însăși sarcina publicării, se află memoriile lui P L despre Iv Serg Turgheniev și critica învățăturilor lui gr L N Tolstoi sub titlul „Întrebări vechi” Chiar înainte de apariția lui Vestnik, Lavrov a colaborat la Calendarul Narodnaya Volya pentru Biblioteca „Runivers” , punând acolo, sub semnătura sa, articolul „O privire asupra trecutului și prezentului socialismului rus” Din decembrie până în iunie , Lavrov a predat într-un apartament privat pentru un public restrâns, mai ales juridic, cursul „Review of the Basic Questions of Philosophy”, din care a reușit să citească doar partea teoretică În același , după înmormântarea lui I S Turgheniev (la înmormântarea căreia a fost prezent simultan cu prințul Orlov), Lavrov a publicat o notă în Justiție, dezvăluind faptul că I S Turgheniev a participat în sprijinul mijloacelor materiale „Înainte” Acest articol a stârnit atacuri foarte ascuțite împotriva lui Lavrov în întreaga presă juridică liberală a Rusiei, mai mult, în Russkaya Mysl, un autor necunoscut (după unele presupuneri, un emigrant socialist și o cunoștință personală a lui Lavrov) a vorbit cu scepticism despre autenticitatea cuvintelor lui Lavrov , iar domnul Stasyulevich chiar și-a exprimat o părere directă că Lavrov a fost mituit de Katkov La iunie ( ), , fără să se aștepte la acest lucru, Lavrov a fost onorat de sărbătorirea zilei sale de naștere de către un grup de ruși și de participarea unor persoane din diferite partide și a multor ruși complet legali, discursuri ținute atât de ruși, cât și de socialiști Polonezii, numeroase scrisori și telegrame din diverse localități (apropo, o scrisoare de la deținuții politici dintr-o închisoare rusească și alta de la un grup de exilați din Siberia) l-au emotionat profund pe Lavrov, care și-a evaluat activitățile și rolul social mult mai moderat decât participanţii erau dispuşi să facă festivitati Unii dintre scriitori credeau că aceasta este cea de-a douăzeci și cinci de ani de la activitatea literară a lui Lavrov, dar a început mai devreme La notele anterioare referitoare la , se pot adăuga următoarele pentru ultimii patru ani Lavrov a continuat să locuiască la Paris fără pauză Din când în când, a citit eseuri în „Societatea Muncitorilor”, în întâlnirile organizate de fondul studenților ruși parizieni, în „Societatea Tineretului Rus”, Biblioteca „Runivers” în întâlnirile organizate de socialiştii polonezi Dintre acestea, publicate în străinătate: „Naționalism și socialism”, „Rolul și formele propagandei socialiste”, „În opt ani” ( - - ); din câte se știe, în Rusia a fost publicat un discurs despre rolul evreilor în propaganda socialistă și „Știința și viața” În plus, când Frey a ajuns la Paris, Lavrov a citit două eseuri în opoziție cu predica sa despre religia pozitivă a omenirii De ceva vreme a ținut prelegeri unui cerc foarte restrâns de camarazi despre sociologie pentru propagandiștii socialiști și a pregătit lucrări mai mult sau mai puțin ample din articolele sale anterioare despre „Oamenii patruzeci” și articole noi despre știința religiei; dar toate acestea au fost întrerupte înainte de finalizare sau implementare În martie , Lavrov a decis să-și îndeplinească planul pentru o lucrare de istoria gândirii, renunțând deja la speranța de a publica această lucrare în Rusia în condițiile existente pentru presa de acolo A început să-l scrie, neavând în vedere nici măcar mijloacele de publicare S-a găsit un editor care a promis că va da bani pentru publicarea primului volum, iar din decembrie , cu aceste fonduri, au început să apară la Geneva numere din The Experience in the History of Thought of Modern Times, în care autorul rezumă toate lucrările sale anterioare În timp ce aceste rânduri sunt scrise (octombrie ), cinci numere au apărut deja — Tranziția lui L A Tikhomirov de la socialismul revoluționar la sprijinirea autocrației ruse l-a forțat pe Lavrov să tipăriască pamfletul Scrisoare tovarășilor din Rusia ( ) — Lavrov a contribuit recent la The Socialist, publicată la Geneva, și Znamya, publicată la New York În , opt grupuri socialiste ruse și armene (dintre care una din Sankt Petersburg) l-au trimis pe Lavrov ca delegat la Congresul Socialiștilor, care a avut loc în perioada - iulie la Paris, pe strada Rochechouart La acest congres, Lavrov a fost ales în birou și a susținut o prelegere înaintea congresului despre starea socialismului în Rusia Acest eseu a fost tipărit în franceză în Société Nouvelle și în Revue Socialiste Tipăriturile au fost publicate și ca o broșură separată, într-un număr mic de exemplare În , Lavrov a fost ales președinte Biblioteca „Runivers” la o întâlnire a rușilor din mai ( ) în Café Voltaire în memoria lui M E Saltykov și a ținut acolo un discurs cu această ocazie În timpul șederii lui Lavrov la Paris, a trebuit să-și ia de mai multe ori discursuri de rămas bun peste mormintele emigranților ruși, de altfel, și peste mormântul lui P N Tkaciov la ianuarie ( decembrie ) La ( ) octombrie , prin ziare și prin invitații private, a chemat rușii la Paris pentru a onora memoria lui L M Kogan-Bernstein, care a fost spânzurat la Iakutsk la ( ) august a aceluiași an II DOCTRINĂ În numeroasele lucrări ale lui Lavrov, scrise la Sankt Petersburg, în exil și în străinătate pe o perioadă de de ani ( - ), iar unele dintre ele doar verbal enunțate în discursuri și rezumate, este mai convenabil să luăm în considerare mai ales următoarele secțiuni: ) Viziune generală asupra lumii, ) Etică, ) Sociologie și socialism, ) Construcția istoriei și relația ei cu antropologia și ) Sarcini practice în legătură cu Rusia Perspectivă generală În copilărie, Lavrov a rămas constant la stadiul de credință obișnuită, care nu a provocat reflecție și nu a trecut niciodată prin faza afectului religios În jurul vârstei de - ani, viața l-a determinat să reflecteze asupra problemei filosofice a liberului arbitru, a răspunderii și a necesității și a dezvoltat în sine cel mai hotărâtor determinism sub forma fatalismului teist, care s-a reflectat în diverse poezii timpurii, dar cele mai multe complet în mai târziu - „Predestinare” (cineva plasat într-o colecție străină) Fiind el însuși angajat în poezie cu pasiune, Lavrov a dat poeziei în tinerețe un romantic Biblioteca „Runivers” importanță exagerată în gândire și viață, în special rolul de conciliere dintre religie și știință (care din nou s-a reflectat în unele poezii, de exemplu, în cel de mai târziu, care nu a fost publicat nicăieri: „Primul capitol al cărții Geneza”), și a considerat multă vreme viziunea teistă asupra lumii cea mai poetică, ca formă de gândire, chiar și atunci când a renunțat în convingerea sa la orice element teist Lavrov s-a familiarizat cu argumentele materialismului la vârsta de de ani Timp de aproximativ de ani, viziunea sa asupra lumii a fost stabilită în termeni generali, dar pentru el a devenit clară și a fost elaborată în detaliu abia în procesul muncii literare de la sfârșitul anilor De atunci, nu a considerat necesar sau posibil să-l schimbe în niciun punct esenţial Pentru a face cunoștință cu opiniile filozofice generale ale lui Lavrov, materialele pot servi ca parte a articolelor sale anterioare din Dicționarul Enciclopedic privind punctul de vedere antropologic, în Note interne despre teoria mecanică a lumii și Trei conversații despre semnificația modernă a Philosophy ( ) ), parțial lucrări ulterioare, în special prelegeri despre principalele probleme ale filosofiei, citite de el în - , și câteva capitole din ultima sa lucrare istorică Pentru viziunea asupra lumii pe care o urmărește Lavrov, el preferă să folosească numele de antropologism El vede prima manifestare a acestui trend în Protagoras; găsește posibil să-și urmărească părerile în rândul vechilor sceptici, în special în a doua Academie, când s-a dezvoltat conceptul de cel mai probabil, mai târziu printre noii teoreticieni ai experienței și printre senzualiști; găsește o pregătire și mai temeinică la Emmanuel Kant; în principiile fundamentale ale filozofiei lui Ludwig Feuerbach, el recunoaște stabilirea anumitor principii ale antropologiei; apoi găsește corecții și completări importante în acest sens în scrierile neo-kantienilor și mai ales ale lui Albert Lange În același timp, Lavrov admite că materialismul, pozitivismul și evoluționismul, deși rămânând unilateral, au dat indicații deosebite foarte importante pentru construirea cercetării științifice Z Biblioteca „Runivers” sistem filozofic noe Sisteme care conțin un principiu supranatural - dualismul spiritualist și metafizica idealistă, Lavrov consideră ca introducând cele mai patologice elemente în construcțiile filosofice În articolele de jurnal enumerate parțial mai sus, Lavrov și-a exprimat atitudinea față de pozitivism, față de lucrările filozofice ale lui Spencer, față de pesimism, față de hegelism și față de alte domenii ale idealismului Pentru el, gândirea filosofică este în mod specific o gândire unificatoare, teoretic creativă în sensul unificării, trăgându-și materialul din cunoaștere, credință, motive practice, dar introducând în toate aceste elemente cerința unității și consecvenței Din punctul de vedere al antropologismului, potrivit lui Lavrov, este imposibil să cunoști așa-numitele lucruri în sine, sau esența lucrurilor Lumile teoretice și practice rămân necunoscute în esența lor și reprezintă pentru o persoană un set de fenomene cognoscibile cu o căptușeală incognoscibilă Ar trebui să renunți cu hotărâre la cunoașterea acestei esențe metafizice și să te limitezi în construcția filozofică la unificarea armonică a lumii fenomenelor Tocmai, este necesar să găsim un punct de plecare, nu necondiționat adevărat, dar inevitabil pentru noi după modul în care este organizată gândirea noastră; este necesar să se evalueze, pornind de la acest punct, pozițiile cele mai probabile pentru această gândire și este necesar să plasăm în jurul acestor poziții întregul câmp al gândirii fenomenelor în funcție de gradul lor de probabilitate pentru noi După Lavrov, orice gândire și acțiune presupune, pe de o parte, lumea așa cum este, cu legea cauzalității care leagă fenomenele; pe de altă parte, implică posibilitatea de a ne stabili scopurile și de a alege mijloace după criteriile celor mai plăcute, mai utile și mai potrivite Dar ambele nu există de la sine, ci pentru noi, prin urmare, presupune o persoană în sistemul social, cu verificare reciprocă și dezvoltare reciprocă a opiniilor despre lume și despre scopurile activității În consecință, principalul punct de plecare al construcției filozofice este o persoană care verifică Biblioteca „Runivers” ei înșiși teoretic și practic și dezvoltându-se într-un cămin Critica nu poate lucra decât pe acest teren al gândirii, inevitabil dogmatic pentru o persoană, pentru a construi un sistem coerent și rațional al lumii gândirii și al lumii activității practice În acest caz, elementul cel mai probabil, absolut inevitabil pentru orice gândire și pentru orice activitate a unei persoane, este, în primul rând, propria sa conștiință În plus, ipotezele la fel de probabile sau la fel de inevitabile ale oricărei gândiri și oricărei acțiuni se dovedesc a fi: ) lumea reală, omogenă cu cea care se stabilește în reprezentarea unei persoane ca propriul său corp, lumea reală în care totul este legat de legea necesității și în care baza este un substrat în mișcare și chemarea reprezentărilor; ) stabilirea de către individ a scopurilor și alegerea mijloacelor pentru activitățile sale în lume, din care face parte Al treilea cel mai probabil, dar destul de necesar pentru filosofia științifică, este prevederea privind posibilitatea ca o persoană care se testează și se dezvoltă într-un cămin de a evalua critic: ) gradul de scădere a realității fenomenelor lumii pe care le cunoaște pe măsură ce aceste fenomene se îndepărtează de conceptele elementare de spațiu, timp, mișcare în mișcare; ) demnitatea scopurilor și mijloacelor activității practice O atitudine sceptică față de ultimul pas face imposibilă orice filozofie științifică O atitudine sceptică față de acesta din urmă face imposibilă în general orice filozofie O atitudine sceptică față de primul face imposibilă orice gândire, orice activitate și în sine este imposibilă Recunoscând critic probabilitatea acestor trei etape de construcție a sistemului, antropologismul admite trei domenii sănătoase ale gândirii teoretice mature: ) cunoaștere; ) creativitatea liberă, conștientă a artei; ) unificarea critică a creativității filosofice El recunoaște aria germinativă sau patologică a gândirii religioase, fără a-i nega rolul important în istorie ca orice fază germinativă în evoluția formelor mature Biblioteca „Runivers” În sistemul științific al antropologiei, eul uman, testându-se și dezvoltându-se într-un cămin, este centrul filozofic atât ca produs al tot ceea ce se poate concepe (și anume, un produs al sistemului mecanic al lumii imaginabile), cât și ca un constructor al tuturor lucrurilor imaginabil în efortul său: ) pentru adevărul imaginabil (care oferă metoda gândirii logice, faptele stabilite ale cunoașterii exacte și, în final, sistemul celei mai probabile perspective ale lumii); ) la o viață mai bună a individului și a societății în interacțiunea lor (care dă dezvoltarea ideilor despre plăcere și dezvoltarea idealurilor individuale la individ; dezvoltarea cererii de creativitate artistică în legătură cu cea anterioară; dezvoltarea dintre cele mai drepte forme de viață comunitară; istoria progresivă) Pentru Lavrov, o dispoziție religioasă este o dispoziție patologică și direct opusă criticii științifice A revenit la întrebările religioase de mai multe ori, mai devreme într-un articol despre Hegelism (Biblioteca pentru lectură) și despre Teiștii germani moderni, mai târziu în The Development of the Doctrine of Mythical Beliefs (Modern Review), în articolele : „Civilization and wild peoples” („Notele patriei”), „Noua știință” („Cunoașterea”), „Teoreticienii anilor în știință și credințe” („Fundații”), în rezumate citite la Paris cu ocazia sosirii Freya, în sfârșit , în ultima sa lucrare istorică, mai ales în ediția a VI-a a primului volum Recunoscând rolul amplu al religiei în evoluția omenirii, mai ales în perioada preistorică, Lavrov a încercat să demonstreze că, de fapt, toată creativitatea gândirii religioase aparține acestei perioade; în cursul istoriei, sub denumirea de religie, funcționează exclusiv gândirea filozofică – estetică și mai târziu morală; elementul religios se atrofiază continuu și se regăsește numai în experiențele trecutului, iar civilizația timpurilor moderne este, în caracteristica ei esențială, o civilizație seculară, străduindu-se să izoleze de sine orice element religios, care trebuie să dispară în cele din urmă din el Biblioteca „Runivers” În înțelegerea naturii lui Lavrov, pe baza celui precedent, devine în mod necesar un punct de vedere materialist, modificat de evoluționism El consideră necesar ca omul să înțeleagă diferit cerința descoperirii legilor în științele fenomenelor recurente și în științele evoluției, deși recunoaște că aceasta este o diferență de puncte de vedere asupra fenomenelor naturii, și nu în înţelegerea esenţială a acestor fenomene El neagă corectitudinea extinderii conceptelor de viață, conștiință și viață comunitară dincolo de limitele lumii organice și extinderea conceptului de societate la acumulări de indivizi în care prezența conștiinței nu poate fi recunoscută La nivelul ființelor organice, el consideră că fenomenul conștiinței și fenomenul solidarității sociale sunt arme puternice pentru organismele în lupta pentru existență și, prin urmare, pentru a reuși în această luptă, omul dezvoltă și trebuie să dezvolte conceptul de solidaritate conștientă a întregii omeniri, a stabilit-o ca scop al activității personale și sociale și scopul prezentului proces al istoriei, care dezvoltă solidaritatea socialistă a muncii cooperante a indivizilor care se dezvoltă reciproc ca o cale de ieșire din competiție a indivizilor care luptă între ei pentru existență, pentru profit, pentru monopolul plăcerilor Luând în considerare diferențierea biologică a unui individ și a unei societăți, Lavrov subliniază în mod special diferența dintre tipurile ideale ale unui organism biologic și sociologic, din care primul caută să dezvolte dominația conștiinței într-un element, conștiința adormind în toate celelalte, în timp ce acesta din urmă urmăreşte să dezvolte cea mai mare conştiinţă posibilă în elemente individuale şi asupra dezvoltării acestei conştiinţe a indivizilor stabileşte solidaritatea ideală a părţilor organismului social între ele şi cu întregul Cu toate acestea, Lavrov și-a dedicat puțin din munca sa întrebărilor legate de știința naturii, cu excepția rolului conceptelor introductive în istoria gândirii umane Biblioteca „Runivers” Lavrov nu acordă prea multă importanță puținelor sale lucrări despre chestiuni de logică, psihologie și estetică Acestea includ notele sale despre traducerea în limba rusă a logicii lui Mill, articolul „Despre principii și axiome” (o lucrare care rămâne în manuscris), rapoarte despre psihologia germană în Otechestvennye Zapiski din anii și un articol despre psihologia lui Kavelin în același jurnalul anii sau , un articol despre „Laocoonul” lui Lessing în „Biblioteca pentru lectură” de la sfârșitul anilor sau Capitolele legate de psihologie sunt oarecum mai prelucrate în „Experiența în istoria gândirii timpurilor moderne” , Vol , cap Lavrov a revenit de mai multe ori la problema clasificării sistematice a științelor Acesta a fost subiectul primei sale lucrări, publicate de el în Obschezanpmatel'ny Vestnik, apoi o serie de articole, Eseuri despre cunoașterea sistematică în revista Znanie (neterminată), și a revenit la această întrebare ocazional și mai târziu Lavrov acum admite că clasificarea rațională a științelor trebuie să se schimbe în mod inevitabil odată cu dezvoltarea cunoașterii, cu o aprofundare a înțelegerii filosofice a omului și a nevoilor sale și odată cu o schimbare în distribuția practică a ocupațiilor oamenilor de știință și gânditorilor asupra problemelor care apar în diferite epoci, Etica Lavrov, în cursul întregii sale activități literare, s-a preocupat în special de chestiunile de etică, începând cu pamfletul Eseuri de filosofie practică: personalitate, continuând cu un articol în Otechestvennye Zapiski din (sau ) Învățături moderne despre morală și dezvoltarea ei (în legătură cu cartea Lekkp) și terminând cu articolul „Revoluția socială și sarcinile moralității” din Buletinul Narodnaiei Volya, fără a menționa lucrări mai ocazionale sau private Pentru Lavrov, tărâmul moralității nu numai că nu este înnăscut în om, dar departe de toți indivizii dezvoltă impulsuri morale în ei înșiși, la fel de departe de toți ajunge la gândirea științifică Biblioteca „Runivers” Doar năzuința pentru plăcere este înnăscută în om și, printre plăceri, o persoană dezvoltată dezvoltă plăcerea vieții morale și o pune pe cel mai înalt nivel în ierarhia plăcerilor Majoritatea insistă asupra capacității de a calcula beneficiile Viața morală începe într-o formă elementară cu dezvoltarea unei idei de demnitate personală și dorința de a întruchipa această demnitate în viață, care în această formă devine un ideal moral Viața morală primește o bază solidă atunci când o persoană realizează că dezvoltarea este inerentă procesului acestei vieți, își dezvoltă pentru sine capacitatea de a se bucura de propria dezvoltare și nevoia de a se dezvolta Prin însăși esența acestui proces, critica este inseparabilă de el; afectul moral se dovedește a fi singurul afect care admite și necesită critică Aceasta dă eticii, alături de un semn subiectiv, nevoia de a elabora, dezvolta și pune în practică o convingere, primul semn obiectiv al unei convingeri morale, că nu poate nega critica Al doilea semn obiectiv al convingerii morale depinde deja de condiția antropologică că o persoană nu poate trăi în afara societății și, prin urmare, moralitatea sa nu poate fi exclusiv personală, ci trebuie să fie în același timp moralitate publică, adică să permită și să ceară consolidarea și extinderea socială solidaritate De aici și recunoașterea demnității umane pentru alte personalități și cerința de a le trata în conformitate cu demnitatea lor, adică cererea de justiție ca semn obiectiv formulator și exhaustiv al moralității publice Potrivit lui Lavrov, toată etica se limitează la conceptele de bază de demnitate, dezvoltare, persuasiune critică și justiție Pentru o persoană dezvoltată, ele sunt la fel de definite și obligatorii ca și conceptele de geometrie, toate celelalte reguli ale cazuisticii morale sau moralității nu au nimic solid, ci sunt determinate de atitudinea lor în circumstanțe date față de aceste concepte de bază Relația acestei etici, pe care Lavrov o consideră științifică, cu utilitatea Biblioteca „Runivers” El stabilește ismul astfel: datorită faptului că majoritatea oamenilor nu se dezvoltă la nivelul dezvoltării morale și rămân în stadiul calculării beneficiilor, Lavrov consideră că argumentarea utilitarismului, în majoritatea cazurilor coincid în concluzii cu ceea ce el consideră etica științifică, poate fi mult mai des aplicată în convingerea morală a gândurilor și acțiunilor decât în argumentarea eticii științifice, potrivită doar pentru oameni deja dezvoltati De altfel, Lavrov admite că toți utilitariștii, care permit evaluarea nu numai cantitativă, ci și calitativă a utilității, stau deja mai mult sau mai puțin conștient pe baza eticii științifice Mai mult decât atât, întrucât cererea de dreptate în practică duce la realizarea ordinii celei mai drepte a societății, iar aceasta duce în cea mai mare parte la luptă, în raport cu care justiția indică doar necesitatea luptei, și nu formele ei, atunci în definind în special aceste forme de luptă, utilitarismul este aproape singura tehnică de ghidare pentru o persoană dezvoltată Sociologie și socialism Lavrov a dezvoltat întrebări sociologice, pe lângă lucrările sale despre etică, chiar mai precis în Scrisori istorice, în articole despre socialism din Vperyod, în Vestnik Narodnaya Volya și în discuții despre sociologie pentru un cerc restrâns de propagandiști socialiști ruși, discuții, menționate de mai sus Cu toate acestea, nu a consacrat lucrări speciale problemelor economice, recunoscându-se ca student al lui Marx de când s-a familiarizat cu teoria sa, dar în principal explorând probleme sociologice în relație cu teoria progresului, etica și istoria Pentru Lavrov, sociologia este o știință care studiază formele de manifestare, de întărire și de slăbire a solidarității dintre indivizii organici conștienți și, prin urmare, îmbrățișează, pe de o parte, toate societățile animale în care indivizii au dezvoltat un grad suficient de conștiință individuală, pe de o parte cealaltă mână Biblioteca „Runivers” Goy nu reprezintă doar formele deja existente ale societății umane, ci și acele idealuri sociale în care o persoană speră să realizeze o societate mai solidară și, în același timp, mai dreaptă, precum și acele sarcini practice care urmează inevitabil pentru individ din dorinta de a-si indeplini idealurile sociale, sau cel putin de a le aduce mai aproape implementarea Este posibil să se aplice conceptul de organism în societate, dar acesta trebuie folosit cu extremă prudență, ținând cont de diferența esențială dintre un organism biologic și unul sociologic, care a fost indicată mai sus Formele sociale apar ca produse în schimbare istorică ale creativității sociale a indivizilor în vederea binelui lor și, prin urmare, o persoană are întotdeauna dreptul și datoria de a se strădui să schimbe formele existente în conformitate cu idealurile sale morale, are dreptul și datoria de a lupta pentru ceea ce el consideră progres (criticând constant principalele cerințe ale eticii ideile lor de progres), dezvoltând o forță socială capabilă să triumfe într-o astfel de luptă Pe baza cerințelor de bază ale eticii, semnele obiective ale progresului sunt întărirea simultană a proceselor conștiente la individ și solidaritatea în societate, extinzând în același timp această solidaritate la tot mai mulți indivizi Dintre cele patru motive ale activității umane – obicei, afect, interes și convingere – primul este cu siguranță respingător criticii și progresului, care constă întotdeauna în eliberarea treptată a omului pe măsură ce se dezvoltă de legăturile obiceiurilor (sub forma obiceiurilor) sau tradiții) Afectul personal este acum o piedică, acum un ajutor pentru progres și capătă un caracter din ce în ce mai recent doar în măsura în care trece într-un afect social și, supus criticii, devine un afect moral Datorită faptului că majoritatea se ghidează numai după calculul utilităţii, interesul este încă cel mai frecvent impuls social, iar în fiecare epocă istorică o mişcare progresistă se stabileşte ferm doar atunci când interesele majorităţii coincid în societăţile lor Biblioteca „Runivers” venerabile idealuri cu credințele celei mai dezvoltate minorități În epoca actuală, socialismul ca ideal social satisface pe deplin aceste cerințe: el reprezintă interesele majorității muncitoare, în măsura în care este impregnat de conștiința luptei de clasă; realizează pentru minoritatea dezvoltată idealul celei mai drepte societăți, permițând dezvoltarea cea mai conștientă a individului cu cea mai mare solidaritate a tuturor muncitorilor, un ideal capabil să cuprindă întreaga umanitate, distrugând toate distincțiile dintre state, naționalități și rase; ea există pentru indivizii care s-au gândit cel mai mult la cursul istoriei și este rezultatul inevitabil al procesului modern al vieții economice Prin urmare, calculul interesului fiecărui muncitor, concomitent cu afectul moral al unei personalități dezvoltate care dorește să răsplătească omenirea pentru dezvoltarea sa, care a costat atât de mult generațiilor anterioare, și cu dorința acestei personalități de a realiza societatea cea mai dreaptă , în sfârșit, concomitent cu impulsul unei persoane care înțelege cel mai bine să faciliteze procesul necesar al istoriei, ar trebui să încurajeze fiecare personalitate dezvoltată să se alăture rândurilor socialiștilor, să se străduiască să-și întărească organizarea ca forță socială, să lupte cu putere împotriva tuturor obstacolelor la realizarea idealului lor social si sa promoveze aceasta realizare cu toate instrumentele de cuvant si fapta la indemana individului Istoria și relația ei cu antropologia O parte destul de semnificativă a lucrărilor lui Lavrov, chiar și cele monografice, este de natură istorică El a avut întotdeauna tendința de a lua în considerare fiecare fenomen în geneza lui și, prin urmare, introducerile la diferitele sale lucrări ocupă de multe ori nu mai puțin spațiu decât lucrările în sine; multe dintre lucrările pe care le-a început s-au oprit la introduceri istorice ale acestora La mijlocul anilor ' , el a fost din ce în ce mai implicat în planuri de generalizare a lucrărilor istorice În primul rând, atrage atenția asupra istoriei științei și asupra rolului jucat de acesta p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” știința în istorie în general Acestea includ un eseu neterminat despre istoria științelor fizice și matematice, citit de el și publicat în două ediții oficiale, și prelegeri despre influența științei asupra afacerilor militare ; ulterior, acestui subiect i-au fost consacrate câteva articole despre rolul științei în istoria civilizației, despre rolul ei mai ales în perioada Renașterii etc începe să elaboreze un plan pentru istoria gândirii Într-una din colecțiile de atunci a fost publicat un scurt articol „Câteva gânduri despre istoria gândirii”, iar sub arest a fost schițat cu creionul un program complet de istorie generală, în principal din punctul de vedere al dezvoltării gândirii În exil la Vologda, timp de trei ani a elaborat acest program și planul istoriei, constând din fragmente de autori diferiți, dar grupate sistematic după un program strict definit de subordonare a secundarului față de esențial Acest material pregătitor umple caiete întregi, iar Lavrov a elaborat chiar și o mică epocă din istoria medievală în detaliu folosind materialele pe care le avea la acea vreme O experiență similară, care a avut mai multă semnificație ca program decât ca operă dezvoltată, a fost publicată de el în „Note ale patriei” pentru perioada Renașterii și Reformei - „Rolul științei în Renaștere și Reformare”, dar cu accent primar pe elementul de știință Totodată, acolo au fost plasate „Semificația istorică a științei și cartea Uevel” și în „Cunoașterea” – „Fundamentul științific al istoriei civilizației” În - , un prieten de atunci în străinătate (care ulterior a renunțat complet la relațiile cu el) i-a sugerat să studieze istoria timpurilor moderne din punctul de vedere deja indicat, iar pregătirea acestei lucrări a început (totuși, ea a încetat curând , deoarece natura schimbătoare a persoanei care a oferit munca, nu s-a oprit mult timp asupra acestui lucru) Din până în , Lavrov găsește prilejul de a începe serios „Experiența în istoria gândirii”, și apare primul său număr, limitat doar la un plan general Biblioteca „Runivers” nom și începutul perioadei de pregătire a gândirii în general Dar din , chiar și aceasta este întreruptă Dându-și seama că în acest caz planul era prea larg, Lavrov a continuat să-l elaboreze și să-și pregătească execuția cel puțin pe părți, fără a-și pierde speranța că implementarea lui va merge, măcar, cumva La începutul anilor , așa cum am menționat mai sus, a avut de ceva timp motive să se gândească că ar fi posibil ca această lucrare să apară în Rusia Dar la sfârșitul anului , acest lucru s-a dovedit a fi complet imposibil Apoi, din primăvara anului , a început să pregătească pentru publicare în străinătate, nemaifiind stânjenit de nicio condiție de cenzură existentă în Rusia, acea „Experiență în istoria gândirii timpului nou”, care se tipărește acum, dar despre care, în anii actuali ai lui Lavrov, există motive de îndoială dacă va putea termina această lucrare și, în orice caz, trebuie spus că Lavrov a început-o oarecum târziu Începând-o fără speranța de a avea acum un editor pentru ea, Lavrov a prefațat textul cu o prefață în care a explicat viitorului cititor de mai târziu condițiile originii acestei lucrări și relația ei cu cele anterioare Când a avut ocazia să publice primul volum, nu a considerat necesar să publice această explicație oarecum intimă cu cititorul, lăsând singur să o refacă la sfârșitul lucrării (dacă această lucrare poate fi finalizată) ca „ o explicație a autorului cu cititorul” Principalele trăsături ale înțelegerii istorice a lui Lavrov sunt următoarele Istoria ca proces este un proces de dezvoltare, adică fenomene care nu se repetă și se deosebește de alte procese similare prin aceea că fenomenele sale se datorează manifestării pozitive sau negative a progresului în ele, adică creșterii sau scăderii conștiinței într-un persoană şi solidaritate între personalităţi în conexiuni reciproce între aceste elemente Istoria ca știință este căutarea legii succesiunii în fazele dezvoltării conștiinței la indivizi și solidaritatea între indivizi Sarcina sa principală este de a separa pentru fiecare epocă, în zona conștiinței și solidarității, trăsăturile caracteristice ale epocii de experiențe Biblioteca „Runivers” vanpy in el vechiul si din pregatirile germinale ale noului Prin urmare, pentru Lavrov, cele mai importante probleme ale istoriei ca știință includ diferențierea ei de antropologie și împărțirea ei în perioade în funcție de trăsăturile esențiale ale procesului de dezvoltare istorică Antropologiei, împărțirea sa sistematică și starea sa în anii , Lavrov a dedicat mai multe articole în reviste în timpul exilului său la Vologda Acestea includ „Eseuri antropologice” în „Revista modernă”, „Antropologi în Europa” și „Civilizare și popoare sălbatice” în „Însemnări ale patriei”, „Revista literaturii antropologice străine” în „Bibliograf” și, în final, mici notează în „Vologda Vedomosti” În calitate de membru al Societății Antropologice din Paris și colaborator al revistei Bro-Ká, a publicat și ceva despre acest subiect în Franța Problema delimitării antropologiei de istorie este dedicată în special lucrărilor lui Lavrov „Civilizația și popoarele sălbatice”, broșura „De l’idée du progrès dans l’anthropologie”, iar această problemă este analizată atât în „Experiența în istorie” a Gândirii” și în „Experiența în istoria gândirii” timp nou” (vezi în special „Introducere”, cap ) Principala diferență pentru Lavrov este următoarea: antropologia cuprinde întreaga activitate a unui individ și a unui grup de indivizi, inconștientă, instinctivă, și acea pondere a activității conștiente, care constă în adaptarea la existent; istoria include activitatea individului și a societății, care constă în dezvoltarea idealurilor celor mai buni și în străduința de a schimba existentul în conformitate cu aceste idealuri Semnul caracteristic al participării la viața istorică pentru individ și pentru societate este, prin urmare, bucuria de dezvoltare și nevoia de dezvoltare Acest lucru se datorează izolării activităților care unesc gândurile filozofice de viață conform obiceiului; dar trecerea la viaţa istorică devine pe deplin conştientă numai odată cu izolarea activităţii gândirii critice În acest sens, se poate spune că progresul istoric constă în prelucrarea culturii (adică a formelor obișnuite de viață) pentru a ajuta Biblioteca „Runivers” în dezvoltarea unui număr de civilizații, în care există din ce în ce mai puțină ponderea obiceiului și din ce în ce mai multă a ponderii gândirii conștiente, mai întâi sub forma intereselor care luptă spre util (dintre care interesele economice pentru cele mai multe predomină o parte), apoi sub formă de convingeri, luptă spre moral (la început religios și metafizic, apoi din ce în ce mai real și științific) Astfel, întreaga omenire rămâne în afara istoriei în perioada ei antropologică înainte de apariția civilizațiilor istorice; raman toate popoarele care nu au dezvoltat aceste civilizatii; rămân în mijlocul civilizațiilor istorice toți indivizii care, fie din motive externe, nu au putut să participe la viața istorică, fie, având această oportunitate, s-au dovedit a fi incapabili să participe la ea din motive interne Toate sunt proprietatea antropologiei în acea parte a acesteia, care, observând caracteristicile biologice, explorează în principal printre oameni diversitatea formelor culturilor obișnuite, în paralel cu modul în care zoologia studiază cultura furnicilor, albinelor, vrăbiilor, castorilor etc Întrebările esențiale pentru fiecare epocă a istoriei pentru Lavrov sunt următoarele: cum a fost pregătită civilizația acestei epoci în trecut? Care a fost distribuția acțiunilor în această epocă care a aparținut, pe de o parte, culturii obișnuite și experienței epocilor anterioare, pe de altă parte, dezvoltării gândirii care urmărea să transpună în viață interesele indivizilor și grupurilor care au făcut parte din civilizația epocii, precum și pentru a transpune în viață convingerile minorităților dezvoltate? Cum au fost pregătite în viața acestei epoci, conștient și inconștient, epocile ulterioare ale aceleiași civilizații și civilizația perioadelor ulterioare? Rolul principal îl joacă aici, pe baza celor de mai sus, în primul rând, dezvoltarea conștiinței indivizilor, în măsura în care a extins solidaritatea între oameni, și în al doilea rând, prin consolidarea și extinderea solidarității între indivizi, în măsura în care a contribuit la dezvoltarea conștiinței la acești indivizi Biblioteca „Runivers” Prin urmare, pentru istorie ca știință, perioadele care au precedat istoria ca proces de pregătire a gândirii umane prin condițiile cosmice și geologice care au existat pentru om pe pământ, procesele biologice de dezvoltare a conștiinței și a vieții comunitare în lumea organismelor biologice și în cele din urmă, acele fenomene instinctive și opera gândirii sub stăpânirea obiceiului și a omului preistoric care au format temeiul vieții istorice Acest sol prezintă un interes deosebit pentru diferitele forme de tehnologie preistorică, în diverse metode preistorice de decorare a vieții, în primele încercări de lucru a gândirii teoretice la omul preistoric, unde ponderea cea mai mare revine gândirii religioase și, în final, creativității a formelor sociale primitive care fac obiectul de studiu al embriologiei societăţii Când a împărțit istoria în perioade în funcție de trăsăturile esențiale ale procesului de dezvoltare istorică, Lavrov a fost ghidat de următoarele principii La început, se creează civilizații naționale izolate, în care opera gândirii critice este aproape insesizabilă și care formează un strat, parcă, al unui nou obicei, mai dezvoltat Odată cu apariția gândirii critice în școlile filozofice independente de obiceiurile religioase, apar primele încercări de universalism universal, mai întâi pentru o minoritate de indivizi excepțional dezvoltați și cu gândire independentă, pentru care sunt disponibile aceleași metode de critică și creativitate, apoi pentru toate subiectele a unui stat, acoperit de aplicarea aceleiași legi conștient stabilite, indiferent de obiceiurile și naționalitățile existente; în cele din urmă, pentru toți credincioșii într-o singură religie universală care nu cunoaște granițe politice sau etnice Toate aceste încercări sunt nereușite pentru că ignoră condițiile economice, care dau naștere la o luptă de clasă din ce în ce mai acerbă și, prin urmare, nu permit instaurarea unei solidarități durabile Noua civilizație europeană se caracterizează în primul rând prin împrejurarea că este și trebuie să fie civilizată Biblioteca „Runivers” secularizarea, separând treptat toate elementele religioase de seoy Ea începe opus izolării statelor care nu cunosc nicio solidaritate între ele, universalism atât în domeniul științei exacte, eliberat de toate legăturile obiceiului și dogmei religioase, cât și în domeniul industriei, care creează interese economice mondiale, independent de cele politice Ultima perioadă a acestei civilizații este marcată de dominația politică a burgheziei, reprezentantul industriei universale și dominația științei (în cea mai înaltă formă, sociologia) într-un domeniu politic și economic care anterior nu a intrat în sferă De știință Marea majoritate a umanității rămâne încă în afara istoriei, parțial ca aparținând unor popoare neistorice; parțial ca aparținând claselor popoarelor istorice, atât de suprimate de lupta pentru existență încât, din cauza condițiilor externe, le este imposibil să participe la istorie; parțial ca aparținând claselor conducătoare ale popoarelor înaintate, dar din cauza impotenței interne, nu și-a dezvoltat nici plăcerea de dezvoltare, nici nevoia de ea și, prin urmare, rămâne cu nevoile și gusturile inferioare ale sălbaticului Evoluția istorică are loc, așa cum a avut loc încă de la începutul timpului istoric, doar într-o minoritate a intelectualității, care singura cunoștea plăcerea dezvoltării, a simțit nevoia de ea și, în același timp, a început să trăiască o viață istorică În prezent, această minoritate dezvoltată și în curs de dezvoltare a dezvoltat deja un ideal de demnitate personală și o ordine socială capabilă să cuprindă toți indivizii și triburile cărora nevoia de dezvoltare va deveni disponibilă Idealul universalist al umanității, legat de interesele muncii colective și de convingerea necesității unui sistem social universal, just, se află acum față în față în teoria socialismului științific cu acutizarea și extinderea luptei de clasă, de la care vechiul sistemul nu găsește și nu poate găsi o cale de ieșire și care se manifestă din ce în ce mai mult ca principalul obstacol în calea solidarității umane În lupta pentru existență, care a trecut din lumea organismelor în general în Biblioteca „Runivers” istoria umană, formarea unei coexistențe solidare a întregii omeniri va face posibilă îndreptarea lucrării colective mai energic a acesteia din urmă spre cele trei sarcini principale ale procesului istoric și anume: dominația asupra naturii, instaurarea regatului omului asupra lumea animală și eliminarea luptei pentru existență în rândul omenirii, când cooperarea rațională înlocuiește competiția în toate formele ei Din acest punct de vedere, filosofia istoriei pentru toate perioadele sale trecute constă în distrugerea treptată a domeniului obiceiului în favoarea domeniului intereselor concurente, cu o lentă extindere a elementelor domeniului motivelor morale; deocamdată, în sarcina instituirii unui sistem socialist, care oferă primul teren istoric pentru construirea unui tărâm al convingerilor morale; pentru viitor, în distrugerea mai mult sau mai puțin treptată a intereselor concurente și a rămășițelor din domeniul obiceiurilor în favoarea dominației în toate particularitățile ordinii sociale a domeniului convingerilor morale Prin urmare, nu este doar dificil, ci chiar aproape imposibil, să desenezi pentru sine în detaliu orice imagine satisfăcătoare a posibilei ordini viitoare a societății: toate elementele pe care imaginația ne poate oferi o astfel de imagine trebuie să fie extrase din trecut și prezentul, unde obiceiul sau competiția de interese dominau aproape exclusiv, în timp ce convingerile morale, dacă s-au manifestat, atunci în activități personale, și nu în forme de viață comunitară; tabloul viitorului sistem, spre care se străduiesc toți oamenii dezvoltați ai erei noastre, ar trebui să ne prezinte forme de viață comunitară impregnate de dominația convingerilor morale Prin urmare, persoana dezvoltată a timpului nostru nu are niciun motiv să se complacă în vise inutile despre detaliile formei ordinii viitoare la care aspiră El trebuie să aibă în vedere doar trăsăturile caracteristice generale ale acestui sistem; în lupta pentru sistemul socialist, el se străduiește să distrugă formele moderne în favoarea unor forme sociale mai bune, dar pentru prima dată încă analoge cu formele moderne, întrucât sistemul imediat al viitorului trebuie să fie rezultatul Biblioteca „Runivers” tatom al luptei de clasă existente Omul dezvoltat al timpului nostru se străduiește să întruchipeze în viața personală cea mai mare cotă posibilă de solidaritate cu socialiștii convinși și cea mai mare cotă posibilă de dreptate în raport cu oamenii în general, în condițiile existente ale acestei lupte de clasă Sarcini practice în legătură cu Rusia Idealul socialist al lui Lavrov a fost înțeles treptat De mic, familiarizat cu utopiştii de la începutul secolului nostru, dar nevăzând solul pe care se puteau realiza idealurile socialiste, Lavrov, la început, şi-a asigurat un loc în literatură, a încercat doar să ajute la îndepărtarea obstacolelor din calea unei conștiința clară a adevărului și dreptății în individ și obstacole în calea conștiinței nevoii de solidaritate în societate; a încercat să facă acest lucru răspândind o înțelegere mai clară și o perspectivă mai științifică Dar încă de la începutul activității sale literare, nevoia unei frământări politice și sociale i-a fost evidentă, iar indicii în acest sens pot fi găsite cu ușurință în lucrările sale tipărite, mai ales în poeziile sale Cu toate acestea, nici în acea perioadă el nu vedea temeiuri nu numai pentru o revoluție socială, ci chiar pentru acțiuni politice în afara pregătirii lente a minții Când, în timpul tulburărilor de la începutul anilor ’ , o delegație de ofițeri de la Academia de Artilerie a venit să-i ceară sfatul dacă ar trebui să participe la demonstrația de stradă care se pregătea, el i-a sfătuit ferm să nu facă acest lucru, adăugând că dacă a sosit momentul când a considerat că este necesar, nu numai că le va spune asta, dar el însuși va merge cu ei Pentru o perioadă destul de lungă, Lavrov a admis posibilitatea armoniei între interesele personalității clasei conducătoare și interesele majorității clasei subordonate; a permis acest lucru chiar și pentru o persoană ghidată doar de calculul propriului beneficiu, și nu de dezvoltarea convingerilor morale Această presupunere a fost una dintre cele mai mari, în opinia sa, greșeli, la care a trebuit să renunțe mai târziu, dar care a lăsat o urmă Biblioteca „Runivers” în multe dintre lucrările sale Apariția Internaționalei și cunoștințele sale cu aceasta l-au convins pe Lavrov, în primul rând, de existența unui adevărat temei pentru o revoluție socială și, în al doilea rând, de existența unei lupte ireconciliabile a intereselor de clasă, asupra căreia personalitatea dezvoltată a claselor conducătoare se poate ridica numai prin puterea convingerii sale morale Atunci Lavrov a considerat de datoria lui să promoveze o revoluție socială în forma cerută de programul Internaționalei El a considerat o revoluție politică pentru Rusia în acea epocă utilă doar în strânsă legătură cu o revoluție socială, ca o revoluție bazată pe o mișcare populară destul de largă El a considerat răsturnările politice din Rusia, care era străină de sarcinile economice, ca fiind dăunătoare, întrucât a stat la baza aceleiași exploatări de clasă a oamenilor, care are loc în Occident sub forma instituțiilor liberale Cu toate acestea, nu a lăsat nici un minut să renunțe la opoziția politică față de absolutismul existent, considerând că este necesar, pe cât posibil, în orice caz de smulgere a unei cote de putere de la guvern, să se acționeze în sensul introducerii unui plan economic element în toate revendicările politice și aceasta prin atragerea celei mai mari proporții posibile a claselor inferioare societatea la agitația politică Dar Lavrov era limpede conștient că nici poporul nu era pregătit pentru o răsturnare socială, nici inteligența nu asimilase suficient înțelegerea sociologică și convingerea morală care singure se pot dezvolta la ultimii socialiști sinceri Prin urmare, el a considerat necesar să se pregătească pentru o revoluție socială în Rusia prin dezvoltarea gândirii sociologice științifice în rândul intelectualității și prin propagarea ideilor socialiste în rândul oamenilor Prin urmare, a acceptat cu bucurie datoria de propagandă socialistă în Rusia, când i s-a oferit redactia la Vperyod Potrivit celui precedent, el a pus sarcina susținătorilor săi de a pregăti o revoluție socială în Rusia, dezvoltând în propagandiștii socialismului, cunoașterea în general, cunoașterea Rusiei în special, obiceiurile socialiste în viața privată și propaganda Biblioteca „Runivers” gașca socialismului în popor, propaganda, care, în opinia lui Lavrov, trebuia să servească simultan ca armă de agitație împotriva guvernului Problemele de centralism și federalism, care atunci îi îngrijorau atât de mult pe bakuniniști și pe oponenții lor, el le considera secundare, iar soluția lor depinde de dezvoltarea aleatorie a mediului și de distribuția forțelor inteligente în acesta Un susținător al cererii de a reduce în fiecare epocă elementul statal din societate la minim posibil și sperând că odată cu dominația completă a sistemului socialist acest minim va ajunge aproape de zero, Lavrov nu a fost niciodată un susținător al anarhismului în prezent, mai ales în organizarea unui partid revoluţionar El și-a exprimat cel mai pe deplin conceptele despre stat și atitudinea față de sarcinile politice ale revoluției din Rusia de la mijlocul anilor ' în lucrarea „Elementul de stat în societatea viitoare” („ Înainte”, IV, numărul I și singurul unu) Lavrov a părăsit redacția revistei abia atunci când i s-a părut că tovarășii săi, propagandiștii lui Vperyod, prin restrângerea prea restrânsă a programului lor de acțiune, mai ales în rândul intelectualității, îi înlătură partidului lor orice caracter militant și, prin urmare, nu erau combaterea energic a obstacolelor prezentate propagandei socialismului de către structura politică a Imperiului Rus Când această lipsă de energie în lupta împotriva condițiilor locale a dus la dezintegrarea partidului de propagandă pură din Rusia, Lavrov a continuat, în măsura în care i-a permis poziția, propaganda socialistă în persoană Neputând, din cauza absenței îndelungate din Rusia, să infirme asigurările din ce în ce mai încăpățânate repetate ale personalităților grupurilor revoluționare că propaganda în rândul poporului din Rusia a devenit imposibilă și, prin urmare, pregătirea propagandiștilor este fără scop, că „propaganda” de fapt” este necesară, excitarea spiritului revoluționar prin exemplu, lovituri decisive aduse guvernului, Lavrov a rămas de părerea personală că, cu pricepere și hotărâre, propaganda ar fi posibilă, deși ar fi trebuit să meargă mai încet și să presupună multe sacrificii A considerat că este necesar în orice caz, împreună cu toate celelalte metode de agitare împotriva guvernului Biblioteca „Runivers” şi acţiune directă împotriva lui, pentru că nu-şi putea imagina că orice răsturnare politică, benefică majorităţii şi, deci, având în vedere sarcini economice, ar putea avea loc fără sprijinul mişcării sale populare, care presupune întotdeauna propagandă În eseurile pe care le-a citit la Paris în - , a revenit de multe ori să sublinieze pericolele pe care principiile anarhiste și metodele teroriste le prezintă pentru succesul unui partid revoluționar din Rusia El a văzut cu bucurie că în Rusia însăși principiile anarhiste dispar treptat, dar nu putea să nu observe că, odată cu slăbirea anarhismului în Rusia, toate grupurile, cu excepția așa-zișilor teroriști, își pierd importanța în mișcarea și succesul cauzei revoluționare din Rusia identificate mai mult cu succesul acestor „terorişti” Prin urmare, el a respins hotărât propunerea de a deveni șeful unei publicații străine care a declarat război acestui partid și a considerat că războiul împotriva Narodnaya Volya este dăunător direct cauzei din Rusia, dacă istoria mișcării revoluționare ruse a prezentat acest partid în în primul rând, care și-a propus imediat sarcina de a zgudui autocrația și apoi distrugerea ei Cu toate acestea, Lavrov a intrat într-o alianță cu acest partid doar atunci când a fost convins că acesta rămâne socialist, a recunoscut importanța propagandei socialiste și și-a îndreptat loviturile în principal împotriva guvernului rus doar ca împotriva principalului obstacol în calea răspândirii ideilor socialiste în Rusia De atunci, în cursul participării sale în redacția revistei Vestnik Narodnaya Volya, el a considerat activitățile sale în această publicație ca pe o înțelegere teoretică a acelor principii socialiste care au rămas la baza activității acestui partid revoluționar din Rusia, într-un epoca în care era singur, la sfârșitul anilor și începutul anilor , a reușit să dezvolte ceva similar cu o forță socială Pentru el, problema necesității ca Rusia, înainte de instaurarea socialismului în ea, să experimenteze mai mult sau mai puțin complet sistemul capitalist, asemănător cu cel care a avut ocazia destul de o dată Biblioteca „Runivers” să se dezvolte în vestul Europei – o chestiune care a provocat în ultima vreme controverse destul de vii în rândul socialiștilor ruși – este o întrebare care are doar o semnificație speculativă și nu schimbă câtuși de puțin sarcinile practice ale socialist-revoluționarului rus De îndată ce în Rusia se formează un partid organizat, sincer socialist, capabil să se apere în lupta socială, capabil să atragă forța de muncă la sine și să le organizeze pentru acțiune energică, Lavrov consideră că, în conformitate cu convingerile sale morale și socialiste, el , ca orice socialist convins, este obligat, chiar dacă nu este pe deplin de acord cu toate punctele din programul partidului cu care intră într-o alianță, și nu aprobă pe deplin toate acțiunile acestuia, să susțină prin toate mijloacele că real forță revoluționară socială care va putea lupta cu mai mult sau mai puțin succes în patria noastră pentru idealurile socialiste împotriva obstacolelor opuse acestor idealuri de către mediu Într-o epocă în care în Rusia nu există o astfel de forță socială organizată cu o direcție social-revoluționară, propaganda personală a ideilor socialiste, nu în numele vreunui partid existent, ci direct în numele acestor idei înseși, rămâne pentru el, ca și pentru toți socialiștii convinși, în opinia sa, obligatorii, în ciuda oricăror eșecuri, obstacole și încetiniri Procesul de dezintegrare a sistemului capitalist modern se realizează cu o necesitate inevitabilă; mai devreme sau mai târziu trebuie să aducă triumful socialismului și, în același timp, să ducă departe acele forme politice care sunt incompatibile cu acesta În acest caz, sarcinile practice ale socialistului rus sunt identificate cu sarcinile socialist-revoluționar din toate țările Socialistul rus trebuie să lucreze pentru triumful socialismului, să-și răspândească principiile în mintea oamenilor din jurul său și să le implementeze cât mai mult posibil, prin exemplul propriei sale vieți El trebuie să înlăture, pe cât poate, obstacolele din calea succesului socialismului Una dintre acestea sunt formele politice care susțin capitalismul sau componentele (cum ar fi autocrația- Biblioteca „Runivers” vie) experiențe ale unui strat și mai arhaic de civilizație Pe cât posibil, astfel de forme ar trebui eliminate imediat, fără a aștepta organizarea unui partid muncitoresc în țară, care este o condiție necesară pentru o revoluție socială rațională Dar, în același timp, pe lângă aceasta, este necesar să depunem eforturi pentru implementarea acestei condiții necesare septembrie și octombrie Biblioteca „Runivers” NIKOLAY GAVRILOVICH CHERNYSHEVSKY SI DEZVOLTAREA GÂNDIRII RUSICE Biblioteca „Runivers” noiembrie Ne-am reunit pentru a onora memoria unui om care a avut una dintre cele mai semnificative influențe asupra gândirii rusești din timpul său Rolul personalității în istoria popoarelor este o sarcină complexă, în fața căreia cercetătorul gânditor se oprește de mai multe ori în confuzie Nu există o singură persoană gânditoare care să nu fie un produs al timpului său și al mediului social în care s-a dezvoltat Dar, în același timp, caracteristicile individuale ale personalităților istorice majore au determinat de mai multe ori cursul evenimentelor la care aceste personalități au participat într-o asemenea măsură încât devine aproape la fel de dificil de înțeles procesul de evoluție socială ca un proces exclusiv colectiv, fără a ține cont de individualitățile celor care au fost motoarele principale, precum și să admitem că totul în faza dată a evoluției studiate depindea de inițiativa personală a unuia sau altuia dintre aceste motoare În miliardele de fire care se împletesc de-a lungul cărora se desfășoară curentele nervoase ale istoriei, stabilind dependența dintre generațiile succesive, marile figuri istorice formează, parcă, noduri în care se concentrează clar pentru cercetător munca întregii perioade anterioare și de unde aceasta s-a concentrat munca trece cu o mai mare certitudine în muncă nouă, repartizată pe perioadele ulterioare Remarcabili în istorie sunt luptătorii singuratici care vin prea devreme printre generații mai înspăimântați de inovația lor decât capabili să asimileze sensul faptelor lor Biblioteca „Runivers” valoare Numai descendenții devin cunoscătorii lor fideli, iar istoricul de mai târziu studiază cu tristețe cuvintele lor profetice, neauzite de contemporanii lor, marile lor întreprinderi, care ar putea deveni rodnice doar într-o epocă în care secole întregi au trecut peste mormintele prea devreme ghicitori ai viitorului O altă soartă îi așteaptă în istorie pe dragii săi, care aproape întâmplător, sub influența împrejurărilor, fără o înțelegere clară a propriei cauze, devin vestitorii mișcării istorice întârziate, purtătorii de stindard ai ideii sociale în momentul triumful ei, sculptează numele lor pe paginile analelor evenimentelor cu trăsături de neșters, întunecând cu ele numele a mii de figuri mai conștiente, dar mai modeste, și îi lasă pe cunoscători de mai târziu să vadă cât de puțină era propria lor inițiativă și conștiința în strălucirea lor rol, și cât de mult au fost doar traducători fericiți în limbajul aspirațiilor și al întreprinderilor, care, în esență, le aparțineau în întregime predecesorilor și contemporanilor lor Dar istoria i-a pus deasupra atât pe aceia, cât și pe alții pe acei puțini indivizi care, cu deplină conștiință, și-au întruchipat mișcarea urgentă în munca lor, combinând în ei înșiși o înțelegere clară a problemelor zilei cu hotărârea de a transfera aceste probleme pe terenul muncii practice , a posedat suficientă forță pentru aceasta și a devenit reprezentanți deplini ai timpului său atât în nevoile sale superioare, cât și în înțelegerea rolului său în istorie Pentru acești oameni, calitățile și deficiențele lor au fost în egală măsură elemente ale puterii rolului lor istoric Toate acele adevăruri pe care le-au ghicit și le-au apărat ar putea deveni în prezența lor și în jurul lor nu doar convingerea unei minorități a celor care înțeleg, ci și credința majorității celor care se lasă duși în această eră Chiar și nedreptățile lor au contribuit în această epocă la succesul luptei pentru progres în ansamblu Oponenții lor erau neputincioși chiar și atunci când aveau dreptate în detaliile obiecțiilor lor; iar ulterior, fără a renunța la convingerile lor, acești adversari, dacă erau conștiincioși, erau obligați să admită că la momentul dat progresul social câștiga mai mult Biblioteca „Runivers” mai multă împingere de la cei cu ale căror metode nu puteau fi de acord decât ar putea primi de la ei Istoricul de mai târziu va confirma verdictul contemporanilor săi cu privire la figurile istorice din această categorie, recunoscându-i drept cei mai caracteristici reprezentanți ai epocii lor și cei mai progresiști ai ei, deși s-ar putea să nu facă acest lucru pe motivul care i-a ghidat pe contemporanii lor Personalitățile din prima categorie intră în istorie ca ghicitori timpurii ai adevărurilor viitoare; personalitățile celui de-al doilea - ca produse semi-conștiente ale timpului lor, care le-au adus în prim-planul istoriei; personalitatea celui de-al treilea - ca figuri care au înțeles principalele sarcini ale timpului lor și și-au mutat în mod conștient societatea contemporană pe calea progresului posibil pentru această societate Mi se pare că nu mă voi înșela când îl plasez pe Nikolai Gavrilovici Cernîșevski tocmai în această ultimă categorie în influența sa asupra cursului gândirii ruse într-o epocă de ceva mai mult de un deceniu, când soarta i-a permis să-și dedice energiile acestui fructuos activitate De data aceasta mediul istoric și personalitatea istorică s-au dovedit a fi într-o interacțiune armonioasă Epoca a pus omului anumite întrebări de bază ale teoriei și practicii, iar omul s-a situat la nivelul propriu al minții și al caracterului pentru a asimila pe deplin aceste întrebări în sensul lor teoretic și în sensul lor practic Au început anii cincizeci ai secolului nostru Pentru a doua oară în acest secol, revoluția de pe malul Senei tocmai a pus problema reformei sociale în fața oamenilor dezvoltati din Europa Pentru a doua oară așteptările idealiștilor politici au fost înșelate Zilele de iunie, noul cezarism din Franța, reacția din Germania au dovedit chiar și miopilor că sub unitatea fictivă a termenului de „popor” se ascunde o formidabilă și implacabilă luptă de clasă; că în numele acestei lupte de clasă burghezia „liberală” este gata să sacrifice toate principiile „libertăţii, egalităţii şi fraternităţii”; că interesele economice în această luptă de clasă, dat fiind dat Biblioteca „Runivers” Mediul istoric este dominat incontestabil de interesele politice și folosește în formele lor formele politice disponibile Marile motto-uri ale trecutului s-au dovedit prea des a fi o mască pentru calcule meschine Personalități istorice de profil înalt și-au arătat eșecul Sarcinile practice ale vremii în totalitatea lor cereau o revizuire, iar această revizuire trebuia să fie mult mai radicală decât orice propus de socialiștii utopici din prima jumătate a secolului Socialismul nu mai putea și nu se străduia să fie protecția societății de revoluțiile politice, așa cum credeau Saint-Simon, Fourier și Owen Din susținătorii acestui socialism utopic au crescut reprezentanți ai marilor întreprinderi industriale și ai firmelor bancare Noul socialism trebuia să fie revoluționar în esența sa și să absoarbă mai mult din tradiția Babeuf decât se putea aștepta după o jumătate de secol de polemici împotriva principiilor revoluționare din secolul trecut Alături de această nouă formulare a întrebărilor practice, s-a dezvoltat o nouă fază în dezvoltarea întrebărilor teoretice, deși cu mai puțin zgomot, dar aprofundând în esența gândirii europene Idealismul german și eclectismul francez, provocate de opoziția împotriva senzaționalismului și materialismului elementar al gânditorilor englezi și francezi din secolul al XVIII-lea, și-au încheiat ciclul în cel mai deplorabil mod pentru această opoziție Învățătura prusacă de stat a lui Hegel s-a dovedit a fi solul pe care s-a dezvoltat critica anti-creștină a lui Strauss și Bauer, materialismul antropologic al lui Ludwig Feuerbach și Manifestul comunist al lui Marx și Engels Reprezentanții formulelor morale înalte ale eclectismului francez au devenit filozofii universitari guvernamentali ai monarhiei burgheze a lui Ludovic Filip și au început să caute o alianță cu clericii Pozitivismul ignorat și persecutat al lui Auguste Comte și logica inductivă a lui John Stuart Mill și-au făcut loc în sfera minților antrenate de știința naturii și au pus bazele unei noi alianțe a gândirii filozofice cu acel empirism științific, care a fost tratat cu atâta dispreț de către idealistul german Biblioteca „Runivers” lpzm în epoca dominaţiei sale În mijlocul unui număr de științe care puteau fi dezvoltate prin metode exacte, i-a luat locul sociologia, care nu numai că a adus cea mai înaltă unificare filosofică tuturor problemelor legate de existența și dezvoltarea societății, ci a fost și completarea teoretică a sistemului a stiintelor Oamenii de gândire din a doua jumătate a secolului al XIX-lea s-au confruntat cu aceeași sarcină teoretică clară de a crea o nouă viziune științifică asupra lumii, la fel cum publiciștii și personalitățile publice din aceeași epocă s-au confruntat cu sarcina unei noi căi de reforme și revoluții sociale La noi, aceleași întrebări au fost puse cu o acuitate mai mare în condiții oarecum diferite Sub jugul greu al corporalismului lui Nicolae I, gândirea politică din Rusia s-a stins, iar furtunile europene din și au răspuns aici doar cu o intensificare a reacției în toate sferele Întreaga viață a intelectualității ruse, ruptă de activitatea politică, a intrat în literatură și aici, pe baza realismului pur literar al lui Pușkin și Gogol, s-a dezvoltat o critică puternică a lui Belinsky și s-a dezvoltat o întreagă școală de realism fictiv, care acum este uimit de Europa, care tocmai a făcut cunoștință cu ea Dar aceste două valuri literare, pentru a deveni mișcători cu adevărat progresiste, în concordanță cu sarcinile epocii, au necesitat o muncă de gândire persistentă și oarecum dureroasă Ura pe care reacția stupidă a lui Nikolai a stârnit-o împotriva lui însuși în toți rușii dezvoltați a fost exprimată în forme contradictorii și vagi Pușkin a lăsat în urmă tradiția opoziției romantice dintre „poet” și „mulțime” Un realist din instinct, Gogol era în procesul de gândire conștient un om cu o viziune foarte îngustă Belinski și Bakunin au trebuit să-și rupă propriile convingeri, trecând de la articolele despre „calomnitorii Rusiei” la „Scrisoare către Gogol” și de la vechea predicare hegeliană a „raționalității a tot ceea ce este real” la noua negare hegeliană din „ Analele din Halle” și la activitatea revoluționară din anul Eroi ai ficțiunii ruse, ale căror lucrări au expus imagini terifiante ale unui iobag Biblioteca „Runivers” nelegiuirea și depravarea birocratică a societății ruse, au fost în mare măsură admiratori ai artei pure Întreaga intelectualitate rusă, care citea „Suflete moarte”, „Însemnări ale unui vânător”, „Oameni săraci”, „Un caz încurcat”, „Cine este de vină?” și „Nefericitul Anton” și a adus în ea conștiința legăturii literaturii cu viața, sub influența articolelor lui Belinsky, a opus autocrației urate cu idealuri politice, în cea mai mare parte elaborate în Occident în același liberal și Europa revoluționară din jumătatea de secol precedentă, care și-a dezamăgit atât de sinceri susținători și a stat în fața unor astfel de sarcini formidabile de un nou tip În această gândire de opoziție, tradițiile Convenției, liberalismul anilor și (s), socialismul utopic și revoluționar și elementele economice și politice ale vieții sociale au fost vag confundate Majoritatea s-a înclinat în fața formulelor tradiționale și în fața marilor nume ale tuturor partidelor liberale, radicale și revoluționare ale Europei Chiar și cei mai avansați și treji reprezentanți ai gândirii ruse din această epocă, precum autorul cărții „Cine este de vină?” și „Scrisori despre studiul naturii”, combinate într-una singură: venerarea ideală a tradiției radicalismului anilor cu noile sarcini ale socialismului muncitoresc, lupta națiunilor pentru eliberare – cu lupta claselor sociale Ceea ce a stat sau a încercat să stea în afara influenței vest-europene amesteca în populism elemente ale revendicărilor democratice și vag socialiste cu slavofilismul mascat și cu adorarea romantică a formelor de viață care nu reprezentau altceva decât experiențe triste ale vechiului În anii care au precedat imediat apariția lui Nikolai Gavrilovici Cernîșevski în literatura rusă, poziția intelectualității din țara noastră a devenit și mai sumbră Belinsky a murit Gogol a murit Autorul cărții Poor People a fost în Casa Morților Autorul cărții „A Tangled Case” se află în exilul Vyatka Turgheniev era în exil în mediul rural Bakunin stătea în cetate Herzen părăsise Patria cu câțiva ani mai devreme Înainte de noul publicist, care trebuia Biblioteca „Runivers” Îndrumarea suficientă a gândirii în inteligența rusă a fost o sarcină dificilă Critica lui Belinsky a dezvăluit deja elemente de chestiune socială în artă și ficțiune Ficțiunea disponibilă era deja impregnată de aceste întrebări, dar era totuși necesară articularea acestei aspirații, pe care ea a urmat-o inconștient Era necesar să lămurim cultul vag al Occidentului și populismul slavofil nu mai puțin vag În primul rând, toate fetișurile Occidentului trebuiau revizuite sub formidabila supraveghere a cenzurii, chiar cu riscul de a atinge prea grosolan o anumită proporție din elementele vii îmbrățișate de aceste fetișuri Era necesar, în al doilea rând, să găsim punctul central al noii perspective asupra lumii, care să stabilească un teren solid și sănătos pentru critica teoretică și practică a ideilor, oamenilor și evenimentelor, iar acest punct central al perspectivei lumii ar fi trebuit să fie accesibil majoritatea cititorilor care sunt foarte puțin obișnuiți cu gândirea filozofică În cele din urmă, având în vedere nepregătirea intelectuală și politică a societății, a fost necesar să se pună mai presus de orice exigență de claritate și simplitate în construirea unei perspective asupra lumii și în aplicarea acesteia la întrebările actuale, chiar și în detrimentul unei viziuni exacte analiza întrebărilor complexe Aceste trei sarcini le-a asumat Sovremennik sub conducerea lui Nikolai Gavrilovici Chernyshevsky, iar acesta din urmă a reușit să adune în jurul lui un grup restrâns de oameni din aceeași direcție, dintre care unii, precum Dobrolyubov, au devenit în fruntea nu numai a rusilor, dar si critica europeana in scurta perioada de viata, numita de soarta; alții, fie cu hotărâre ascuțită, au dus la extrem formele luptei literare împotriva adversarilor, fie, înmuiind această direcție în vederea unei critici de specialitate mai subtile, trebuiau să ofere Patriei noastre o serie de lucrări științifice remarcabile Îndeplinirea primei sarcini a pus bazele a ceea ce se numea „nihilism”, „pandemoniu” etc Biblioteca „Runivers” formulelor și tuturor oamenilor, fără să decidă câtuși de puțin prejudiciată că nicio formulă și nicio persoană nu poate rezista acestei critici Cernîșevski a pus în primul rând sarcina „sincerității”, „sericității și seriozității” criticii (Sovr , , nr , Soch , I, ) Pentru el, „forma polemică” era doar „un mijloc de a-i interesa pe cei cărora nu le plac subiectele uscate într-un subiect uscat și prea necomplicat” (Soch , I, ) „Tonul ascuțit”, după cum scria el, a fost „în multe cazuri singurul ton potrivit criticii care înțelege importanța subiectului și nu privește cu rece întrebările literare” (Soch , I, ) „Uneori nu împiedică o persoană deșteaptă”, i-a spus el lui Dudyshkin (Soch , II, ; „Sovr ”, , nr ), „să privească problema ca noi, fluierătorii, adică, fără înjosire de sine înainte de prostii” „Inteligenta, causticitatea, bila, dacă criticul le posedă, ar trebui să-i servească pentru atingerea scopurilor serioase ale criticii” (Soch , I, ) „Critica”, a scris el (Soch , I, ), „ar trebui să nu fii „ceartă de revistă”; ea ar trebui să se ocupe de o chestiune mai demnă și mai serioasă - persecutarea lucrărilor goale și, pe cât posibil, denunțarea nesemnificației interne și a discordiei lucrărilor cu conținut fals Iar când, în numele acestor revendicări, a fost nevoit să desprindă criticile foștilor săi aliați, un sentiment amar iese printre replicile lui batjocoritoare: „Da, domnule”, a scris el, referindu-se la Russkiy Vestnik, care tocmai renunțase la ea Anglomania liberală (Soch , II , ; „Sov ”, , Nr ), - după ce nu avem ce face, vom glumi, vom râde, vom dezvălui, ne vom indigna, „călcăm în noroi”, „chipăi” , iar acum s-a întâmplat cumva să vorbim ca să nu fie minte ” „Știți”, a întrebat el pe Albertini (Soch , II, ), „cum sunt împrăștiate iluziile prin experiența vieții? Știi ce sentiment pune stăpânire pe o persoană care vede înșelăciunea iluziilor sale? Știi că iubește atunci oamenii care vorbesc aspru și în derizoriu? Același lucru este valabil și pentru societate ” „Sovremennik”, sub conducerea lui Cernîșevski, considera ca principala sa datorie sacră să descopere „înșelăciunea” numeroaselor „iluzii” care se amestecau în Biblioteca „Runivers” mințile inteligenței ruse cu exigențe mentale și morale sănătoase „Nihilismul nu a fost niciodată o „negare a tot”, dar a fost o negare a dreptului oricărei persoane și oricui de a fi respectat și a fost acceptat în conducere fără critici prealabile stricte Forma atitudinii sale față de subiectele criticii sale a fost dură și, poate, nu întotdeauna corectă în special, dar a trebuit să creeze în cel mai scurt timp posibil un anumit curent de gândire cu principii, categorii și metode clar stabilite într-o societate în care , după cum am menționat mai sus, aproape toată lumea aspirațiile înainte erau vagi și elementele lor confuze Metode mai subtile, introducând rezerve și deosebiri în evaluarea oamenilor și a lucrurilor, nu puteau atinge cu greu scopul comun și-au propus acest grup de publiciști, și anume crearea curentului de gândire definit tocmai amintit „Un critic”, a scris Nikolai Gavrilovici (Soch , I, și urm ), în general, ar trebui să evite, pe cât posibil, orice omisiuni, rezerve, aluzii subtile și obscure și toate circumambulațiile similare care interferează doar cu directitatea și claritatea problemei „ Evazivitatea și meschinăria nu sunt în gustul publicului rus; ele nu duc la convingeri vii și clare, pe care publicul nostru, pe bună dreptate, le cere criticilor” Într-adevăr, „Contemporan” cu „Whistle” al său sub conducerea lui Nick Havre Cernîșevski și-a atins scopul și a reușit în scurt timp să creeze un curent de gândire care, în principalele sale trăsături, domină și astăzi în cea mai mare parte a tinerei intelectualități ruse Dar oponenții „nihilismului”, indignați de presupusa sa „negare a tot” și „huiduire a tuturor”, au trecut cu vederea principala împrejurare, și anume că această negare și huiduire se întemeiau pe un fundament dogmatic foarte clar și nu au criticat aproape nicăieri acest lucru chiar fundament, care s-a ascuns sub totalitatea lucrărilor lui Cernîșevski și a celor ale colaboratorilor săi care au înțeles cel mai bine și au urmat cel mai consecvent viziunea despre lume a lui Sovremennik Între timp, acesta nu este cel mai important Biblioteca „Runivers” meritul unui scriitor remarcabil, pentru a-l onora pe care l-am adunat astăzi Se poate privi această viziune asupra lumii în moduri foarte diferite și nu vreau să spun în momentul de față nici să o apăr sau să o infirm Sarcina mea este să-i subliniez principalele trăsături și rolul enorm pe care l-ar putea juca în inteligența rusă tocmai datorită condițiilor speciale în care a fost plasat și din cauza nevoii de claritate și certitudine, care au fost una dintre condițiile pentru acțiune de succes asupra acestei inteligențe în această eră În articolele sale estetice, filozofice și jurnalistice, principalul principiu exprimat și nerostit este Nick Le Havre, a fost principiul vieții Adevărata artă a fost pentru el expresia vieții El și-a formulat convingerile estetice cu cuvintele: „Frumoasă este viața” („Relația dintre revendicare și acțiune ” Lucrări, I, ) „Opera unui artist, mai ales a unui poet demn de acest nume, este un manual de viață” (Soch , I, ) Adevăratul păianjen trebuia să țină cont de problemele vieții De multe ori a opus erudiția scolastică moartă acelei științe care are o legătură directă cu viața (Soch , II, și urm ) El a subliniat de multe ori că teoriile politice și doctrinele filozofice au apărut din nevoile vitale ale unei epoci date (vezi Principiul Anthropol ) El credea, după cum tocmai am văzut, că publicul rus cere convingeri vii Vitalitatea și moartea au fost principalele criterii de evaluare a produselor gândirii și vieții, ale oamenilor și ale evenimentelor Erudiția seacă, distracția mulțumită de forme și sunete în artă, speculațiile abstracte ale metafizicii, activitatea minuțioasă și îngustă care închide ochii la sarcini sociale largi, au fost imediat condamnate ca obiecte legitime de negare și ridicol, în timp ce tot ceea ce putea da vital încolţează progres, tot ceea ce extindea activitatea privată a individului, mereu limitată şi modestă de necesitate, la o treabă publică istorică, a căpătat o înaltă semnificaţie filosofică „Viața este intelectuală și morală Biblioteca „Runivers” nu”, a scris acest inițiator al nihilismului (Soch , I, ), „aceasta este o viață care este cu adevărat decentă pentru o persoană și atractivă pentru el!” Din acest punct de vedere, nihilismul, cu ascuțimea și șuieratul lui, a devenit temeiul acelui idealism înalt în viață, care nu poate fi mulțumit cu nicio faptă deosebită, tăios limitată, dacă nu se vede în spate munca pentru scopuri mai largi, pentru folosul fraților care suferă, spre folosul omenirii acel idealism care este gata să sacrifice idealului său toate binecuvântările vieții, toate pasiunile și înclinațiile personale și, dacă este nevoie, viața însăși Generația de noi nihiliști din anii și a demonstrat lumii această latură idealistă înaltă a vechiului nihilism cu așa-numita „negație a tuturor” și „disprețul pentru tot” Critica severă, uneori prea strictă, batjocoritoare, când prea batjocoritoare la adresa nihilismului, Sovremennik a pregătit noi generații de oameni care au renunțat la toate idealurile antichității, dar pentru a sacrifica totul idealurilor lor revoluționare sociale Acei cunoscători care atunci și mai târziu au rămas la cererea unei atitudini mai precaute față de probleme și subiecte complexe, după toate probabilitățile, nu ar fi fost niciodată capabili să aibă asupra mai multor generații acel efect puternic pe care l-au avut asupra lor scriitorii conduși de Nick Havre Cernîşevski Ei au putut exercita acest efect în mare măsură ca urmare a clarității pe care au adus-o analizei întrebărilor, pe baza simplității și accesibilității generale a principiului pus de Cernîșevski ca bază pentru criticarea oamenilor și a evenimentelor; claritate și simplitate, care s-au extins până la chiar stilul, care în sine a devenit caracteristic scriitorilor care au lucrat la Sovremennik și parțial la Russkoe Slovo „Scopul (al criticii)”, a scris Nick Le Havre, încă din (Coll , I, ), poate fi realizat în orice mod satisfăcător numai cu toată grija posibilă pentru claritate, claritate și simplitate Acel discurs simplu, familiar, pe care îl are baronul Brambeus în fosta „Bibliotecă Biblioteca „Runivers” pentru lectură ”a corespuns golului și nivelului scăzut de opinii ale acestei reviste și totuși a reușit să atragă cititori și atunci, acum a devenit un organ de propagandă pentru învățăturile avansate ale acestei epoci, cele mai arzătoare probleme ale vremii și a a înlocuit discursul lui Belinsky, oarecum greoi de termeni filosofici și științifici și se transformă, de asemenea, discursul lui Herzen, copleșitor de aluzii pline de spirit și de sclipici strălucitoare; cu un succes enorm în public, ea s-a opus metodelor literare mai grele ale scriitorilor din alte grupuri, propunându-și, poate, scopuri teoretice și practice nu mai puțin serioase, chiar destul de apropiate de scopurile lui Sovremennik, dar neputând folosi acele metode de vorbire care în acesta din urmă a făcut-o atât de ușoară pentru cititor munca de gândire Cu ajutorul acestor metode, întrebările cele mai complexe și dificile păreau a fi destul de simple și accesibile în soluția lor finală celor mai nepregătite minți, impregnate doar de dorința de a trăi și de a participa la mișcarea vieții Cititorul, insesizabil pentru el însuși, trecea pe lângă întrebări care provocau cele mai încurcate vibrații ale minților pline de spirit Societatea rusă, care a fost atât de mult îndepărtată de rezultatele criticii occidentale în sfera economiei, politicii, problemelor religioase și morale din cauza fotofobiei lui Nicolae, în timp ce trăia primii ani ai noii domnii cu marile lor speranțe, nu a văzut înaintea ei înșiși un câmp de gândire, plin de diverse dificultăți și îndoieli, dar o serie de soluții gata făcute, atractive pentru vitalitatea lor, pentru prezentarea lor talentată și general înțeleasă Cu ajutorul acestor metode, inteligența rusă, care putea fi alungată de la întrebările teoretice și sociale de dificultățile și contradicțiile acumulate în ele de polemicile secolului trecut, a fost atât de purtată de aceste întrebări, încât ei imperceptibil pentru această intelectualitate a devenit nevoia sa intelectuală şi morală Când ea, trecând prin școala din Sovremennik, a descoperit întreaga complexitate și controversă a acestor întrebări, nu a mai putut să se îndepărteze de ele; ea a luat decizia lor în toată dificultatea și confuzia lor; sarcini economice Biblioteca „Runivers” știința și politica, sarcinile sociologiei și filozofiei științifice, care în Occident interesează doar specialiștii din această ramură a gândirii, au devenit hrana zilnică a unui rus inteligent, conținutul necesar al revistelor destinate cititorului obișnuit Conducerea revistei a determinat, mai presus de orice, succesul sau eșecul unei publicații, iar revistele „no direction”, atât de răspândite în Occident, nu aveau șanse de succes pentru noi Nick Havre Cernîșevski și școala sa, pe lângă conținutul teoretic și practic al jurnalismului său, prin însăși forma sa, au creat în inteligența rusă o nevoie incomparabil mai mare de a se ocupa de sarcinile de bază ale gândirii și ale vieții, indiferent de aplicațiile lor particulare, decât ar putea de așteptat de la societatea rusă cu nepregătirea ei anterioară și chiar decât se întâmplă în Europa de Vest, cu o dezvoltare uriașă în ea a specializării în toate domeniile gândirii și vieții Deci Nick Havre Cernîșevski este prezentat în fața noastră ca una dintre cele mai importante figuri istorice în înțelegerea sa asupra nevoilor epocii și în capacitatea sa de a o influența Epoca și mediul au fost pregătite pentru această schimbare O persoană și-a dezvoltat în sine acea înțelegere a nevoilor epocii și a forțelor care sunt necesare pentru această schimbare În Europa, evenimentele au subminat cele mai durabile tradiții și au zguduit cei mai recent idoli sacri În Rusia, munca viitoare a intelectualității depindea de cât de dominantă va fi fie vechea idolatrie liberală a Europei, fie noile principii ale socialismului critic, fie indiferența socială care se dezvolta în inteligența occidentală Absența tradițiilor politice și a cunoștințelor politice a făcut posibilă predominarea ambelor Dar școala noastră naturalistă de ficțiune a dezvoltat în inteligența rusă o atracție pentru adevăr în artă; Belinsky a introdus în ea o atracție pentru critica publică Pe această bază, Sovremennik a pus cererea de adevăr în gândire cu ajutorul înțelegerii lumii din punctul de vedere al materialismului antropologic, cererea de adevăr în viață din punctul de vedere al Biblioteca „Runivers” politică bazată pe o înțelegere socialistă a problemelor economice, pe serviciul practic al ideii progresiste, pe o atitudine vie față de realitate Lupta ascuțită împotriva fetișurilor de tot felul a făcut imposibil ca poporului progresist ruși să le închine Dispozitivele literare de succes au făcut ca masele inteligenței ruse să se intereseze de toate sarcinile vii ale vremii O atitudine pasionată față de lupta pentru un gând mai bun și pentru o faptă mai bună a pregătit o generație de eroi pentru a înlocui „negatorii” și „fluieratorii” care au sacrificat toate binecuvântările vieții și ale vieții însăși poporului rus și ideii socialiste Este permis să se ridice întrebarea: câte figuri din istorie au avut și au dreptul să spună că au făcut mai mult decât cel care deține inițiativa și conducerea în această mișcare, care a fost îngropat de viu mai bine de un sfert de secol în deșerturile Siberiei și a cărui moarte recentă a fost durere pentru toți oamenii dezvoltați ruși? Alții vă vor aminti de faptele biografiei sale și de la ce altceva ar putea fi de așteptat de la un luptător de șaizeci și doi de ani, care a fost privat de jumătate din viață Veți auzi o evaluare a rolului său politic Vi se va spune despre locul înalt pe care N G Chernyshevsky l-a ocupat în știința economică Ar fi trebuit să ți se spună cum succesorul autorului lui Candide și Zadigus a folosit instrumentul ficțiunii pentru ca gândul său să poată acționa asupra unor sfere inaccesibile propagandei obișnuite ale revistei, dar, din păcate, celui care s-a gândit să vorbească despre asta i-a fost imposibil să să-și îndeplinească intenția Am avut în vedere doar acel mare rol general pe care l-a jucat N G Cernîșevski în evoluția gândirii ruse și simt că am fost extrem de insuficient în măsură să ating acest scop în eseul slab pe care l-am prezentat despre una dintre cele mai importante personalități istorice ale recentei noastre perioadă Biblioteca „Runivers” Ιί Ρ I M E CH A I I PUNCTE Biblioteca „Runivers” NOTE Scrisori istorice Publicat inițial în săptămânalul Nedelya ( , nr - intermitent și , nr , I, ) sub pseudonimul P Mirtov, folosit pentru prima dată de Lavrov, de când se afla în exil și nu putea fi publicat sub numele său propriul nume Într-o formă revizuită, Scrisorile au fost publicate ca o carte separată în septembrie În această carte, Lavrov a răspuns la multe întrebări care i-au îngrijorat pe poporul progresist rus din acei ani Chiar și atunci când „Scrisorile” au fost publicate în „Nedelya”, cenzorii le-au acordat atenție, iar „Nedelya” a primit primul avertisment Cenzorul a constatat că „Scrisorile” „au dezvoltat sistematic doctrina organizării luptei împotriva sistemului social existent” și că sunt „contrare principiilor noastre de stat” Când Scrisorile au apărut ca o carte separată, cenzorul și-a rezumat conținutul astfel: „Nu există natură spirituală în om, nu există ființă spirituală superioară în afara materiei; religia este rodul ignoranței maselor și un instrument de disciplină în mâinile autorităților; morala religioasă este o invenție vicleană a preoților; proprietatea privată nu este altceva decât rodul prădării; legile sunt prescripțiile claselor conducătoare, menite să țină masele în supunere și să le exploateze mai convenabil; familia este rezultatul dorinței sexuale combinată cu predominarea forțată a capului familiei asupra restului gospodăriei Autorul predică, printre altele, că scopul oricărei persoane progresiste ar trebui să fie dorința de a împărți statul în teritorii independente, deoarece cu o astfel de împărțire există mai mult spațiu pentru critica liberă și pentru întărirea partidului progresist ”(vezi C, A Relocare Comentarii oficiale la „Scrisorile istorice” de P L Lavrov „Byloye”, , nr ( ), pp - ) Herzen, într-o scrisoare către Ogarev din octombrie , vorbea aprobator despre articolele lui Mirtov, adică „Scrisorile istorice” în „Nedelya” (vezi A I Herzen Culegere completă de lucrări și scrisori, vol , , p ) Au fost publicate articole simpatice despre o ediție separată a „Scrisorilor”: „Domestic- p L Lavrov, v Biblioteca „Runivers” note noi” ( , nr , p - , anonim), N V ), etc Pentru tineretul populist revoluționar, conform mărturiei multora dintre reprezentanții săi, „Scrisorile istorice” erau „evanghelia revoluționară, filozofia revoluției” Abia relativ recent s-a știut că P N Tkachev a criticat punctul de vedere al autorului Scrisorilor despre fenomenele sociale în articolul „Ce este Partidul Progresului” (manuscrisul său este datat septembrie ) Articolul a fost reținut de Departamentul III și publicat pentru prima dată de B P Kozmin în „Opere alese ale lui P N Tkachev” ( , vol ) În , „Scrisorile istorice” au fost eliberate ilegal, în formă litografiată, fără a se indica autorul În legătură cu remarcile critice făcute de N V Pielgunov și A A Kozlov, Lavrov a pregătit un „Anexă la scrisorile istorice” și l-a trimis editorilor „Cunoașterii”, care l-a publicat ca articol „Despre critica „scrisorilor istorice” »» (vezi volumul trecut) Din scrisoarea lui Lavrov către Stackenschneider din aprilie ( ), , se poate observa că Lavrov a decis să folosească aceste completări pentru a doua ediție a cărții și le-a trimis ceaikoviților din Sankt Petersburg, dar ediția a fost distrusă imediat după a fost tipărită Pentru a doua oară, Lavrov a completat și a trimis Scrisorile pentru cea de-a doua ediție către Fundația Literară Socialistă din Zurich A fost publicată în „Imprimeria Rusă Liberă” din Geneva în În prefață și note, Lavrov a explicat toate modificările, corectările și completările făcute în textul original La Sankt Petersburg, a doua ediție a fost publicată pentru prima dată în în două ediții simultan: sub numele de S A Arnoldi (publicat de P I Artyushina) și fără numele autorului (publicat de redactorii revistei „Bogăția Rusiei” ) În , fiica lui Lavrov M P Negrescul a lansat ediția a III-a fără modificări În a patra ediție din , care a fost publicată, de asemenea, fără modificări, „de către editorii revistei „Avuția rusă” și M P Negreskul” se indică autorul: „P L Lavrov (P Mirtov)” Scrisoarea din „Naționalități în istorie” a fost retipărită separat cu numele autorului la Varșovia în și la Kiev în În , la Lvov a fost publicată o traducere poloneză a primei ediții a Scrisorilor istorice A doua ediție a fost publicată în limba germană, tradusă de S Davydov și cu o introducere de H Rappoport în (Berlin, Berna, Edelheim) În , a fost publicată la Paris o traducere franceză de Maria Goldemit cu propriul ei articol biobibliografic despre Lavrov Recenzii ale celei de-a doua ediții a „Scrisorile istorice sunt disponibile în lucrări: N I Kareev Teoria personalității a lui P L Lavrov Revista istorică, , vol ; N Berdyaev Subiectivismul și individualismul în filosofia socială Studiu critic al lui N K Mikhailovsky Cu o prefață de Peter Struve, Sankt Petersburg, , p , , , , , și ; S Yuzhakov, „Zhur Biblioteca „Runivers” numerar pentru toți”, Sankt Petersburg, , nr , p ; A A Kornilov, Mișcarea publică sub Alexandru II, M , , p - ; Y Martov Curenții sociale și mentale în Rusia în anii „Istoria literaturii ruse în secolul XX”, ed Mir, vol , Retipărit: M , , p - şi în cartea K) Martov „Curenții sociale și mentale în Rusia - ”, ed „Carte”, L -M , , p - ; Vitiazev Ce îi datorează publicul rus lui Lavrov „Jurnalul lunar”, , nr și ; O V Aptekman Societatea „Țara și libertatea” anilor , , p - Scrisorile istorice au fost publicate ultima dată în , în primul volum din Lucrările alese pe teme socio-politice ale lui P L Lavrov Pentru această ediție, lucrarea a fost verificată cu aspectul, corectată și completată de Lavrov (TsGAOR, f , he , articolele , ) În populiştii nu au acţionat „sub steagul lui Marx şi Lassalle”; au văzut punctul de plecare al socialismului în comunitatea țărănească rusă Numai aici Lavrov îl plasează pe Lassalle lângă Marx În , la publicarea „Scrisorilor fără adresă” a lui Cernîşevski în al doilea volum al lui Vperyod, în prefaţa acestora, Lavrov vorbea deja despre activităţile lui Lassalle ca fiind „mult mai remarcabile în propagandă decât în termeni teoretici” Lavrov înseamnă moartea lor recentă: M E Saltykov-Shchedrin și N G Chernyshevsky au murit în , iar G Z Eliseev și N V Ipelgunov au murit în — Aceasta se referă la Evgenia Ivanovna Konradi ( - ) - fondatorul Săptămânii - Vezi în acest volum articolul „Despre critica scrisorilor istorice” — Articolul lui Lavrov „Formula pentru progres a domnului Mihailovski” a fost publicat în Otechestvennye Zapiski, , nr (vezi și JI Lavrov Lucrări alese pe teme sociale și politice vol I, M , ) - Gymnot - o anghilă electrică care trăiește în America de Sud - Heterogeneza (greacă) este o teorie a originii speciilor, conform căreia apariția bruscă a indivizilor care diferă puternic de formele parentale se presupune că are loc indiferent de modificările condițiilor de viață — Rochefort, Henri ( - ) - publicist și om politic, s-a opus ordinii imperiului lui Napoleon al III-lea, a simpatizat cu Comuna din Paris Maroteau, Gustave ( - ) - jurnalist, editor de ziare îndreptate împotriva celui de-al Doilea Imperiu În timpul Comunei Parisului a publicat ziarul „Munte”, iar apoi „Mântuirea publică” Amber, Louis Amedey ( - ) - om de stat care a refuzat să jure credință lui Napoleon al III-lea - * Biblioteca „Runivers ” Bradlaugh, Charles ( - ) ~ Membru al Parlamentului englez, a refuzat să depună jurământul și, prin urmare, a fost exclus temporar din acesta - Palenque este un sat din Mexic, unde în au fost descoperite ruinele unui oraș antic cu urme ale civilizației mayașe — Diadohi - urmașii lui Alexandru cel Mare (sec IV î Hr ), comandanții săi, care au împărțit între ei după o lungă luptă monarhia mondială pe care a creat-o — Vorbim despre consuli – titlul celor doi mai înalți funcționari ai Romei republicane În Roma antică, cuvântul consular avea două înțelesuri: a) fost consul, b) guvernator al provinciei — Thebaid - o zonă deșertică din Egiptul de Sus, unde primii creștini s-au dedat vieții ascetice - Proust , Joseph Louis ( - ), chimist, membru al Academiei Franceze El a jucat un rol decisiv în descoperirea uneia dintre legile de bază ale chimiei - legea constanței compoziției compușilor chimici - Trasibulus - comandant atenian, eliberat în î Hr e Atena din stăpânirea a de tirani — Micul caporal - Napoleon, care era mic ca statură și și-a început cariera politică ca caporal — - începutul înfrângerii Rusiei în războiul Crimeii, care a scos la iveală toată înapoierea sa; - „eliberarea țăranilor”, - Răscoala poloneză; - publicarea „Regulamentului” cu privire la căpeteniile zemstve în vederea întăririi rolului nobilimii în satul post-reformă - Katkov Mikhail Nikiforovici ( - ) - publicist, apărător înflăcărat al autocrației - Aceste națiuni, conform Bibliei, Dumnezeu însuși a poruncit să-i extermine pe vechii evrei — La septembrie , la Paris a avut loc o revoluție, în urma căreia regimul bonapartist al lui Napoleon al III-lea a fost răsturnat — Gesler este un vicerege crud, ucis, conform legendei, de arcasul William Tell — Casieni - în numele șefului școlii de drept romane Gaius Longinus Cassius (secolul I d Hr ) Benedict de Nursia ( - ) - întemeietorul unei mănăstiri de lângă Napoli, a cărei carte a pus bazele ordinului monahal catolic, numit după el benedictin - Shekers (Shaking) — o sectă religioasă din America de Nord care predica celibatul, comunitatea de proprietate și munca neobosită — Te deum laudamus - „Te lăudăm, Doamne”, imn bisericesc catolic — Riel , Wilhelm Heinrich ( - ), scriitor și publicist german În cartea „Țara și poporul” a dovedit eterogenitatea germanilor - Biblioteca „Runivers” Doctrinarii a fost un partid francez moderat conservator al marii burghezii în perioada Restaurației (din aprilie după abdicarea lui Napoleon I până la Revoluția din iulie ), condus de Royer-Collard și Guizot — „Experiența în istoria gândirii timpurilor moderne” a început să apară la Geneva la începutul anului — John Bull (John the Bull) este o poreclă batjocoritoare pentru englezi, un indiciu de încăpățânare Fratele Jonathan este o poreclă jucăușă pentru americani — Richmond - capitala Virginiei, centrul sudisților în timpul războiului civil american - Fichte, Johann Gottlieb ( - ), filosof idealist german În , „Excursiile la doctrina statului” („Aus dem Entwurfe zu einer Politischen Schrift im Frünling Excurse zur Staatslehre” ) și „Doctrina statului sau relația statului primitiv cu tărâmul” a Rațiunii” au fost publicate Prelegeri susținute la Universitatea din Berlin în vara anului ” („Die Staatslehre oder über das Verhăltniss des Urstaates zum Vernunftreiche, in Vorlesungen gehalten ím Sommer an Universitât zu Berlin”) — Homeride - descendenți ai lui Homer despre aproximativ Chios, care poseda arta de a-și recita poeziile, precum și poeții care dețin părți din Iliada și Odiseea atribuite lui Homer - Lawrence - arhidiacon al Papei Sixtus al II-lea, ars în în timpul persecuției creștinilor și canonizat de biserică - Aceasta se referă la lucrarea lui Henry Thomas Buckle „History of civilization in England” („History of civilization in England”) în două volume, publicată în - - Aceasta se referă la revista Slovo, , nr Articolul „Teoria și practica progresului” a fost publicat de Lavrov semnat: P Schukin — Primat (fr - primer) - prevalează, prevalează - Utop (greacă - deplasat) - suveranul cuceritor din Utopia lui Thomas More - Prima încercare de a organiza această forță, care a îngrozit toate elementele conducătoare ale lumii vechi, adică de ex I Internațională, care a durat nu , ci ani, din până în Lavrov, aparent, a considerat ca ultimul an al existenței Internaționalei , când Consiliul General a fost transferat din Europa în SUA la Congresul de la Haga - Aceasta se referă la „kulturkamnf” lui Bismarck în Germania la începutul anilor , când iezuiții au fost expulzați, școala a fost subordonată statului, a fost introdusă căsătoria civilă etc Totuși, la sfârșitul anilor , pentru a lupta împotriva socialiștilor, Bismarck a anulat o serie de legi împotriva bisericii și a devenit aproape de catolici — Biblioteca „Runivers” În ceea ce privește critica la adresa „Scrisorilor istorice” Articolul a fost publicat în revista „Knowledge”, , nr , și este un răspuns la articolele critice despre „Scrisorile istorice” de N V Shelgunov „The Historical Power of a Critical Personality” (revista „Delo”, , Sankt Petersburg, nr I) și A A Kozlov „Scrisorile istorice ale lui P L Mirtov Sankt Petersburg, " (Revista Znanie, , Sankt Petersburg, nr ); Al doilea articol a fost publicat sub semnătura „K A ”, autorul ei este Kozlov Alexei Alexandrovici ( - ), un revoluționar al anilor șaizeci, care mai târziu a rupt legăturile cu mișcarea revoluționară, ulterior profesor de filozofie la Universitatea din Kiev Pentru această ediție, articolul a fost verificat față de manuscris (TsGAOR, f , op , itemul ) În manuscris, articolul se intitulează „Supliment la Scrisorile istorice”; în conformitate cu ideea exprimată în acest titlu, Lavrov a inclus principalele prevederi ale acestui articol (în multe cazuri textual) în textul principal al celei de-a doua ediții a Scrisorilor istorice (pentru mai multe detalii, vezi nota la Scrisori istorice) La fel ca Scrisori istorice, articolul a fost scris la persoana I și semnat „P L Mirtov Întrucât, însă, Lavrov era deja în exil la acea vreme, redactorii Znanie au publicat un articol la persoana a treia semnat „ J M ”, schimbând primul paragraf al articolului, pe care îl reproducem mai jos conform manuscrisului: „Este oarecum greu să răspund la articolele critice aproape un an mai târziu, dar ce să fac dacă aceste articole ajung la mine după atât de mult timp Abia recent am putut citi recenzii ale Scrisorilor istorice publicate în Delo, , nr , și în Knowledge, , nr Înainte de aceasta, am fost la curent cu recenzia lui Otechestvennye Zapiski, , nr N-am văzut alte reviste”; a fost omisă și fraza de încheiere a articolului: „Ultimele mele cuvinte vor fi cuvinte de recunoştinţă adresate criticilor mei, care mi-au dat ocazia să revin asupra unor gânduri pe care le-am exprimat pentru clarificarea lor” Goncharov, Ivan Alexandrovici ( - ) - scriitor, în - a fost cenzor - Aceste două fraze au fost restaurate din manuscris — Istoria critică a filosofiei Articolul lui Lavrov despre „Istoria critică a filosofiei de la începutul până în prezent” de E Dühring a fost publicat în în nr al revistei „Cunoașterea” semnat „P M " După cum se știe, lucrările lui Dühring au fost răspândite pe scară largă în rândul intelectualității mic-burgheze și chiar au început să exercite o influență notabilă asupra social-democraților germani Acest lucru l-a forțat pe Engels să vorbească în - în „Vorwãrts” cu o serie de articole, adunate mai târziu în cartea „Anti-Dühring”, unde părerile lui Dühring au fost supuse unei critici aprinse Biblioteca „Runivers” În articolul de față, Lavrov s-a arătat a fi un gânditor perceptiv, deja de la primele lucrări ale lui Dühring, a văzut o serie de defecte fundamentale în poziția sa „Nu numai din Istoria critică a filozofiei”, scrie Lavrov, „din toate lucrările lui Dühring reiese clar că acesta este o persoană cu mândrie morbidă, care vrea să fie originală cu orice preț și, prin urmare, cade în originalitate, tratând bilios toată lumea o autoritate care, parcă, îl jignește pe Dühring cu influența sa” (vezi acest volum, p ) Articolul lui Lavrov a fost verificat cu manuscrisul (TsGAOR, f , op , poz ) Eduard Hartmann ( - ), filosof idealist german Sursele ideologice ale filozofiei lui Hartmann au fost voluntarismul lui Schopenhauer și filosofia identității a lui Schelling — Această evaluare a cărții lui Lange mărturisește limitele poziției lui Lavrov și atitudinea lui contradictorie față de materialism De fapt, această carte, după V I Lepin, este o falsificare a istoriei materialismului (vezi V // Lenin, Poli sobr soch , vol , p ) - Diatribe (greacă) - un discurs care este puternic acuzator sau satiric și uneori conține atacuri de natură personală - Comuna Paris din Articolul a fost publicat în ziarul „Înainte”, nr din martie ( ), , p - Lavrov a fost membru al Comunei Paris și unul dintre primii ei istorici (pentru mai multe detalii, vezi articolul introductiv la această ediție) Cu tot laconismul ei, această lucrare oferă o imagine vie a evaluării lui Lavrov asupra semnificației istorice a Comunei din Paris Socialismul și lupta pentru existență Acest articol a fost publicat pentru prima dată în ziarul Vperyod, nr din ( ) septembrie ; retipărit în „Sel op pe social-polit teme” de P L Lavrov, vol IV, M , În septembrie , Lavrov și-a trimis articolul lui Engels, căutând un răspuns Într-o scrisoare către Lavrov din - noiembrie , Engels notează că a citit articolul cu „mare interes”; În același timp, Engels și-a exprimat înțelegerea unui număr de întrebări luate în considerare de Lavrov Vezi scrisoarea lui Engels, precum și răspunsul lui Lavrov, în Corespondența lui K Marx și F Engels cu figurile politice rusești (Moscova, , pp - ) Seidlitz, Georg von ( - ) — zoolog, autor al mai multor lucrări despre teoria lui Darwin Lavrov citează opera lui Seydlitz: „Die Darwinische Théorie, And Vorlesungen über die Entstehung Biblioteca „Runivers ” der Thiere und Pflanzen durch Naturzüchtung" ("Teoria lui Darwin și prelegeri despre originea speciilor de animale și plante prin selecție naturală"), Dorpat, - Beer, Robert este pseudonimul romancierului militar german Karl-Emmerich-Robert Bayer ( - ) Lavrov citează lucrarea sa Lupta pentru existență — Helwald, Friedrich von ( - ) — istoric al culturii și geografiei Lavrov citează lucrarea sa „Kulturgeschich- c in ihrer natürlichen Entwicklung” („Istoria culturii în dezvoltarea sa naturală”), în care vorbește ca susținător al teoriei evoluționiste — Revoluția socială și sarcinile moralității Această lucrare a lui Lavrov a fost publicată pentru prima dată în Vestnik Narodnaya Volya, Geneva, , nr , și , nr ; retipărit cu articolul lui Lavrov „Întrebări vechi” de editura Kolos din Petrograd în În această lucrare, Lavrov își rezumă opiniile cu privire la problema luată în considerare și, prin urmare, folosește pe scară largă articolele sale anterioare; totuși, în multe cazuri, el citează aceste articole nu textual, ci după ce le-a făcut modificări, atât stilistice, cât și semantice Aceste modificări au fost păstrate în această ediție Lucrarea a fost verificată împotriva manuscrisului (TsGLOR, f , op , poz ) Din lucrarea lui Lavrov „Eseuri pe probleme de filosofie practică” (vezi prezent, ed , vol I, pp - ) - Din lucrarea lui Lavrov „Învățături moderne despre morală și istoria ei” (vezi Otechestvennye Zapiski, , nr , pp - , - ) — ^ Ibid , nr , p , - , , , , , , - , nr , p - Potrivit Bibliei, Dumnezeu i-a blestemat pe Adam și Eva pentru că ei mâncau din fructul interzis, obligându-i să muncească din greu pentru a-și obține pâinea Printre evreii ortodocși, artizanii și plugarii erau considerați, parcă, clasa de jos — Din lucrarea lui Lavrov „Învățături moderne despre morală și istoria ei” (vezi Otechestvennye Zapiski, , nr , p ) — Ibid , nr , p - Ibid , nr , p - - Din morala social-revoluționară și burgheză a lui Lavrov (vezi P L Lavrov, Selected Works on Socio-Political Themes, , vol IV, p , ) — Din lucrarea lui Lavrov „The State Element in the Future Society” (vezi P L Lavrov, Selected Works on Socio-Political Themes, , vol IV, pp - ) — Din lucrarea lui Lavrov „Scrisorile istorice” (vezi aceasta, volum, pp - ) - Biblioteca „Runivers ” !l Din lucrarea lui Lavrov „Din istoria doctrinelor sociale” (vezi Vperyod, , vol , pp - ) — Din „Scrisorile istorice” ale lui Lavrov (vezi prezent, vol , p , - , - ) — Din lucrarea lui Lavrov „Eseuri despre probleme de filosofie practică” (vezi prezent, ed , vol I, p ) — Din lucrarea lui Lavrov „Scrisorile istorice” (vezi aceasta, volum, p - ) - Din lucrarea lui Lavrov „Învățături moderne despre morală și istoria ei” (vezi „Însemnări domestice”, , nr , p ) - Din morala social-revoluționară și burgheză a lui Lavrov (vezi P L Lavrov, Selected Works on socio-political Themes, , vol IV, pp - ) — Din lucrarea lui Lavrov „Din istoria doctrinelor sociale” (vezi Lucrările alese pe teme socio-politice ale lui P L Lavrov, vol II, M , , pp - ) - Ibid , p - Internaționala a fost fondată în , iar Lavrov a scris despre ea în — Publicat în Buletinul Narodnaya Volya, , nr - Din lucrarea lui Lavrov „Scrisorile istorice” (vezi aceasta, volum, p ) - Din articolul lui Lavrov „Moralitatea social-revoluționară și burgheză” (vezi P L Lavrov, Lucrări alese pe teme socio-politice, vol IV, , p - ) — Din moment ce Lavrov a scris acest lucru în , vorbind despre primii ani ai istoriei revoluționare a socialismului rus, el își datează începutul în , când a început să se intensifice „mersul la popor” și a început să apară jurnalul Vperyod — Din articolul lui Lavrov „Înainte! Programul nostru” (vezi „Eseuri alese pe teme sociale și politice” de P L Lavrov, vol II, M , , p , , , ) - Din articolul lui Lavrov „De patru ani” (vezi Vperyod, , No Ș, p - ) — Lavrov se referă la articolul „Nota editorului” din Nachalo Organul revoluționarilor ruși, martie , nr (vezi Jurnalismul revoluționar din anii șaptezeci, Paris, , p ) — Lavrov se referă la articolul „Nota editorului” din revista „Pământ și libertate Social-Revolutionary Review, noiembrie (vezi Revolutionary Journalism of the Seventies, Paris, , pp - , ) — Din articolul lui Lavrov „A Look at the Past and Present of Russian Socialism” din „Narodnaya Volya Calendar for ” (vezi Severnaya Rus, St Petersburg, , pp , and ) — Ibid , p - , - - Ibid , p - Biblioteca „Runivers ” Din lucrarea lui Lavrov „The State Element in the Future Society” (vezi P L Lavrov, Selected Works on Socio-Political Themes, , vol IV, p ) — Întrebări Starte (învățăturile contelui L N Tolstoi) Articolul a fost publicat în Buletinul Narodnaya Volya pentru , nr Primele trei capitole au fost scrise în iunie , al patrulea în iunie În acest articol, Lavrov este unul dintre primii din presa revoluționară care a criticat despre Tolstoi vederi Pe atunci în Rusia, printre unii foști revoluționari care se îndepărtaseră de la revoluție la tolstoiism, un articol de L N Tolstoi „Despre lupta împotriva răului Scrisoare către un revoluționar”, unde s-a pronunțat în mod deosebit predicarea nerezistenței răului prin violență Se pare că Lavrov nu știa despre acest articol al lui Tolstoi, publicat în Citate din lucrările lui L N Tolstoi „Mărturisirea” ( ), „Care este credința mea” ( ), „Ce ar trebui să facem?” ( ) sunt date în articolul lui Lavrov nu în întregime exact; erorile și omisiunile evidente în citate au fost corectate în pregătirea acestei ediții Pentru această ediție, articolul a fost verificat față de manuscris și aspectul corectat de Lavrov (TsGAOR, f , op , poz ) Vezi nota și - Aceasta se referă la „Uniunea Comuniștilor”, fondată de Marx și Engels la Londra în și care a fost prima organizație internațională a proletariatului Programul său, Manifestul Partidului Comunist, care se încheie cu sloganul: „Proletari din toate țările, uniți-vă!”, a fost publicat în februarie ^ Aceasta se referă la primul volum al revistei Vperyod pentru , unde a fost publicat articolul lui Lavrov „Cunoaștere și revoluție” (vezi II L Lavrov, Lucrări alese pe teme socio-politice, , vol II) - Înțelesul „Articolul doi Răspuns la diverse critici” (publicat în Vperyod, vol III, Vezi Z L Lavrov Eseuri alese pe teme sociale și politice, , vol II) — Aceasta se referă la A I Herzen și I G Chernyshevsky — Mănăstirea Emigrant din Londra este numele ironic al căminului personalului Vperyod din Londra — Secta mistică dintre revoluționarii ruși pe care Lavrov o menționează aici este secta lui Alexandru Kapitonovici Malikov ( - ), întemeietorul doctrinei religioase „Bărbăția-Dumnezeu” — Aceasta se referă la sistemul filozofic teosofic al lui V S Solovyov ( - ), impregnat de misticism și idealuri bisericești, în ale cărui prelegeri, Biblioteca „Runivers” la Sankt Petersburg în anii - s-au adunat mulţi ascultători Vorbind pentru monarhia creștină, Solovyov, în același timp, în discursurile rostite la și martie , a cerut neaplicarea pedepsei cu moartea persoanelor care l-au ucis pe Alexandru al II-lea, pentru care a fost privat de dreptul a preda si scos din Consiliul Ministerului Invatamantului Public — Vezi nota - , adică „Buletinul Narodnaya Volya” - Cheti-Minei sunt culegeri de „vieți ale sfinților” antice rusești, întocmite în așa fel încât fiecare „viață” să fie citită într-o anumită zi a unei anumite luni Prologuri - aceleași, dar într-o prezentare mai concisă - Vezi nota la articolul „Socialismul și lupta pentru existență” - Exegeza - interpretarea teologică a textelor religioase - „Trezor nespălat” - un basm Μ E Saltykov-Shchedrin, publicată în „Nedelya” în , retipărită în colecția „ de povești” (Sankt Petersburg, ) sub titlul „Faithful Trezor” Basmul „Konyaga” a fost publicat pentru prima dată în Russkiye Vedomosti, nr , martie , împreună cu basmul „Kissel” sub titlul general „Două basme” (vezi N Shchedrin (M E Saltykov) Poly collected lucrări, vol XVI, M , ) - Syutaev, Vasily Kirillovich (c - ) - țăran din provincia Tver, districtul Novotorzhsky, satul III Sveli-noy, fondatorul unei „învățături” religioase care a provenit din predicarea evangheliei a iubirii pentru oameni El a respins ritualurile oficiale ale bisericii (de exemplu, botezul), pentru care în a fost persecutat de biserică A fost în relații amicale cu L N Tolstoi - Conform tradiției religioase a evreilor, Dumnezeu l-a condamnat pe om să lucreze ca pedeapsă pentru faptul că primul om Adam a mâncat din fructul interzis — Prefață [la lucrarea lui K Marx Spre o critică a filosofiei hegeliene a dreptului Introducere"] „Prefața” este datată la octombrie de Lavrov și publicată în cartea: K Marx „Introduction to the Criticism of Hegel’s Philosophy of Law”, Geneva, Publication of the Circle of the People's Will (Biblioteca Socialistă), Aceasta este prima traducere într-o limbă străină a celebrei lucrări a lui K Marx, care a fost scrisă la sfârșitul anului (vezi K Marx și F Engels, Soch , vol I) și în care, potrivit lui V I Lenin, „Marx apare deja ca un revoluționar care proclamă „critica fără milă a tot ceea ce există” și în special „ critica armelor”, apelând la mase și la proletariat ”(V I Lenin, Poli sobr soch , vol , pp - ) Nu a fost indicat numele de familie al traducătorului, dar după cum B I Reinshtein a informat autorul acestor note în primăvara anului , traducerea a fost Biblioteca „Runivers” ultima dată finalizată în anii ai secolului al XIX-lea: B I Reinstein era la acea vreme membru al Cercului de Voluntari al Tinerilor și a făcut traducerea indicată pentru membrii acestui cerc TsGAOR (f , op , poz ) a păstrat o copie manuscrisă a traducerii care conținea corecturi semnificative de mâna lui Lavrov; Fotocopia primei pagini a manuscrisului de traducere publicată în acest volum oferă o idee despre această revizuire G V Plekhanov a răspuns la publicarea cărții cu o recenzie în Social-democrat (Geneva, ) Observând că traducerea articolului lui Marx „este șchioapă în multe locuri”, dar cartea a fost publicată „destul de îngrijit”, el a făcut o serie de observații cu privire la Prefața lui Lavrov În ansamblu, Plehanov a aprobat prima parte a Prefaței, principala din punct de vedere al lungimii, unde Lavrov elucidează caracterul istoric și semnificația filosofiei idealiste germane, constatând că „explicează multe în articolul lui Marx însuși” „Dacă este imposibil”, a mai spus Plehanov, să fie de acord necondiționat cu ceea ce spune domnul Lavrov în ea, atunci în orice caz conținutul său nu dă naștere la nicio neînțelegere Nu este așa în partea a doua Conținutul său este întunecat și „plin” de neînțelegeri Autorul scrie, de exemplu, că „Rusia trebuie să câștige nu numai drepturi politice, civile trebuie și să „sare peste” acele forme politice care au fost dobândite de alte națiuni în presupunerea iluzorie că toată mântuirea constă în aceste forme politice forme” (G, V Plehanov, Soch , vol IV, , p ) Subliniind că aici formele politice sunt înțelese ca „parlamentarism”, care, așa cum spune însuși Lavrov, este „dominare de clasă”, „o manifestare a ordinii capitaliste”, Plehanov continuă: „Nu putem afla singuri cum înțelege domnul Lavrov „salturi” viitoare Uneori raționăm astfel: o Rusia „eliberată” ar trebui să „sare peste”, iar Rusia modernă ar trebui să „se elibereze” Când va reuși să facă acest lucru, va merge mai departe și va începe lupta împotriva „parlamentarismului de clasă”, adică va începe să „sare peste” Dacă domnul Lavrov înțelege această întrebare în acest fel, atunci, desigur, are perfectă dreptate; dar atunci de ce să vorbim despre sărituri? La urma urmei, în afară de salturi și limite, este imposibil să ne gândim la o altă cale pentru dezvoltarea socială a Rusiei Dar uneori ni se pare că, în opinia domnului Lavrov, este Rusia modernă, neeliberată încă care trebuie să „sare” în asemenea forme de relații sociale în care instrumentele muncii vor trece „în mâinile muncitorilor” Iar dacă această ultimă presupunere este corectă, atunci îi vom pune pe gândul domnului Lavrov următoarele considerații Ne este imposibil să „sărim” peste „parlamentarismul de clasă” Dar amuzant și regret Absolutismul nostru modern este sursa unor astfel de „boli periculoase ale societății” încât, în comparație cu acesta, „parlamentarismul de clasă” va fi un mare pas înainte în dezvoltarea socială Singurul lucru de care trebuie să aibă grijă socialiștii este de clasa muncitoare, care singură Biblioteca „Runivers” și poate da o lovitură mortală absolutismului, a atins acel grad de libertate politică, care conferă muncitorilor „parlamentarism de clasă” în cele mai avansate țări din Occident Au nevoie de această libertate pentru a lupta împotriva societății burgheze și a parlamentarismului inevitabil într-o astfel de societate” (ibid , pp - ) „Prefața” lui Lavrov împreună cu opera lui Marx a fost retipărită în Biblioteca Universală, o revistă literară și politică ilustrată de două ori (nr din august , Sankt Petersburg, pp - ) În pregătirea acestei ediții, Prefața a fost verificată față de manuscris (TsGAOR, f , op , itemul ) Aceasta se referă la „Uniunea Fondului Literar Socialist”, care a apărut în la Zurich și a publicat, împreună cu cercul lui Narodnaya Volya, pe lângă lucrarea indicată a lui Marx, și „Învățătura economică a lui Karl Marx într-un prezentare populară de K Kautsky”, Geneva, , cu prefață și note K Tarasova (H S Rusanova) Această ediție este desemnată drept „prima ediție” a Bibliotecii Socialiste, în timp ce „Introducerea în critica filozofiei dreptului lui Hegel” a lui K Marx de K Marx este așa În toamna anului , S M Ginzburg a vehiculat la Sankt Petersburg un apel pentru organizarea unui „Fond” în străinătate, al cărui trezorier era Lavrov Membrii „Fondului” au fost Dembo, Rudevich, Gnatovsky, Govorukhin și grupul Emancipation of Labor (vezi V I Nevsky, „From the Land and Freedom to the Emancipation of Labor group”, M , , p ) Curând, „Fondul” a fost împărțit în două părți: Narodnaya Volya și grupul „Emanciparea muncii”, deoarece membrii acestuia din urmă erau împotriva statutului „Fondului”, care i-a dat lui Lavrov dreptul la un vot decisiv asupra tipăririi de cărți (vezi scrisoarea lui G Gukovsky către grupul „Emanciparea muncii”) Munca „din februarie în „Moștenirea literară a lui Plehanov”, vol I, M , , p ) - Aceasta se referă la articolul lui Bakunin M A „Reacția în Germania Scrisoare de la un francez” în revista „Deutsche Jahrbücher”, Nr - - Infâme (fr ) - dezonorabil, ticălos, urât Așa a numit Voltaire Biserica Catolică, propunând sloganul: „Écrasez l'infâme! (Zdrobiți reptila!) " - Friz, Jakob Friedrich ( - ), profesor de filozofie la Heidelberg, apoi la Jena Dezvoltând filosofia lui Cania, Frieze i-a adăugat principiul sistematicii, fundamentandu-l cu ajutorul „doctrinei naturale a spiritului uman” Acesta din urmă Freese a numit „antropologie filozofică”, de unde sistemul său a fost numit antropologie Lucrări principale: „Neue Kritik der Vernunft (Noua critică a rațiunii)” Heidelberg, - ; „Handbuch der psychischen Antropologie (Ghid de antropologie mentală)”, Jena, - - Vaur, Ferdinand Christian ( - ), teolog protestant liberal, șef al școlii din Tübingen (pentru ea Biblioteca „Runivers ” a aparținut lui Strauss, Schwegler și alții) a criticii istorice a Evangheliilor, care au trasat lupta în ele a învățăturii mai libere a „Sf Paul” și vederi mai restrânse ale „Sf Petru " Lucrări principale: „Symbolic und Mithologie oder die Naturreligien des Altertums (Simbolic și mitologie sau religii naturale ale antichității)”, Stuttgart, - ; „Paulus des Apostol Jesu Cristi (Paul, Apostolul lui Isus Hristos)”, Stuttgart, ; „Kritische Untersuchungen über die kanonische Evangelien, ihre Verhaltniss zu einander, ihren Ursprung und Character (Studii critice asupra evangheliilor canonice, relația lor între ele, originea și caracterul lor)”, Tübingen, - Savigny, Friedrich Karl ( - ) - profesor german de drept, conservator, monarhist, în - a fost ministru prusac, ascensiunea revoluționară din l-a obligat să demisioneze; unul dintre liderii școlii istorice de drept De o faimă deosebită în Germania a fost lucrarea sa „Von Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Recht-wissenschaft (Despre recunoașterea timpului nostru în domeniul legislației și jurisprudenței)”, Heidelberg, Stahl, Friedrich Julius ( - ) - filozof, avocat și economist german, din profesor la Erlangen și Würzburg, din - la Berlin; membru al reacţionarului Kreuzze-itung Lucrări principale: „Philosophie des Rechts (Filosofia dreptului)”, Heidelberg, - ; „Die Revolution und die Kon-stitutionelle Monarchie (Revoluție și monarhie constituțională)”, Berlin, ; „Der Protestantismus ais politisches Prin-zip (Protestantismul ca principiu politic)”, Berlin, - K Marx, în articolul său „Toward a Criticism of the Hegelian Philosophy of Law” a descris școala istorică a dreptului astfel: „O școală care justifică ticăloșia de azi prin meschinătatea de ieri, care declară fiecare strigăt al iobagilor împotriva bici ca răzvrătit, dacă acest bici este un bici vechi, moștenit, istoric; școala căreia istoria arată cum Dumnezeul lui Israel slujitorului său Moise, numai a lui a posteriori, această școală istorică de drept ar inventa deci istoria germană dacă nu ar fi ea însăși o invenție a istoriei germane Adevăratul Shylock, dar Shylock-lac, înjură pe fiecare kilogram de carne tăiat din inima oamenilor, înjură pe nota sa, pe nota sa istorică, pe nota sa creștin-germană ”(K Marx și F Engel, Soch , vol , p ) În același articol, Marx a declarat război „ordinea germană ”: „Cu siguranță război! Aceste ordine sunt sub nivelul istoriei, sub orice critică ”, (ibid ) - Actualul rector al Universității din Petersburg este Mihail Ivanovici Vladislavlev ( - ), un reacționar cunoscut pentru încercarea sa de „fundamentare” teoretică a oportunismului — Biblioteca „Runivers ” Această afirmație a lui P L Lavrov nu este tipică opiniilor sale asupra istoriei filozofiei ruse în ansamblu Lavrov însuși vorbește despre școala Sovremennik, despre școala Cernîșevski, care a reușit să creeze un curent de gândire care domină majoritatea tinerei intelectualități ruse (vezi aceasta, volum, p ) Istoria dezvoltării filozofiei ruse a avut școli și direcții filozofice originale Este exact ceea ce a avut în vedere Lenin când a subliniat că „principalele direcții ale gândirii sociale progresiste din Rusia au, din fericire, o tradiție materialistă solidă” (V I Lenin, Poli sobr soch , vol , p ) ) Biografie - mărturisire Acest articol autobiografic a fost scris în , când reprezentanți ai diferitelor partide, ruse și polone, sărbătoreau ziua de naștere a lui P L Lavrov la Paris și presupusa aniversare a de ani de activitate literară (cea din urmă a început de fapt mai devreme) Lavrov a trimis-o lui Narodnaya Volya L O Yasevich pentru publicare în Narodnaya Volya, nr - , , dar nu a fost posibil să-l publice în număr și a fost publicat ca o broșură hectografată separată (vezi Căile revoluției, , nr ( ), Harkov, p ) În , Lavrov a adăugat la el Pentru prima dată, „Biografia-Mărturisire” a fost publicată în Nr K) și din Vestnik Evropy pentru sub titlul „P L Lavrov despre sine”; retipărit în „Sel op pe social-polit teme”, vol I, Articolul a fost verificat cu o copie olografă păstrată în fondul Lavrov (TsGAOR, f , el , poz ) Prima lucrare tipărită a lui Lavrov este poezia „Beduin”, publicată în „Biblioteca pentru lectură”, , vol - Vezi I L Lavrov Fav op pe social-polit teme, vol I, , p - - Aceasta se referă la cărțile istoricului englez Donnald Mackenzie Wallace ( - ) „Rusia”, Londra, („Rusia”, în două volume, traducerea rusă din Sankt Petersburg, - ) și istoricul francez Alfred Nicholas Rambo ( - ) „Histoire de la Russie” („Istoria Rusiei”), - Înțeles: revista „Ilustrație”, ziarul „Sankt-Peterburgskiye Vedomosti”, „Dicționarul enciclopedic alcătuit de oameni de știință și scriitori ruși”, revista „Buletinul străin”, „Sovremennik”, „Colecția marină”, „Jurnalul de artilerie” — Afanasyev-Chuzhbinsky, Alexander Stepanovich ( - ) - etnograf-scriitor de ficțiune, autor al cărții „Călătorie în Rusia de Sud” (Sankt Petersburg, ) - Acesta este un articol „Cu privire la chestiunea cercetării antropologice în provincia Vologda”, plasată la nr din „Jurnalele provinciale Vologda” pentru anii - Biblioteca „Runivers ” Vorbim despre articolul „Roma medievală și papalitatea în epoca Teodorei și Marotiei”, publicat în „Buletinul femeilor”, , nr - Titlul exact este „Scrisori despre ultimele fenomene din domeniul filosofiei și științelor naturii”, publicat în ziarul „Severny Vestnik” nr și pentru - Aceasta se referă la ziarul „Curierul rus”, unde au fost publicate articolele: „Cronica științelor sociale II A Fulier Modern Science of Society” în nr , , , și , ; „Cronică literară străină” în nr și pentru ; „Thomas Carlyle” în nr și , - Epoká Paul ( - ) - renumit antropolog, fiziolog și chirurg francez, a fondat Societatea Antropologică la Paris Invitația lui Lavrov de către Broca la redacția Revistei de antropologie fondată de el mărturisește faptul că Broca îl aprecia foarte mult pe Lavrov ca om de știință — Secția Tern era situată la reședința lui Lavrov din arondismentul al Parisului - Batignolles - Vorbim despre articolul „Câteva cuvinte despre organizarea partidului”, publicat în nr din „Cherny Peredel” pentru anii - Cea mai mare parte a acestei fraze, începând cu cuvântul „în plus,” a fost restaurată dintr-o copie scrisă de mână — Aceasta se referă la „Experiența în istoria gândirii noului timp”, care a început să apară în și este „ultima lucrare istorică” a lui Lavrov pentru , când a completat „Biografia-Confesiune” — Deja din această autocaracterizare a lui Lavrov este vizibilă natura eclectică a vederilor sale, asupra căreia N G Chernyshevsky și F Engels au atras atenția — Mă refer la următoarele lucrări ale lui Lavrov: ) „Prefață și note la cartea de D S Mill „Sistemul logicii”, volume, Sankt Petersburg, - În , cartea a fost republicată de M O Wolf fără modificări, dar din vremea aceea Lavrov era deja emigrantă, apoi a fost arestată înainte de a-i îndepărta numele Lavrov În același timp, exemplarele rămase ale ediției din - , când Lavrov nu era încă „emigrant criminal politic”, au fost vândute în mod liber, iar zvonul despre arestarea celei de-a doua ediții a dus la faptul că prima ediție cu numele lui Lavrov a fost cumpărat ca prăjiturile calde cu - de ruble per exemplar (vezi S, F Librovich Arestul pe logica lui Mill O pagină din istoria cărților rusești Buletinul de literatură de M O Volf, , nr ); ) Articolul „The Current State of Psychology” (despre Benek, Lazarus și alții) în Otechestvennye Zapiski, , nr ; ) Articolul „G Kavelin ca psiholog” în Otechestvennye Zapiski, , nr , , ; ) Un articol despre cartea lui Lessing „Laocoon, or the Limits of Painting in Poetry” (Moscova, ), în Biblioteca de lectură , nr - Biblioteca „Runivers” Aceasta se referă la articolul „Câteva cuvinte despre sistemul științelor” din „Buletinul general de distracție”, , nr , și o serie de articole din „Cunoaștere”, , nr I; , nr , şi ; , nr și În , înainte de exilul său, Lavrov a editat traducerea Buletinului H T , , nr și / , și care conține o expunere a clasificării lui Comte și Spencer - Înțeles: „Eseu despre istoria științelor fizice și matematice” în „Jurnalul de artilerie” ( , nr - și - ) și în „Colecția Mării” ( , nr , -) și - ) , există și ediții separate ale Eseului (Sankt Petersburg, și ); „Influența dezvoltării științelor exacte asupra succeselor afacerilor militare și mai ales artileriei” în Jurnalul de artilerie ( nr , și ) și într-o publicație separată (Sankt Petersburg, ) - „Colecția Nevski”, , vol I, semnătură: „P-ov ” - Se referă la Isidor Albertovich Goldsmith ( - ) - editor-editor al revistelor Knowledge and Slovo - Volumul I al „Experiența în istoria gândirii în timpurile moderne” sub titlul „Probleme ale istoriei gândirii Cartea I Înainte de istorie” a fost publicată la Geneva în ; Volumul I, Partea , Cartea I, Secțiunea - „Viața antropologică” - ibid , ; Lavrov a pregătit pentru publicare partea (ultima) a primului volum, secțiunea - „Ajunul istoriei” și secțiunea - „Experiențe din perioada preistorică” În viitor, Lavrov plănuia să publice volumul II, cartea - „Pregătirea istorică a gândirii noului timp”; volumul III și IV, cartea - „Dualismul de stat și știință”; volumul V, cartea — „Sociologie și socialism Concluzie Sarcinile viitorului” Într-o formă condensată, ideea acestei lucrări este întruchipată în publicația „Cele mai importante momente din istoria gândirii”, M , (prefața este marcată cu data: mai ), care a fost publicat după moartea lui Lavrov sub pseudonimul A Dolengi - Aceasta se referă la poeziile lui Lavrov „Poporul rus” și „Înainte” și trei articole: „Scrisori pe diverse probleme contemporane”; primul și al treilea au fost publicate în revista „Buletinul general de distracție” (nr Іi , ), iar al doilea, sub titlul schimbat „Principii nocive” - în revista „Ilustrație” (nr , ) Vezi despre ele în detaliu în primul volum „Favorite op pe social-polit teme „P L Lavrova, M , , p - , ) - Nikolai Gavrilovici Cernîșevski și dezvoltarea gândirii rusești Discursul lui Lavrov „Nikolai Gavrilovici Cernîșevski și cursul dezvoltării gândirii ruse” a fost rostit la Paris la noiembrie , la o întâlnire pentru „a-l onora” lui Cernîșevski cu ocazia morții acestuia din urmă la octombrie ( ), Acest discurs a fost publicat în februarie - martie G Biblioteca „Runivers” '(Nr , și ) în ziarul muncitoresc Znamya, publicat la New York în limba rusă Este o dezvoltare a acelei evaluări a marii semnificații a lui Cernîșevski în istoria gândirii revoluționare ruse, pe care Lavrov a fost primul care a exprimat-o în literatura rusă în prefața sa la Scrisorile fără adresă a lui Cernîșevski, publicată în martie în al doilea volum al revista Vperyod Știm din memoriile lui L F Panteleev că N G Chernyshevsky a păstrat un mare respect pentru Lavrov până la sfârșitul vieții sale (vezi articolul introductiv la această ediție) Textul discursului este tipărit conform manuscrisului (TsGAOR, f , op , poz ) Dudyshkin, Stepan Stepanovich ( - ) — critic, care a condus de fapt „Notele Patriei” de la începutul anilor - Albertini, Nikolai Vikentievici ( - ), liberal În a vorbit în presă împotriva lui Sovremennik; Cernîșevski i-a răspuns în nr din Sovremennik pentru în articolul „Frumoțile polemice” (vezi G Chernyshevsky, Prima ed completă în volume, Geneva - G P Critica literară - ale frumuseților polemice și Lavrov îl citează pe Cernîşevski din această ediţie) - Varon Vrambeus este pseudonimul scriitorului Osip Ivanovich Senkovsky ( - ), fondatorul ( ) al revistei Library for Reading; a purtat o luptă acerbă cu Belinsky, Dobrolyubov și alți oameni de rând avansati - „Candide” și „Zadig”—romanele filozofice ale lui Voltaire — Biblioteca „Runivers” INDEX DE NUME Augustin Aurelius Averroes Alexandru I Alexandru al II-lea , Alexandru al III-lea , , Alexandru cel Mare , , Alexandru Nevski Alexei Mihailovici Albertini, Nikolai Vikentievici Amazis Anaxagoras Apdriet, Louis Annenkov, Pavel Vasilievici Antonovici, Maxim Alekseevici , Arago, Dominique François Aristotel , , , , , , Arhimede , Askocenski, Viktor Ipatovich , Afanasiev-Chuzhbinsky, Alexander Stepanovici Babeuf, Francois Noel , , Bakunin, Mihail Alexandrovici , , , , Baur, Ferdinand Christian Bauer, Bruno Beccaria, Cesare Belinsky, Vissarion Grigorievich , , , , , Beneke, Friedrich Eduard Bentham, Ieremia Behr, Boris Ivanovich Berthollet, Claude Louis Bere (Bayer), Robert Bismarck, Otto , , , , , Blagosvetlov, Grigori Evlampievici Blanc, Louis , Blanqui, Louis Auguste Boborykin, Petr Dmitrievici Bogdanovich, Modest Ivanovici Buckle, Henry Thomas , , , Bossuet, Jacques Benigne , Brambeus vezi Senkovsky Broky, Paul , Bruno, Giordano , — , , Bradlaugh, Charles de ani Boileau, Nicolas Bacon, Francis , , Buchet, Philippe Varlin, Louis Eugene , , Vasilchikov, Alexander Illarionovich Vico, Giambattista , Virchow, Rudolf Vladimir Soarele Roșu Voltaire, Francois Marie Biblioteca „Runivers ” Heim, Rudolf Galen Galileo, Galileo Hamilton Hans, Eduard Garibaldi, Giuseppe , , Hartman, Lev Nikolaevici Hartmann, Eduard , Gauser, Kaspar , Geber, Jacques Rene Hegel, Georg Friedrich Wilhelm , , , , , , , , , , , - , , Heine, Heinrich Haeckel, Ernst , Gelwald, Friedrich , Heraclit , Herbart, Johann Friedrich Herder, Johann Gottfried Herzen, Alexander Ivanovich , , , , , , Gesler Goethe, Johann Wolfgang , Guizot, Francois Gogol, Nikolai Vasilevici , , Goltsev, Victor Aleksandrovici Goncharov, Ivan Alexandrovici Gruber, Johann Gottfried Humboldt, Wilhelm Gus, ianuarie Danton, Georges Jacques Darwin, Charles , , , , Darius Descartes, René , , Disraeli, Benjamin Diophant Dobrolyubov, Nikolai Alexandrovici , , Domitian Dragonul Druzhinin, Alexandru Vasilevici , Dudișkin, Stepan Stepanovici , Dühring, Eugen - , Euclid Ecaterina a II-a , , Eliseev, Grigori Zakharovich Zasulich, Vera Ivanovna , Seidlitz, Georg Uberweg, Friedrich , Ivan cel Groaznic , , , , K A (Kozlov, Alexey Alexandrovich) , , , , , , , - Kavelin, Konstantin Dmitrievich , Kant, Immanuel , , - , , , , , Karakozov, Dmitri Vladimirovici Kareev, Nikolai Ivanovici Carol X Karl-Friedrich Carlyle, Thomas Katkov, Mihail Nikiforovici , Cato cel Tânăr, Mark Portia Cato cel Bătrân, Mark Portia Kepler, Johannes , , Kir Kogan-Bernstein, L M Columb, Christopher Constantin Comte, Auguste , , , , , - , , , , Copernic, Nicolae Kraevsky, Andrei Alexandrovici Creuse Biblioteca „Runivers ” Vărul, Victor Carey, Henry Charles Lawrence Lavoisier, Antoine Laurent Lange, Friedrich Albert , , Lassalle, Ferdinand , , , , , Leibniz, Gottfried Wilhelm , , , Lekki, Hartpol Leopold Lessing, Gotthold Ephraim , Letourneau, Charles List, Friedrich Locke, John , Longfellow, Henry Wadsworth Lopatin, german Alexandrovici Ludovic Filip , Lucian Lyois, George Henry , Ludovic al XI-lea Ludovic al XIV-lea , , , , , Ludovic al XV-lea Sfântul Ludovic Marx, Karl , , , , , , , - , - , , , Maroto, Gustave Meyerbeer, Giacomo Metternich, Clemens Mill, John Stewart , , , , , , Proces-verbal F X Mihailov, Mihail Illarionovici Mihailovski, Nikolai Konstantinovici Moltke, Helmut Karl Bernhard Monge, Gaspard Muravyov, Mihail Nikolaevici Napoleon I Bonaparte , Napoleon al III-lea , , Nicolae I , , , Newton, Isaac , Orlov, Nikolai Alekseevici Ostrogradsky, Mihail Vasilevici Owen, Robert Pavel I Pavlov, Platon Vasilievici Petru I , Pisarev, Dmitri Ivanovici , Pisemski, Alexei Feofi-Laktovici Platon Protagoras Proudhon, Pierre Joseph , Proust, Louis Joseph Pușkin, Alexandru Sergheevici Razin, Stepan Timofeevici Riehl, Wilhelm Heinrich Roberti, Evgeny Valentinovich de Robespierre, Maximilian , Rostovtseva, Vera Nikolaevna Rothschild, Meyer Anselm Rochefort, Henri Ruge, Arnold , - , Rousseau, Jean Jacques , Saadi Savigny, Friedrich Karl Saltykov-Șcedrin, Mihail Evgrafovich , , Sesostris , Senkovsky (Brambeus), Osip Ivanovici , Saint-Simon, Henri Claude de Rouvroy Biblioteca „Runivers ” Smith, Adam , Socrate , , Solon Spencer, Herbert , , , , Speransky, Mihail Mihailovici Spinoza, Baruch , , , Stepnlk-Kravchinsky, Serghei Mihailovici Syutaev, Vasily Kirilovici , Tamerlan , , Tihomirov, Lev Alexandrovici , Tkachev, Petr Nikitich , Tolstoi, Lev Nikolaevich , , – , , , , , - , , – , – , , , Trazivul Trendelinburg, Adolf Turgheniev, Ivan Sergeevich , , Feuerbach, Anselm Feuerbach, Ludwig , , , , , , , , Ferdinand cel Catolic de filozofi, Vladimir Dmit- rievich Filosofova, Anna Pavlovna Fichte, Johann Gottlieb , , , , Toma d'Aquino Frankel, Leu Frey, William (Gaines, Vladimir Konstantinovici) , Friedrich Wilhelm IV Friz, Jacob Fulier, Alfred Fourcroix, Antoine Francois Fourier, Charles Clovis Caesar, Gaius Julius Chernyshevsky, Nikolay Gavrilovici , , , , , , - , Genghis Khan Shelgunov, Nikolai Vasilievich , , , Schelling, Friedrich Wilhelm , , , , Scheffle, Albert Eberhard Friedrich Schiller, Friedrich , , Schopenhauer, Arthur , , - , , , , , , , , Stahl, Friedrich Julius Strauss, David Friedrich , , , Elpidin, Mihail Konstantinovici Amber, Louis Amedee de ani Empedocle Engels, Friedrich , , , Epicur Erdmann, Johann Eduard Ersh, Johann Samuel Yugurta Hume, David , , , Yuel (Uevel), William Biblioteca „Runiverse” INDEX SUBIECTULUI Anarhism, anarhiști , Antisemitismul Antropologie (antropologie) - — și istoria Asceza - Afect , , - personal - morala - religios Blago Dumnezeu Averea , , Lupte , , , , , , , , - clasa , , , , , , — politice , — economic , - pentru progresul , , , , , , , , , — și socialismul , Luptă pentru existență , , , , , , , , , , , , – animale — iar burghezia — iar proletariatul — și socialismul , , - ca legea organică pace Burghezia , , , , Viața comunitară (vezi țărănimea) Credință - , , , , , , , , — și critică , , — și progresul - și creativitatea artistică în Lucru în sine Oportunitatea (vezi progresul) Testament (gratuit) , Alegerea , , - gratuit Geneza , - Eroii Ipoteza , , Stat, , , - , , , , , , , , , - la nivel mondial , - valoarea - - granițele , - functia , — și știința — și legea , - și progresul , — și religia , - și biserica , — ca dominație a unei clase sa peste alte (vezi contract, identitate, unire) Acțiunea , - public Biblioteca „Runivers” — conștient Realitatea Bani , Activitatea , — morala , , — public , , - politic , – practic - pistoale Virtutea Acordul - , , , — statul , Datoria , Denumirea , , , , , , , , , , , , , , Dualism Spirit - necondiționat , - persoane - științele naturii — și istoria , , - , Viața , , , - , - , , , , , , , — personal și ideal — moral , - începutul personalului și social fila , — și gândea — și persuasiunea Legea , - , , , , , , , , , , — fenomenologice , , , - empiric - lumea exterioară - povestirile , , , , , - natura , - fenomene , — în științele naturii - securitate (vezi personalitatea) Legislația , Răul , , , , , , , , , , , — public , - nonrezistență la rău , , , , , Cunoștințe , , , , , , , , , , , — și contradicția Ideal , , , , , , , , , , , , , , , , , , - morala , , , , , , , , , - , , , , , , — public , , , - socialist , , , , , , , — și personalitatea — și știința , (vezi viata) Idealizare - , , , - , , , , - adevărat, științific , - munca - fenomene — și progresul Idealism - germană - Ideea , , , , – național , , — morală — public — socialist , — și progresul — ca motor al istoriei Individualismul , Instinctul social , Intelligentsia , , — socialist Dobândă , , , , Internațional , , - clasa — public - privat — economic , — și lupte Art , , — și progresul , - Biblioteca „Runivers” Adevarat , , , , , , , , , , , , , , , , - științific — și cunoștințe Istoric , , , , , , , , , , , - , , , , , - Definiția - politică — și progresul - adică – lumea organică - ca un păianjen de progres , - ca proces , , , (vezi științe naturale, drept, antropologie, personalitate, știință, progres, filozofie) Capital , , , , , Capitalism , vezi sistemul Categoria Catolicismul , Clasă - educat , - muncitor , , , , , , - dominație , (vezi luptă, personalitate) Concurență Cooperare Frumusețe , (vezi frumusețe) Țărănimea - — și socialismul Critica , , , , , , , , - , , , , , , , — istoric - regulat - reale (vezi credinta) Cultura , , , , , , , , , , - definiția (vezi nevoie, progres) Liberalii Literatură — și progres Personalitate , , - , , , - , , , , , , , , , , , , , , - , , , - - gânditor critic , , , , , - dezvoltat , — și lupta pentru socialism — iar statul — și legea — și istoria , - și clasa - și naționalitatea , - și societatea , , , , - , - și lotul , , — și progresul (dezvoltarea) — , , , , , , , , , , , , , , — și rolul — și miercuri , (vezi ideal, dezvoltare, om) Logic , Dragoste , , , , — omenirii , Materialism' , , , Metoda (științifică) , , , , - dialectica Lumea , - extern - imaginabil - organic , , , — real , (vezi legea) Perspectivele lumii , , , , Opinie (publică) Morfologie Gândul , , , , - istoric - critic , — religios , - filosofic , — și cultura — și formele sociale Biblioteca „Runivers ” (vezi viata) Gândirea , , , , Tendințele (psihice) , Oameni , — și națiunea (vezi spirit, ne- dependență) Populistii Violență , , , , Plăcere , , , , , Ereditatea (moștenirea) Știință , , , , , , , , , , , , , , , , , , – antropologic , - natural - critic - morfologic , , — public , , , , - clasificarea — și istoria — și utilitatea , — și progresul , - — și omul (vezi stat, lege, ideal, adevăr) Naţionalitate - , , - , - (vezi oamenii, corect) Morala , , - , , — personal , , — public , , - socialist , , , , — și dreptatea (vezi efect, bine, activitate, viață, rău, ideal, idee, comunitate, datorie, progres, dezvoltare, putere, etică) Generalizare Căminul — morala , — socialist Public , Societatea , , , , , , , - , , , - politic - gratuit — socialist - viitor – formularul , , , , , , , , , , , , - , , , - , , , - , (vezi personalitate, organism, progres, proces, dezvoltare, conexiune, putere, unire, sistem) Personalizat , , , , , Taxa , — morală — public — dezvoltare Experienţă — umanitatea organism — sociale și biologice sky (vezi progresul) Răspunderea , Lotul , , - , , , , , , - , - public , - , , - progresiv - radical - - revoluționar , - socialist - , , - social revoluționar , , , , - programul , , , , (vezi personalitatea) Patriarhia Patriotism (patriot) , , Lovitură de stat , , , - socialist , , , - politic (vezi re- evoluţie) Biblioteca „Runivers” Restructurarea economică Selectia este fireasca Pozitivism , Cunoașterea - obiectivul (vezi Tina) Beneficii , , (vezi știința) Economie politică , Nevoie , , - , - , , - psihic , — fiziologic , — economic — sprijin economic nu — dezvoltare — și cultură Guvern , Legea IZ, , , , , , , , , - alegerea — și naționalitatea - pentru revoluția (vezi statul) Ortodoxia Tradiție (tradiție) , , , , , , (vezi civilizație) Frumos Obiceiul , , , , Constrângere , , , , Principiu - general — național Natura , vezi legea Progresul , , , , , Ί— , , , - , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , - istoric - morala — public , , , , , - politică - posibilitatea , , , , , - victime - sarcini — practica , , - rezultatul , , - entitatea - teoria , - , , , , , , , - conditiile , - obiectivele , , - pret - elementele – culturi – formulare publice - ca direcție a fluxului evenimente — ca proces — ca creșterea socială nania (vezi lupta, credinta, stat, idealizare, idee, arta, istorie, literatura, personalitate, stiinta, dezvoltare) Proletariat , - , , , , — și capitalul (vezi lupta pentru existență, revoluție) Propaganda - socialist , , , , , , Protestantism - , Procesul - public - mental - conștient - lume limitată — dezvoltarea economică (vezi istoric, progres) Psihologie , , , (vezi tendințe, nevoie, proces, dezvoltare) Lucrarea , - diviziunea Egalitatea Dezvoltare , , , , , , , , , , , , , , , , Biblioteca „Runivers” - burghez - armonica - morala , , , - public - personalități , , , — și formularele publice ca reflex mental Inteligență , , , Distribuție , , , , - avere , - fortele , Raţionalism — și religia Revoluția , , , , , , , , , , - popular - politice , , , — social , , , , , , , - , , , , , , , , - proletariatul , — lumea ca scop Religia , , , , , , — și idealismul german (vezi stare, gândire, raționalism, conexiune) Reforma , , , , , , – social Gen maternă şi patriarhală halal , , Autocrație , , , , , , , , - , - Libertatea , , , , Comunicare , , , — public , - religios - generic Familia , , , Separatism , , , , , Forța - — morala , - public (colectiv- nu) , , , , , , — economic , Scepticism , , Predica smereniei Proprietatea , - , , - privat , , Conștiință , , , , , - public — subiectiv Solidaritate , - , , , , , , , - public Socialism , , , , , , , , , - , , , , , , , , - instinctiv - științific - revoluționar — rusă , - utopic - triumf , , , , , — teoria , — iar adversarii — și problema economică - ca forță istorică (vezi luptă, luptă pentru existență, ideal, idee, inteligență, țărănime, personalitate, moralitate, societate, partid, lovitură de stat, propagandă, sistem) Socialist , - , , , - , , , , Sociologie , , , , , , , Unirea — starea , – public - uman , — economic Justiție , , , , , , , , , , DIN, Biblioteca „Runivers” , , , , , , , , , , , , , - Miercuri (public) (vezi personalitatea) Construcția - burghez - capitalist , , , , , — public , , , , , , , , - socialist , , , , , , , — economic Subiectivitatea , Existenţa Creativitate Tradiție Vezi Tradiție Munca , , , , , , - , , , Persuasiunea , , , , , , - , , , , , - socialist , (vezi viata) Utilitar , Om de știință Fetișism Fiziologie Filosofie , , , , , , , — personal , — științific , — noi , , , — public , - sarcina — istorie , , , — — dezvoltare - entitatea - povestiri — educatori - și viața (realitatea) , , , , (vezi gandul) Formularul – cultural , – organic — politice , (vezi societatea) Creștinismul , , Ținta , - ierarhia (vezi progresul, omule) Biserica , , , , , , - — predarea , (vezi starea) Civilizația , , , , , , , , , , , , , , , - – antic — secular , — istoria , — și Tradiția , Persoana , , , , , - , , - dezvoltat - golurile (vezi personalitatea) Umanitate - , , , , , , , , , , - primitiv (vezi dragoste, -societate, experiență) Onestitate , Evoluția - istoric — politică Evoluționism , Exploatarea , Empirism Estetica Etica , , , , — științific , (vezi moralitatea) Am , , — și critică Apariția , , — istoric , - public (vezi legea, idealizarea) Limba Biblioteca „Runivers” CONŢINUT SCRISORI ISTORICE - Prefaţă la cea de-a doua ediţie Prefață la prima ediție Prima literă Științe naturale și istorie A doua scrisoare Procesul istoriei A treia scrisoare Gradul de progres în umanitate A patra scrisoare Prețul progresului Scrisoarea cinci Acțiunea personalităților Scrisoarea șase Cultură şi gândire A șaptea scrisoare Personalități și forme sociale ȘI DESPRE Scrisoarea opt Forță socială în creștere * Scrisoarea nouă Bannerele petrecerilor publice Scrisoarea zece Idealizare A unsprezecea scrisoare Naționalități în istorie Scrisoarea a douăsprezece Contract și lege Scrisoarea treisprezece „Stat” A paisprezecea scrisoare Granițele naturale ale statului Scrisoarea cincisprezece Critică și credință A șaisprezecea scrisoare Teoria și practica progresului A șaptesprezecea scrisoare Scopul autorului DESPRE CRITICA LA „SCRISORI ISTORICE” ISTORIA CRITICA A FILOZOFII COMUNA PARIS DIN SOCIALISMUL SI LUPTA PENTRU EXISTENTA REVOLUȚIA SOCIALĂ ȘI OBIECTIVELE MORAL- ȘTIRI În loc de o introducere Idealul moral al unei personalități separate dezvoltate Idealul coexistenţei morale Dezvoltarea idealurilor și progresul moralității Biblioteca „Runivers ” Personalitate şi societate Dezvoltarea idealului moralei socialiste* transporta Morala socialistă Inevitabilitatea revoluţiei sociale Condiţii pentru triumful socialismului Condiții speciale pentru luptele în Rusia Sarcinile morale ale socialist-revoluționarului rus ÎNTREBĂRI VECHI (ÎNVĂȚĂTURA CONTELOR L N TOLSTO- MERGE) - I Introducere II Învățătura gr L I Tolstoi III Critică IV „Ce să facem?” PREFAȚĂ [DESPRE OPERA LUI K MARX „LA CRITICA A FILOZOFIA DREPTULUI LUI HEGEL INTRODUCERE"] BIOGRAFIE-MĂRTURIRI - I Curriculum Vitae II Predare Viziune generală asupra lumii Etica Sociologie şi socialism Istoria și relația ei cu antropologia Sarcini practice în legătură cu Rusia NIKOLAY GAVRILOVICH CHERNYSHEVSKY ȘI HOD DEZVOLTAREA GÂNDIRII RUSE Note Index de nume Index Biblioteca „Runiverse” Lavrov Petr Lavrovich FILOZOFIE ŞI SOCIOLOGIE Upo-soluții selectate în vol M , „Gândirea”, (Academician, Științe ale URSS Institutul de Filosofie Filosof, moștenire) T str F(S) Editor IÓ Da Mitin Jr editor V I Bashilov Design al seriei de către artistul V V Maksina Art editor M Shlosberv Editor tehnic R V Moskvina Coritor S S Novitskaya Predată platoului la decembrie Semnat pentru tipărire la aprilie Format hârtie x '/aa Foi de hârtie + , (incl ) Foi tipărite , + , (incl ) Fișe contabile și de publicare (incl ) Tiraj I de exemplare A Pret p k Ordinul Kv Ediție cu abonament Editura de literatură socio-economică „Gândirea” Moscova, V- , prospect Leninsky, Prima tipografie exemplară numită după A A Zhdanov de la Glavpoligrafprom al Comitetului de Stat al Consiliului de Miniștri al URSS pentru tipografie Moscova, Zh- , Valovaya, Biblioteca „Runiverse” 